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at Valdemar Atterdag ved sin dod ikke alene havde planer om at satte sig i besiddelse
af hele hertugdommet Senderjylland,® men ogsi var godt i gang med at realisere sine
planer i Nordslesvig. Als med Senderborg og Nordborg og en del af de tilliggende herre-
der pa fastlandet, Abenri, Tender og Gram har han niet at vinde. Haderslevs skabne
kan derimod nappe afgeres med sikkerhed. Dermed er pi ingen made sagt, at Valde-
mar Atterdag havde hele Nordslesvig. I kraft af de senderjyske hertugers pantszttelser
i de foregiende irtier var store omrider blevet ret selvstzndige adelsbesiddelser. Lyder
Limbeks Segaard var et castrum, til hvilket Lundtoft herred 1. Henneke Limbek pa Ter-
ning var ligeledes en mand si meegtig, at han optridte som selvstandig person i Flens-
borgfreden. Meget tyder pd, at schauenburgerne ville rejse krav pa hertugdemmet, nir
Abelslzgten uddede, at kong Valdemar pa den anden side tidligt har sat sig for at gen-
vinde Senderjylland for kronen og i drene 1372-75 med kraft og held var i gang med at
realisere planen. Et udtryk herfor er, at Valdemar Atterdag havde vundet flere borge,
som gik tabt, da de holstenske grever og deres maend bemagtigede sig Nordslesvig efter

hans dad.
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Som titlen pi Mikael Venges bog antyder, er der tale om en historisk undersegelse af de
begivenheder, der ferte til Christian ITs fald i foriret 1523 og hans farbroders, hertug
Frederiks, overtagelse af tronen. Tidsangivelsen i undertitlen er lidt upracis: det ferste
sikre vidnesbyrd om en oprarshevagelse er det sikaldte sammensvaergelsesbrev af 21, de-
cember 1522, og ferst den 13. april 1523 opgav kong Christian @vred og forlod landet —
begge disse begivenheder behandles i Venges afhandling. Deltagere i spillet om magten
i Danmark var Christian IT, det jyske rigstid (eller mere prazcist: de oprerske jyske rigs-
rader), hertug Frederik og hansestaden Lubeck. Tidligere har historikerne veeret tilbaje-
lige til at betragte hertugen som ophavsmanden til oproret i Norrejylland i 1523, Mikael
Venges opfattelse er anderledes: hans hovedtese er den, at det var de selvbevidste jyske
rider, der tog initiativet til fejden meod Christian II. Bogen er et forseg pd at godtgere
dette.

I bogens fire forste kapitler redegores der for baggrunden for opstanden imod kong
Christian, og i de fem folgende analyseres kilderne, der belyser den komplicerede begi-
venhedsforleb., Forls sammenfattende og konkluderende »Slutning« er blevet glemt i
indholdsfortegnelsen. I et tillzg til afhandlingen findes et nytransskriberet aftryk af sam-
mensvargelsesbrevet. Bogen afsluttes af et tysk resumé, en fortegnelse over kilder og lit-
teratur samt et nyttigt person- og stednavneregister,

I kapitel 1, »En planlagt herredage, redeger forf. for Christian IIs forgeves forseg pi
at fi de jyske rigsrider i tale i efteriret 1522 og kongens pifelgende rejse til Fyn og Jyl-

¥ Tegn herpd er 1 1374 Ejdersteds underkastelse, kongens forser pi at smtte sig fast i
Haseldorfmarsken og erhvervelsen af indiesningsretten til Gottorp. Det er ogsi ganske si-
gende, at kongen i sommeren 1375 demmer pd det hertugelige retterting sammen med hertug
Hennik (SHRU IV, nr. 1568), og at enkehertuginde Kunigunde henvender sig til kongen for
at fi et forskud pd 100 mark selv, for der laves en opgerelse over hendes ret til underhold
efter hertugen (SHRU IV, nr. 1581). Endelig kan det navnes, at kongen fik anbragt sin
kandidat, Johan Skondelev, pi Slesvig bispestol.
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land efter nytir 1523 — et ubekvemt tidspunkt at rejse ud pa. Kapitlets overskrift hen-
tyder til en herredag, som skulle have veeret afholdt i Odense midt i januar mined, men
som ikke blev til neget, fordi de jyske rigsrider udeblev. Af hensyn til overenskomsten
fra Bordesholm af 13. august 1522 var det magtpiliggende for kongen at fa et mode i
stand med det jyske rigsrid, og da hertil kom rygter og efterretninger om en ulmende
utilfredshed i Jylland med kongens styre og om hertug Frederiks fjendtlige stemning
over for kongen, besluttede Christian 1T at indkalde til en herredag i Aarhus den 25. ja-
nuar.

Det forekommer mig, at »den planlagte herredag« i Odense savner bade sandsynlighed
og solid fundering i kilderne: den emtales hverken i kongens forsvarsskrift eller nogen
anden dansk kilde, men bygger alene pa en oplysning om, hvad en brevskriver i Haders-
lev (rygtevis?) har hert. At et enske hos kongen om ved personlig tilstedevarelse at
opni det storst mulige udbytte af en skat har varet »et tungtvejende motive til hans
rejse, er vel muligt, men ikke sandsynliggjort. Derimod er der nappe tvivl om, at kon-
gens »forskreekkede diplomatiske fremsted« under hans ophold i Odense skyldes nye ti-
dender om den ildevarslende stemning i Jylland og hertug Frederiks planer imod kongen.

I kapitlet »Jylland for opreret« skildres utilfredsheden med den langvarige krigstids
hirde beskatning og handelshindringer i Jylland. Navnlig gores der meget ud af at tegne
et billede af Hans Bartholomaussens nidkarhed som lensmand pi Aalborghus, en fore-
tagsomhed, der som bekendt kom til at koste ham livet. Ogsa her forekommer der lovlig
raske slutninger, f. eks. drages der en vidtgiende slutning ud fra omtalen af et parti va-
rer i et privatbrev. Forseget pa at omdatere visse andre breve virker heller ikke rigtig
overbevisende. Rigelig stor opmarksornhed er koncentreret om ovennazvnte lensmands op-
trazden, pi bekostning af andre jyske egne.

Hansestaden Liibecks nordiske politik beskrives i kapitel 3. Forf. redeger forst for byens
stotte til Gustav Vasas befrielseskrig, demnaest for krigsforelsen mod Christian I1. Liibecks
mil med krigspolitikken, som zndredes i lobet af iret 1522, gores der udmzarket rede
for. Det samme gzlder byens hemmelige forhandlinger med hertug Frederik, som man
enskede at inddrage i krigen mod Danmark.

Fjerde kapitel, »Hertug Frederik og Danmarke, er et af de vigtigste i denne ferste del
af bogen. Mikael Venge diskuterer her den almindeligt accepterede opfattelse, at hertug
Frederik var preeget af nag og forurettethed i forholdet til sine slzgtninge pa den danske
trone. Forl. finder argumenterne for denne opfattelse uholdbare. Noget andet er, ind-
rammer han, at hertugen segte at udnytte sine pastiede rettigheder til det yderste. Med
rette fremhaeves hertug Frederiks heldige hind i det diplomatiske spil, som fremtreder
sarlig klart ved en sammenligning med Christian ITs mindre fremgangsrige forbundsfor-
handlinger og lejlighedsvis ukloge fremfaerd (hans erhvervelse af forleningsretten til Hol-
sten). Kongens optrzden stedte hans slegtning fra ham og medforte, at hertugen be-
gyndte at modarbejde ham. Venge peger desuden pi, at spergsmilet om forsergelsen af
hertugens voksende bemeflok mitte medvirke til at ege hans mistznksomhed over for
kongens planer. Det er dog et spargsmal, om det pA overbevisende mide er lykkedes forf.
at tegne et rigtigere billede af den mand, der aldrig forsemte nogen lejlighed til at pukke
pa sin formentlige ret over for broderen Hans og brodersennen Christian, Hertug Frede-
riks hoje spil i 1522-23 tyder pi store ambitioner og en dertil svarende misfornejelse med
kun at have halvdelen af hertugdemmerme.

T anden del af fremstillingen foretager forf. en undersogelse af hele det bevarede, sam-
tidige kildemateriale til opreret og fejden mod Christian I[I. Det er den storste og vig-
tigste del af Venges bog, Hovedtemaet her er forf.s indicie-bevisferelse for den tese, at det
var de jyske rigsrider, og ikke hertug Frederik, der tog initiativet til denne fejde, som
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uden egentlige kamphandlinger forte til kongens flugt fra landet. Disse fem velskrevne
kapitler rummer adskillige tankevakkende kildetolkninger og nye vurderinger afl begiven-
hederne. Et imponerende stort materiale af kilder og litteratur er blevet anvendt i under-
sogelsen. Forl. er giet meget grundigt til veerks. T det felgende skal en rackke enkeltheder
kommenteres, men der kan naturligvis kun blive tale om et mindre udvalg.

Mikael Venges tolkning af Wolfgang von Utenhofs kronike er ikke tilfredsstillende. I
denne krenike siges det, at hertugen gennem Mogens Munk sonderede stemningen hos
prlater og adelsmznd i Jylland: kunne hertug Frederik (som var sikker pd at kunne fa
hjalp fra Liibeck og andre hansestaeder) vente tilslutning fra jyderne »wo er sich vmb
Reiche vnd sie alle annehmen wurde«? Mogens Munk, hedder det, forrettede straks her-
tugens hverv, og i det folgende fortzller Utenhof om udfaldet af disse hemmelige sonderin-
ger: nogle var villige til at stotte hertugen og gav brev og segl derpd, andre afslog - de
ville forst se »die gewaldige handte (hertug Frederiks har). Dette er uden tvivl en tem-
melig praecis beskrivelse af sammensvargelsesbrevets tilblivelse. Det er en misforstielse,
nir Venge hzvder, at vi her »tydeligt nok« befinder os »pd et senere stade af oproret,
nemlig efter sammensvargelsen« (s. 80). Ferst nederst pa siden folger Utenhofs omtale
af opsigelsen af huldskab og mandskab til Christian IL. Dette er ikke stedet til at drofte
krenikens kildevaerdi; men hvis den tyske kanslers ord star til troende (hvad jeg mener,
at de ger), vil det ses, at han klart nok peger pa sin egen herre som inspirator til det
jyske opror og den felgende fejde. For Utenhof og hertugen ville det have vzret smig-
rende, hvis ikke bare Liibeck, men ogsi de jyske rigsrider havde henvendt sig til Gottorp
om hjzlp imod kong Christian. Havde det veret tilfzeldet, kan vi vare temmelig sikker
pi, at det var blevet fremhzevet 1 kreniken pa linie med fremhavelsen af Liibecks hen-
vendelser til hertug Frederik.

Det er ikke rigtigt, at Utenhofs skildring af hertugens sonderinger i Nerrejylland »er
underordnet et af Utenhofs centrale emner, forholdet til Liibecke, og forholdet til Lii-
beck er for ovrigt ikke et centralt emne i den del af kroniken, som kansleren fik gjort
faerdig i den nu foreliggende, kladdeagtige form. Det skyldes naturligvis ikke Utenhofs
glemsomhed, at traktaten mellem hertug Frederik og Liibeck af 5. februar i kroniken be-
handles for omtalen af hertugens udspil over for jyderne. Man mi ikke i en krenike fra
den tid vente at finde en strengt kronologisk fremstilling. I dette tilfzlde dominerer det
saglige hensyn: forfatteren ensker at gore skildringen af forholdet til Litbeck fardig, for
han tager fat pd det naste emne, forholdet til Danmark, Det forckommer mig at vare
betankeligt at gore Liibecks senere viste utaknemlighed — i Grevefejdens tid — til den
spointes, hvorom shele fremstillingen af oproret grupperer sigz i kreniken. Eftersom
Utenhof hverken niede at skildre Frederik Is regeringstid eller Grevens Fejde, er vi ude
af stand til at udtale os om fremstillingens eventuelle pointe.

I Utenhofs kronike siges det, at hertug Frederik var bekendt med, at kong Christian
var kommet i et darligt forhold til sine undersitter p. gr.a. mor Sigbrits regimente og
Torben Oxes henrettelse, og at danskerne levede i stor livsfare under kongens styre, I
denne bemazrkning er Venge tilbojelig dl at se en hentydning til sammensvargelseshrevet,
som altsd skulle vere kilden til hertugens ovenfor omtalte viden om forholdene i Dan-
mark. »Oplattet siledes«, siger Venge, »bliver ridernes ferste henvendelse til hertugen
med Mogens Munk soin mellemmand det primzres - og dermed er ssporgsméilet om
initiativete af kroniken blevet besvaret »diametralt modsat det hidtil antagne«. En sidan
bevisforelse er ganske uacceptabel. Sigbrits store indflydelse og kongens brutale fremfzrd
imod bl a. Torben Oxe har selvsagt varet velkendt i nabolandene lznge for sammen-
svergelsesbrevets udfzrdigelse, og navnlig den gottorpske hertug mi noje have fulgt ud-
viklingen i Danmark, som hans egen stilling i haj grad var afhaengig af. Forf.s henvisning
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til Utenhols piskrift pA sammensvargelsesbrevet er irrelevant i denne sammenhang. Disse
fa linier giver intet svar pd spergsmilet om, hvorfra initativer udgik.

Sammensvergelsesbrevet af 21, december 1522 er aftrykt i et tillzeg til bogen. Desvarre
skemmes denne nytransskription af det beromte dokument af en rzkke fejl og unejagtig-
heder. Tolkningen af akistykket er heller ikke helt tilfredsstillende. Det er siledes ikke
rigtigt, at de gejstlige klagemal »aldeles dominerede« indholdet (s. 148). Klageregistret
i dette brev er symmetrisk opbygget: forst anferes syv gejstlige klageposter, derpd folger
syv verdslige.

Venge har ret i, at Wulf Pogwischs brev til hertug Frederik af 4. januar 1523 er svart
at lzse. Det er derfor forstieligt, at han har segt sagkyndig bistand til »forsoget pa at fa
en forstielig tekst ud af denne bade filologisk og grafologisk intrikate tekst« (s. 94). Brev-
skriverens ytring »jeg kan ikke tanke mig eller tro, at man driver forhandlingerne si
nedrigt og uredeligt« tolker forf. som en hentydning til den mangelfulde besegling af
sammensvergelsesbrevet (s. 96). Men sztningen »ick mach nicht besynnen offte getruwen
dat men den handell so vnloffliken vnde vnredeliken gedencket« ber lmses »jeg kan ikke
tanke mig eller tro, at man anser sagen for si uzrlig og uredeligs.

Forf. mener, at Christian IT ikke betragtede de jyske herrers opstand som et oprer
»i moderne forstand« (s. 103). Da kongen betegner dem som menedere og trolese skalke,
kan der dog nappe vaere vivl om hans syn pi opraret. Venges redegorelse for modstands-
retten anser jeg for noget af af det bedste i hans bog (s. 106 ff.}. Forf. har derimod ikke
ret i, at oprorerne shar anset oprersparagraffen for utilstrzkkelige (ss. 108 og 112). Han
burde vel ogsi have vidst, at udtrykket skongelig ed« i datiden ofte brugtes i betydningen
hindfzstning (s. 148).

At kong Christian i et brev til biskop Ove Bille taler om rygter, logn og snak, som er
blevet pafert ham, er ikke noget vidnesbyrd om, at han har kendt opsigelsesbrevet eller
oproremnes skriftlige propaganda (s. 1181£.). I et brev fra kongen til kurfyrsten af Bran-
denburg finder forf. ogsi en antydning af, at kongen har kendt opsigelsesbrevet, som han
hirdnakket benzgtede at have modtaget. Denne iagttagelse bygger pa en fejlagtig over-
settelse af piskriften pi kopien af brevet. »Missiva an Churf. zw Brand. der Entsagung
wnd helff bg.« skal ikke lwses »brev til kurfyrsten angaende opsigelsen og bistand«, men
smissive til karfyrsten af Brandenburg, hvori der begaeres undsigelse (eller fordommelse,
nemlig af oprereme) og hjzlpe. Meodet i Aarhus (som ikke blev afholdt) er nzppe en
foranstaltning mod oprerernes agitation (s. 123), og at anfegte det i forsvarsskriftet om-
talte mzglingsmede i Viborg er der ingen grund tl (s 125 £.).

Dygtigt udnytter Mikael Venge hertug Frederiks brev af 29. januar til at rekonstruere
Mogens Munks tabte instruktion (s. 147 ff.}). Et par bemarkninger frister dette afsnit
dog til. Motiveringen for opsigelsen i instruksen er ikke fyldestgorende forklaret. Der er
naturligvis ingen forskel pa det kirkelige standpunkt i sammensvaergelsesbrevet og in-
struksen. Som forf. selv siger, er de to breve udgiet fra den samme personkreds. Med
rette bruger Venge Utenhofs krenike som hovedkilde til skildringen af hertugens felttog.
Derimod kan jeg ikke anerkende forf.s tolkning af krenikens omtale af afbrzndingen af
Christian ITs rigslove (s. 145). Ifelge Utenhof fandt denne begivenhed sted »emachmals,
als der konig der regirung des Reichs entsetzts, d.v.s. senere, da kongen var blevet afsat
fra rigets regering, en noget uprcis datering. Derfor er det pA ingen mide givet, som
Venge skriver, at lov-braendingen skete »i forbindelse med fejdens proklamation den 20.
januare, Uberettiget er derfor ogsi den vidtrzkkende slutning, som forf. drager pi grund-
lag af en si tvivlsom tolkning: at de oprerske rigsrider siledes egenmagtigt, uden at
konsultere hertugen, traf bestemmelse om, hvilken lov der skulle gzlde i hans regerings-
tid. Og hvad varre er: denne slutning anfores som et af de afgerende vidnesbyrd om, at
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det var disse egenradige herrer, der tog initiativet til oproret mod Christian IT (s. 187).
For evrigt viser Mogens Munks instruktion, at riderne netop forelagde hertugen deres
onske om ¢n restituering af de gamle love (s, 150, punkterne 6 og 8).

Mikael Venges omdatering af Christian ITs faergeoverfart, som har inspireret Johannes
V. Jensen til et af de bedste kapitler i »Kongens Fald«, forekommer mig ikke at vare
overbevisende (s, 168), og det samme gelder om forl.s omdatering af kongens brev, da-
teret Vejle, den 10. februar (s. 130). Venges betragtninger over kong Christians tilbage-
tog i sidste del af bogen er ikke fri for at vare lidt selvmodsigende. F. eks. konstaterer
forf., med rette, at »Christian 2.5 optreden pi tilbagetoget synes blottet for zkraftes
(s. 173}, men pi naste side hedder det: »Tvertimod synes han med stor energi at have
kastet sig ud i kampen for at bevare herredommet over de resterende dele af riget og
for at genvinde de tabte«.

I kapitlet »Slutning« sammenfatter Venge resultaterne af sin undersogelse. Forf. er
ikke i tvivl om, at de bekrafter hans hovedtese: at det var de jyske herrer, der tog initia-
tivet til dannelsen af »en koalition af indenlandske og udenlandske magter rettet imod
kongen« (s. 188). Hvor nedig jeg end vil, mi jeg desveerre bekende, at ingen af forfs
argumenter for dennc tese virker overbevisende pid mig. Oprerernes optraeden i »inter-
regnete beviser hverken det ene eller det andet. Visselig optradte de som egenmagtige
storhanser. Men kunne de gore andet i den foreliggende situation? De stillede store krav
til deres tronkandidat. Men her bor man betaenke, at den part, der opfordres til at stotte
en sag, er i stand til at stille sterre krav end den part, der anmoder om hjzlp.

Ikke desto mindre er Mikael Venges bog et tankevakkende og inspirerende arbejde.
Her foreligger for ferste gang en videnskabelig undersogelse af oprerets tilblivelse og for-
lob. Forf. har hermed indledt en debat, som uden tvivl med tiden vil engagere adskillige
andre forskere. Venge fortjener ikke mindst anerkendelse for sin evne til at opstille en
intercssant tese og argumentere dygtigt for den pi grundlag af en grundig undersogelse
af et omfattende materiale af trykte og utrykte kilder. Glemmes mi det heller ikke, at
det foreliggende kildemateriale kun tillader en indicie-bevisforelse. Det méa hibes, at
forf. i sine kommende arbejder vil skaxrpe sin kildekritik — at vise det rimelige i dette
enske har varet hovedformilet med ovenstiende bemzrkninger om bogen.

Pi baggrund af ovenstiende anmeldelse vil ingen lzser vere i tvivl om, at den nye bog
afl Mikael Venge, »Bondeker eller tyran?« handler om Christian II. Dens titel er inspi-
reret af den svenske forfatter Vilhelm Moberg, der konsckvent omtaler kongen som Chri-
stian Bondekzr. Venge studerer alts stadig kong Christians historie. Denne frugt af hans
studier er et udvalg af kilder til kongens og Sigbrits politik og til belysning af deres og
dronning Elisabeths personlighed, bestemt til at danne grundlag for diskussioner herom.
Bogens titel afspejler de to vidt forskellige vurderinger af Christian IT, som har gjort sig
gacldende lige fra samtiden og indtil denne dag. Bogen indeholder fem kapitler, noter og
en kortfattet litteraturliste,

I forordet skriver forf., at det méske er en »lidt speciel side af Christian IT's regerings-
systeme, der [remdrages med bogens udvalg af tekster. Det har han ret i. Venge har
soversate kildeteksterne til (nasten) modemne dansk. Han er klar over, at dette indebz-
rer en tolkning af dem (jir. eksemplemne herpl i ovenstiende anmeldelse af forfs forste
bog). 1 det store og hele er forf. sluppet godt fra tekst-moderniseringen, eksempelvis er
et stort stykke fra Utenhofs krenike forbilledligt fint fordansket. Nodvendigheden af en
modemisering af kilder fra denne tid kender enhver, som har undervist studerende uden
serlige sproglige forudsxtninger i periodens historie.

Forste kapitel, »Christian IT som regente, virker lidt rodet: efter nogle uddrag af Allens
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og Paludan-Miillers arbejder prasenteres man pludselig, uden nogen indledende kom-
mentarer for sammensvaergelsesbrevet, som folges af en rxkke andre samtidige kilder.
der skiftevis er for og imod Christian II. Her kunne have varet medtaget flere og fyl-
digere samtidige kilder, medens de modeme historikeres diskussion passende kunne have
varet anbragt i et serligt kapitel bagest i bogen.

Kapitel 2 indeholder et fyldigt udvalg afl kilder, som belyser Sighbrits rolle, Teksterne
i det mere magre kapitel 3 omhandler kongeparret, Christian og Elisabeth. Ogsa indhol.
det, som fortrinsvis belyser parrets privatliv, er magert — disse sider kunne have wvaret
udnyttet bedre med andre kilder. [ kapitel 4 aftrykker Venge hovedkilderne til bladbadet
i Stockholm, det beremte dekument og kannikerelationen. Her kunne et udvalg af andre
samtidige kilder, f. eks. manifester og stridsskrifter, have veret medtaget med fordel,
fordi de ville kunne belyse den mod kongen fjendtlige traditions udvikling. Fojedes her-
til et udvalg af en rackke blodbad-forskeres konklusioner og vurderinger, anbragt sidst i
kapitlet, maske, ville brugemne af Venges bog have haft et mere fyldestgorende diskus-
sionsgrundlag. Det sidste kapitel har fiet overskriften »Epilogs, ibenbart fordi forf. ikke
kunne finde pi nogen bedre betegnelse, Sammenlignet med de fire foregiende, systema-
tisk ordnede kapitler kommer man ved lasningen af dets tekster til at tanke pi, at det
nok havde vezret bedre, om forf. havde flyttet kilderne 36, 38, 39 og 40, som alle angar
Sigbrit, til kapitlet »Sighrite op udeladt de to sidste kurisse tekster om kong Christians
medicin, el og mad.

At noterne ikke er ganske fejlfri, vil jeg ikke hafte mig ved. Derimod ber det siges,
at der er gjort for lidt ud af de nodvendige oplysninger om de enkelte kildestykker og
deres historiske sammenhzng: mange tekster meddeles uden nogen form for indledende
kommentarer. Mikael Venge, som selv er velorienteret i tidens historie, har nok under-
vurderet behovet for forklaringer i sin forstielige interesse for at lade kilderne selv stalee
og undgi »pegefingre«. Eksempelvis mi man ikke forudsatte, at lxseren er fortrolig med
datidens made at skrive breve pi (»udskrifte, det lille ord »etc.«). Af mere personlige
grunde ma jeg sluttelig anholde forf.s generelle karakteristik af samtidens klager over
Christian ITs voldelige overgreb som »mytedannelse«. Mine fa kritiske bemerkninger rok-
ker ikke ved den kendsgerning, at der her foreligger en interessant, handy og billig kilde-
samling, som fortjener at blive brugt efter sin hensigt.

Erik Sjoberg

Carl-Gustav Andrén (red.): Reformationen i Norden. Kontinuitet och [6myelse. Skrifter
utgivna av Nordiske Institut fér kyrkohistorisk forskning 3, Lund, 1973. 308 s., 5. kr.
50,00.

I denne bog har tretten forskere fra Finland, Sverige, Norge og Danmark fremlagt fjorten
afhandlinger om et falles emne: reformationen i de nordiske lande i det 16. drhundrede.
De to ferste bidrag savner en feelles overskrift og mi betragtes som en slags indledning
til de felgende. Disse tolv afhandlinger er ordnet systematisk under overskrifterne »Bibel-
humanism och reformatione (to bidrag), »Kyrkan och den viirldsliga dverhetens (fire
bidrag) og »Reformationskyrkornas gudstjinstlive (seks bidrag). Bogen er forsynet med
udferlige bibliografier over trykte kilder og litteratur om emnet i hvert af de reprasente-
rede nordiske lande.

I bogens forord har redaktoren, professor Carl-Gustay Andrén i Lund, formuleret mi-
let for dette nordiske samarbejde siledes: »dels ville man behandla reformationsproble-
matiken utifrin ett gemensamt nordiskt perspektiv, eftersom de flesta fiireliggande under-



