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det relativt heje antal stempelens cksemplarer 1 fundet fra Helgelandsmoen. Han stir
her lige pA grensen til en nojere kronologisk differentiering af den store triquetra-gruppes
anden udmontning, og nir han ikke tager skridtet fuldt ud, skyldes det formentlig kata-
logens uheldige adskillelse af de stempelkoblede eksemplarer. Hvad sternpelundersegelsen
har sammenflojet, ber intet menneske adskille! I stedet for den ene store gruppe triquetra-
menter med selvindhold mellem 80/75 9 og 16 9% ser vi en rzekke mentgrupper, hvis me-
talindhold wvarierer indenfor snavrere greenser, i reglen c. 16-18 %, og som formentlig
ganske gradvis ferer fra de gode monter i Haralds forste regeringsir ned til de darligste
menter fra hans sidste ir med et solvindhold pi omkring 23 95 (Skaare E).

Af storst interesse udenfor numismatikernes snzvre razkker er nok pivisningen af den
reclle historiske baggrund for den bekendte episode i Morkinskinna versionen af Harald
Hirderides saga, der omhandler hans slette solvmenter, den sakaldte Haraldsslat (s 9-
11).0¢g fremheevelsen af den stzrke kongemagts betydning for etableringen af en norsk
udmentning, som i realiteten hurtigt forringedes, hvorved menternes veerdi og kabekraft
formodentlig blev losrevet fra deres selvindhold og mitte garanteres af statsmagten, er
et historisk resultat af blivende betydning,.

Det mi i hoj grad enskes, at forfatteren vil fortsztte sin udforskning af den norske
middelaldernumismatik pd samme omhyggelige og grundige mide. En tilsvarende be-
handling af den danske numismatik fra den zldre del af middelalderen er ligeledes et
desiderat og ville utvivlsomt give forskningsresultater af stor betydning, ikke alene for

numismatikere, men ogsi for historikere og middelalderarkzologer.
Otte Morkholm

Michael Linton: Drottning Margareta. Fullmilktig fru och ritt husbonde. Studier i kal-
marunionens forhistoria. Studia Historica Gothoburgensia XII. Scandinavian Uni-
versity Books, Akademiférlaget, Goteborg, 1971. 346s.; 54 kr.

Der er allerede rettet hard kritik mod Michael Lintons doktordisputats, der behandler
vigtige punkter i Nordens historie fra Stralsundfreden i 1370 til Kalmarmedet i 1397
Deommen lyder pa overfladisk benyttelse af kilder og litteratur, mangelfuld viden hos for-
fatteren og forudbestemte opfattelser, som ikke kan sti for en naeermere efterprovelse. Der
er 1 vid udstrzkning taget afstand fra bogens resultater, og nerverende anmelder mi til-
sti, at han har dannet sig en tilsvarende opfattelse af forfatterens arbejdsmetode og nye
synspunkter.

Det er sikkert tilfzldigt, men det virker egentlig velmotiveret, at samtidig med frem-
komsten af denne bog har Kildeskriftselskabet udsendt et vandret genoptryk af Erslevs
snart hundrede ir gamle bog om dronning Margrethe og Kalmarunionens grundlzggelse.l
Lintons bog er ikke blevet en afleser af det zldre veerk. 1 flere kapitler videregives i1 he-
vedsagen zldre forskningsresultater, og nir forfatteren forseger sig med nye synspunkter,
xgger argumentationen ofte til modsigelse.

I en indledning, »Margareta Valdemarsdotters, giver Linten en forskningsoversigt,
hvori han navnlig stiller samtidens hirde syn pa dronningen over for mange senere — ofte
skandinavistisk inspirerede — forskeres positive syn pi hende. Som sit formal med afhand-

1 Anmeldelser af Q. J. Benedictow i (Norsk) Historisk Tidsskrift 1/1973, 5. 73-78, af Beata
Losman i (Svensk) Historisk Tidskrift 1/1972, 5. 86-92 og af H. H. Hennings i Zeitschrift -
Schleswig-Holsteinische Geschichte Bd. 100, 1975, s. 328-31. Kr. Emslev: Dronning Margre-
the og Kalmarunionens Grundlzggelse, 1882/1971. C. Th. Holbell, Dronning Margrete, Ko-
benhavn 1968, er en popular, indforstiet fremstilling af dronningen som regent uden viden-
skabelige preetentioner.
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lingen angiver han, at han ved en analyse al samtidige dokumenter vil forsege at forklare
samtidens dom over dronning Margrethe. Han pointerer desuden med rette, at der 1 af-
handlingen specielt er lagt vagt pa diplomemes besegling, Ved som sin far ikke at give
besegiede breve fra sig, ved list, snyd og forhaling skal dronningen have opnfiet at styrke
kongemagten. Bogens to forste kapitler, »Valdemar Atterdag och den danska tronfsljds-
frigan« og »Dragkampen om Senderjylland« indeholder synspunkter, som vil blive dreftet
i stersteparten af denne anmeldelse. Derpd felger »Drottning Margareta, hansestiderna
och Tyska Orden 1375-86«, som soger at vise, at de preussiske byers politik var bestemt
af den indre udvikling i Den tyske Ordensstat. »De finansiella férutsitiningarnas inde-
holder dette hovedsynspunkt: »Inkomsterna frin skinemarknaden har varit ryggraden i
den danska finansférvaltningen under Valdemar Atterdag och Margaretas tid«, og derfor
bedredes de danske statsfinanser afgorende, da man i 1385 fik de skinske slotte tilbage.
Synspunktet er overfladisk, fordi vi ikke ved, hvordan sterrelsesforholdet var mellem ind-
tzegten af skinemarkedet og de ovrige kongelige indkomster, iszr fra slotslenene.? I »Drott-
ning Margareta och Norden 1386-89« fremferes det forkerte synspunkt, at forleningen af
grev Gerhard med Senderjylland i 1386 savnede retskraft, fordi dronning Margrethe ikke
udfzrdigede et beseglet pergamentsbrev til bekrzfelse pd hertugens rettigheder. »De ut-
lindska fopderna« skildrer indvandret adel i Danmark, Sverige og Norge. Det fremfares,
at dronningen efter ti firs regering blev tilstraekkeligt kapitalstzerk til at udkebe de tyske
riddere, der ikke gik kongemagtens ®rinde i Danmark, og i spargsmilet om danske og ty-
ske fogeder i Sverige indtages et mellemstandpunkt mellem Erslevs og Gottfrid Carlssons
synspunkter, [ sDe sjutton i Kalmar 1397« seger Linton at vise, at de mand, der beseglede
Unionsbrevet, var davarende og forhenvarende rigsembedsmand, der af Margrethe var
blevet lukket ude fra magten og nu segte at havde deres interesser. Endelig analyseres
»Margaretas instruktion till Erik af Pommern« for norgesrejsen i 1405 som kilde til dron-
ningens opfattelse af fyrstemagten. T teori og praksis opfattes hun som en absolutistisk fyr-
ste, men at kongen skulle sta over loven er et vanskeligt synspunkt, der da ogsi er blevet
kritiseret.?

[ det folgende skal interessen iser koncentreres om bogens forste kapitler (s. 24-66), der
indeholder Lintons opfattelse af Stralsundfreden 1370 og kampen om Senderjylland i
Valdemar Atterdags sidste &r. Det er tanken derved bide at belyse Lintons arbejdsmetode
og at diskutere de to fxngslende historiske fznomener.

Den anden krig mellem Danmark og hansestazderne sluttede som bekendt den 24, maj
1370 med freden i Stralsund, der gav stwwdemne et stort falles handelsprivilegium og en
skadeserstatning besthende af indtagter af fire skinske slotte i 15 Ar. Fredsbestemmelserne
indeholder fremdeles den passus, at et fremtidigt dansk kongevalg skal ske »by der stede
rade«. Linton tolker bestemmelsen siledes, at hansestzederne dermed fik fuld juridisk ret
til indgreb i Danmarks indre anliggender ved et kongeskifte. Dette fik Valdemar Atter-
dag imidlertid forhindret ved dygtig forhalingspolitik. Stralsundfreden blev nemlig ind-
ziet afl det danske rigsrad, der lovede, at kongen senere ville besegle dokumenterne med
det store rigssegl. Da kongen omsider den 27. oktober 1371 beseglede freden, skete det
imidlertid ikke med det store rigssegl (kontrasigillet), men med kongens personlige, lille
segl (sekretet), og han opfyldte ikke et lefte om at besegle med det store segl. Dette
indebzrer efter Lintons opfattelse, at Stralsundfreden aldrig fik juridisk gyldighed. Deraf

2 Jeg tilslutter mig her en vurdering fremsat af Kai Herby i en fremstilling af Danmarks
historie i senmiddelalderen, som snart publiceres. Dronning Margrethes skonomiske politik
har vret diskuteret af Beata Losman og Linton i Seandia 38-39 (1972-73).

3 Benedictow, anf. arb., 5. 75 {[.
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felger, at hansestzederne ikke fik nogen ret i forbindelse med kongevalget efter Valdemar
Atterdag, og at dronning Margrethe stod helt ubundet i forhold til hansestzdeme i
1375/76.

Denne opfattelse forekommer diskutabel, og i det folgende skal jeg sxtte spergsmils-
tegn ved flere elementer i teorien. Dels er det tvivlsomt, om hansestzzderne med Stral-
sundfreden fik en si at sige forfatningsmessigt afhjemlet ret til deltagelse i det danske
kongevalg, dels forekommer den hirdt optrukne distinktion mellem besegling med det
store rigssegl og kongens personlige segl meget overdrevet. Der er endvidere tegn pi, at
bide stzederne og Valdemar Atterdag har betragtet Stralsundfredens bestemmelser som
gyldige efter kongens besegling med det lille segl. Endelig er jeg ogsi af den mening, at
hansestzderne blev taget med pi rid, da Oluf i 1376 blev konge i Danmark, hvilket ty-
der pi, at man da har anset Stralsundfreden for gyldig.

Hvad forst stzedernes rettigheder ved et kommende dansk kongevalg angir, er Linton
som nzvnt al den opfattelse, at skadeserstatningstraktaten gav dem »den juridiska ritten
att ingripa vid kungavalet«. Der er tale om »ett kraltigt ingripande i Danmarks inre ange-
ligenheter«. Denne opfattelse ligger ikke langt fra Karl Pagels: »Die Krone Didnemarks
sollte kiinftig in Liibeck vergeben werden. Nicht mehr und nicht weniger besiegelte der
Stralsunder Frieden«.4 Dette er imidlertid at lagge mere i teksten, end den kan beere.
Traktaten bestemmer, at hvis kongen i sin levetid ensker at overlade kongemagten til en
anden, eller hvis en ny konge skal valges i Danmark som felge af kongens ded, si skal
det ske »by der stede rade«, og pi betingelse af at efterfolgeren med det store segl ratifi-
cerer fredsbestemmelserne. Et kongeskifte mi, set med hansestzdemnes ojne, ikke inde-
bare, at de mister deres netop med Stralsundfreden erhvervede privilegier og indtzgterne
af de skinske slotte. Til sikring heraf ensker de, at kongevalget skal ske »hy der stede
rade, hvilket med A. v. Brandt bedst kan forstis som stzedernes ret til at godkende val-
get. Der er altsd tale om en ikke aktiv deltagelse i kongevalget.5 Jeg skal senere soge at
vise, at begivenhedeme i vinteren og foriret 1375-76 udspiller sig i overensstemmelse med
denne tolkning, hvorefter hansestzderne nok deltager i dreftelsen og fir deres interesser
tilgodeset, men ikke si at sige stter kongen pi tronen i Danmark.

Spargsmilet om breves besegling interesserer Linton sig for mange steder i sin bog. Ved-
rerende Stralsundfreden udvikler han en teori om, at ved kun at besegle traktatveerket
med sit lille segl og lige til sin ded undlade besegling med det store segl lykkedes det
Valdemar Atterdag at undgd at binde Danmark til denne overenskomst. Synspunktet byg-
ger pi den opfattelse, at der er en principielt afgerende forskel pi besegling med kongens
personlige segl (det lille segl, sekretet) og det store kongelige dobbeltsegl (kontrasigillet,
rigsseglet). Det forste anvendtes til daglig brug for at besegle mindre vigtige breve, og
det har juridisk kun haft gyldighed, sh lenge kongen var i live - hans efterfolger beho-
vede ikke at fele sig bundet heraf. Omvendt »det stora sigillet, rikssigillet, har inneburit
att Danmarks rike genom sin konung godkint, bekriiftat och stadfist de traktater, artiklar

4 Hanserecesse I (1) nr. 524. Linton, s. 49 og 30. Karl Pagel, Die Hanse, 1965, s. 12. Jfr.
A. v. Brandt, Der Stralsunder Friede, Verhandlungsablaufl und Vertragswerk 1369-1376. Eine
diplomatische Studie. Hansische Geschichtsbliitter 88. Jahrg. I, 1970, s. 131 note 20.

5 A.v. Brandt, anf. arb., 5. 131 med henvisninger. At besternmelsen om kongevalget tager
sigte pi en sikring af Stralsundfreden, og at v. Brandts tolkning altsi er den rigtige, fremgir
af kong Olufs definitive besegling d. 16. august 1376 (HR 1, 2, nr. 134). Kongen opfylder
stedernes enske om besegling med det store rigssegl, og til gengald er artiklen om kongevalg
udeladr. Den havde nemlig opfyldt sit formil. Linton misforstir v. Brandts opfattelse, nir
han gengiver den saledes: »hansestiderna har haft full jundisk citt till medbestimmande vid
valet av ny dansk konung« (s. 26).
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och bestimmelser, som blivit avtalade eller ingingna med andra makter eller stider och
stadsforbund. Dessa skulle gilla {6r eviirdlig tid, dvs. oberoende av om den konung eller
styresman, som sigillerat traktaten, dog eller avsattes« (s. 38). Denne afgorende forskel pa
de to segl er et hovedpunkt i Lintons argumentation. At der har varet en forskel pa seg-
lene skal medgives, for ellers ville det ikke have nogen mening, at hansestederne enskede
Stralsundfreden beseglet med det store segl af kongen, efter at han i 1371 havde tiltradt
den ved at haenge sit lille segl under brevene, men indebarer dette, at der er forskellig
retskraft knyttet til de to segl? Jeg er ikke overbevist om, at Linton har ret heri.

Nu er det en kendt sag, at kongen har truffet mange aftaler med udlandet ved at haznge
det lille segl under sine forpligtelsesbreve, som det f. eks. ses i hansearkiverne. Umiddel-
bart skulle man synes, at dette forhold passer darligt med den definition af sekretet, som
Linton bruger, nemlig at det anvendes til daglig brug for at besegle mindre vigtige breve.
Nar Valdemar Atterdags lille segl findes under de til staederne udstedte privilegier, tager
Linton det imidlertid ikke som et tegn pa, at det lille segl havde samme anvendelsesom-
ride som det store, men derimod som et udtryk for kongens styrke i forhandlingeme.
Mens til sammenligning Magnus Eriksson var sa svag, at han matte udstede privilegier
med det store svenske rigssegl, behovede den danske konge ikke at forpligte sig sa sterkt.
Han kunne najes med det lille segl.

Denne forklaring pi kongens hyppige brug af sekretet er ikke sandsynlig. Som Linton
gor opmarksom pi, er sekretet det segl, som kongen hyppigst anvender, mens det store
kontrasigil kun sjzldent bruges. Gang pA gang gennem hele Valdemar IV's regerings-
periode ser vi steder og fremmede fyrster akceptere sekretet selv ved vigtige politiske
afgorelser, og det kan ikke altid have vaeret fordi kongen wvar stzrk, hans modparter
svage eller naive. Som et eksempel kan nzevnes, at 3 dage efter at kong Valdemar havde
ratificeret Stralsundfreden, sluttede han fred med mecklenburgerne, hvorved han lovede
hertug Albrecht den danske trone som sin efterfelger.” Som szdvanlig brugte han dog ikke
det store rigssegl, kun det lille henger under traktaten. Dette eksempel tyder pa, at der
ingen principiel forskel er pi de to segl. Flvis man nemlig akcepterer Lintons forskel pa
dem, mi man hevde, at netop en fredstraktat ber besegles med et segl, der giver bestem-
melsen evig gyldighed uafhzngig af kongens person. Hvis der havde varet afgerende for-
skel pd de to segl, kunne man have forventet, at mecklenburgerne havde forlangt det store
segl anvendt. Det er nemlig en umulig tanke, at de har anerkendt den med det lille segl
ratificerede traktat og samtidig vaeret klar over dens begransede vardi. Det er dog vist
at undervurdere de mecklenburgske fyrster som politikere. Nok var de netop blevet svig-

8 Ding mener jeg ikke, at kilderne frembyder s& mange eksempler pi, at stmderne har lagt
viegt pa brugen af det store segl, som Linton anferer. Det nawvnes, at stzderne forlangte
Stralsundfreden beseglet af kong Valdemar med det store segl pi grund af deres erfaringer
med kongen efter 1. hansekrig. Det fremtrzzder (Linton s. 301.) som om kongen har narret
stederne, da han i 1365 ratificerede vibenstilstanden med sekretet. Det er ikke tilfzldet, for
der har ikke i denne forbindelse vaeret tale om, at kongen skulle bruge en bestemt type segl.
Danske rigsrider lover d. 21, juni 1364, at kongens »inghesegels skal blive hasngt under rigs-
ridets brev om vabenstilstanden, hvilket sker d. 22, november s. 4., da kongen beseglede med
sit sekret. (DD 3.r. VII nr. 118 og 328).

Ridssendebud, der tridte sammen i Stralsund d. 25. maj 1371, skrev bl a. felgende til
Riga: sNowveritis . .. quod idem rex nendum velit hujusmeodi placita sigille proprio sigillares.
Linton oversztter: »Ni skall veta . .. att konungen dnnu icke p4 nigot siitt har velat besegla
traktaten med det ratta sigillets (dov.s. med det store rigssegl). Efter min mening skal sigillo
proprio oversttes til smed sit segle, og det siger intet om, hvorvidt det skal ske med stort
eller lille segl. Linton, 5. 32 £. HR I, 2, nr. 12,

7 Mecklenburgisches Urkundenbuch 18, nr. 10229,
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tet ved hansestdernes separatfred med kong Valdemar, men pi grund af deres krigs-
erobringer i Danmark kan man ikke sige, at de forhandlede i en svag position.

Der er ingen grund til med Linton at haevde et klart defineret anvendelsesomride for
henholdsvis sekretet og kontrasigillet. Nir Linton om sekretet skriver, at det anvendes til
daglig brug for at besegle mindre vigtige breve, ber man ikke overspringe hans hjemmels-
mands tilfajelse: »men ogsaa i Mangel af det egenlige Sigillum«. Hertil kommer et andet
forhold, som nok kan gere ¢n betznkelig ved at tillxgge beseglingsmiden afgerende be-
tydning. Thiset skriver: »Naar henses til Sigillets store Betydning som erstattende Under-
skriften, maa man ikke noksom undres over, saa formlost det til Tider brugtes, og det
endog ved betydningsfulde Lejligheder«.8 Et eklatant eksempel herpa turde vare det for-
hold, at Valdemar Atterdag bruger sit junkersckret helt frem til 1345. Efter alt at demme
har det simpelthen varet kongens normale segl, som i de forste regeringsir har varet
brugt ved bide vigtige og mindre vigtige lejligheder. Det mi siges at vaere enestiende
skodeslast og en grov krenkelse af {ormalia, og dog ser man f. eks. de vendiske stzeders
privilegier stadfzstet med dette segl i 13419

Det forhold at kong Valdemars udenlandske forhandlingspartnere gennem hele hans
regeringstid anerkender kongens brug af sckretet (i begyndelsen endog i ukorrekt form),
og stedemne forst efter den anden hansekrig rejser kravet om besegling med det store segl.
taler for, at kongen i 1371 har foretaget, hvad han selv og andre mitte anse for en bin-
dende, omend ikke en endelig besegling. I hvilken udstrzzkning han agtede at overholde
Stralsundfredens to overenskomster er naturligvis en ganske anden sag. Mir hansestazderne
lagde vegt pi en endegyldig besegling med det store segl, haznger det vel dels sammen
med, at man i videst mulig udstrekning formelt ville forpligte den upilidelige danske
konge, dels havde man i det tyske rige den opfattelse, at sidan skulle en traktat afslut-
tes.10

Der er ingen grund til at stille Valdemar I'V’s besegling af Stralsundfreden i szrklasse.
Den 27. oktober 1371 lovede kongen at holde freden »to ewighen tiden«, og til vidnesbyrd
herom hzngte han sit lille segl under med den begrundelse, at han ikke havde sit store
segl ved hinden. At stzederne har anset denne ratifikation for afslutning pd kampen med
den danske konge turde fremgi af, at recessen for oktober 1371 i § 1 indeholder beslut-
ningen om ejecblikkeligt at indstille opkrevningen af pundtold. Men der er ogsh et vidnes-
byrd om, at kongen har folt sig bundet af sin besegling med det lille segl. I september
1372 solgte han et fed pa skinemarkedet til Kolberg og indremmede der byen de samme
rettigheder salse wy dat den menen steden vryest bebrevet unde beseghelt hebbene. 1t

Sidst og betydningsfuldt i spergsmilet om Stralsundfredens gyldighed turde det imid-
lertid vaere, at kongevalget i Danmark 1375-76 efter min mening er foregiet under iagt-
tagelse af den ret, som Stralsundfreden tillagde hansesteederne, Efter denne fred skulle
kongevalget ske »by der stede radee, og hvis man tolker dette udtryk som foresliet af
D. Schifer og A. v. Brandt, betyder dct, at stwdernes godkendelse skulle indhentes. Dette
har man gjort sig klart i Danmark. Allerede kort for Valdemar Atterdags ded udtrykker
danske biskopper og Henning Podebusk overfor hanseatiske ridssendebud bekymring for
situationen i Danmark i tilfxlde af kongens ded, men de forsikrer gesandterne, at de
sgheme ere dyng na uzeme rade (stzdemes) holden wolden«.1? Ligheden med Stral-

& Danske kongelige Sigiller, udg. af Henry Petersen og A. Thiset, 1917, 5. VII og XI.

* DKS nr. 36.

W A v. Brandt, anf. arb,, 5. 139 med henvisninger.

1 HRI, 2, or. 18, Hansisches Urkundenbuch IV, nr. 429, jfr. v. Brandt, anf. arb., s. 142
2 HR 1, 2, nr. 105 s. 118. Jfr. Erich Hoffmann, Die dinische K&nigswahl im Jahre 1376
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sundfredens formulering kan vare tilfzldig, men det danske rigsrid fortszetter denne linje
1 de felgende méneder. I januar 1376 dukkede Henning Podebusk og Anders Jakobsen op
1 Stralsund pi den norske dronnings og hendes sens vegne og tilbad stzderne fred med
Norge. Hvad modydelsen skuile veere, blev snart klart. Recessen fra det hansemode, der
startede d. 20. januar i Wismar, indcholder en beslutning om at holde en hansedag d. 23.
marts om forslag fra kongen og dronningen af Norge og fra det danske rigsrid »umme
dat sulve rike to Denemarkene. Hvad det drejer sig om, fremgir tydeligt af ridssende-
budenes brev til de preussiske og zuidersoiske stazder: hertug Albrecht har bedt steederne
hjxlpe hans sonnesen pi tronen i Danmark, og i si fald ville han give dem storre privile-
gier end nogen anden fyrste formiede. Hvem der her sigtes til, fremgir af folgende passus
i brevet: »Simili modo serenus princeps dominus Haquinus rex Norwegie ef inclita ipsius
regina direxerunt nobis supplicaciones suas pro filio sue Olavo, prebentes directe facere
similia«, Det norske kongepar har ganske som den mecklenburgske hertug tilbudt hanse-
stzzderne privilegier for at vinde stotte til deres sen Olufs tronkandidatur.

I marts mined holdtes det aftalte hansemeode, hvortil befuldmagtigede bade fra det
danske rigsrid og mecklenburgerne var modt op, men tronfalgesagen udsattes igen. Den
skulle atter debatteres d. 18. maj, men d. 3. maj valgtes Oluf til konge i Danmark.1?

Erslev har argumenteret for, at hansestaederne si deres fordel i at spille en tilbagehol-
dende rolle i sporgsmilet om ny konge i Danmark, Det ville nemlig fore til Olufs op-
haejelse, en fred med Norge, der betod forbedrede handelsprivilegier, og Stralsundfredens
friheder stadfastet af den nye konge med det store rigssegl. Han mener, at der i den for-
bindelse sandsynligvis er truffet hemmelige aftaler, hvorefter stzederne har tilladt dan-
skerne at skride til kongevalget.! Dokumenterne er fi i denne sag, men nok til tydeligt at
vise, at i spergsmilet om ny konge i Danmark er hansestzederne ikke blevet holdt ude.
Danske rigsrider lovede d. 24, maj 1370, at man ved kongeskifte ville indhente stzdemncs
samtykke, og Valdemar Atterdag bekreftede 27. oktober 1371 dette. T vinteren og for-
iret 1376 sogte danske rigsrider i samarbejde med kong Hikon og dronning Margrethe
tilslutning hos hansestzederne til Olufs valg. Fra dansk side har man siledes vist god vilje
til at overholde Stralsundfreden. Det forhold at der ikke foreligger en skriftligt udformet
hanseatisk godkendelse af, at Oluf bliver dansk konge, taler ikke imed, at han er blevet
konge »by der stede radee.

Som det fremgir af ovenstiende, anser jeg Stralsundireden for at veere i kraft fra det
tidspunkt, da den danske konge ratificerede den med sit lille segl i 1371, Det ville efter
min mening ingen forskel have gjort, om Valdemar Atterdag havde haengt det store segl
under. Det er et postulat, der ikke er argumenteret for, nir Linton havder, at besegling
med det store segl giver bestemmelserne »evig gyldighed«, mens besegling med det lille
segl kun giver overenskomsten retskraft for den pAgwmldende udsteders levetid.’® Der er
ingen grund til med Linton at sege forudsatningen for dronning Margrethes politiske suk-
ces ved kongeskiftet i hendes [ars forarbejde. Som det fremgir af det foreghende, kan jeg
ikke tilslutte mig det synspunkt, at beseglingsforholdene omkring Stralsundfreden med-
forte, at hansestzderne ved kongens fortjeneste mistede den juridiske ret til at gribe ind
i det danske kongevalg. Hansestmdernes rettigheder i forbindelse med det danske konge-
valg har nzppe veret si omfattende som Linton forestiller sig, men stderne fik ret til
at godkende valget, og det bandt dronning Margrethe og det danske rigsrid il efter

und die norddeutschen Michte. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte Band 99, 1974, s. 176 f.

1 HR I, 2, nr. 113-135.

14 Erslev, anf, arb., 5. 59 [, Ligeledes E. Hoffmann, anf. arb., navnlig s. 176 {f,

15 Jfr, Beata Losman i SHT 1972, s. 88.
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Valdemar Atterdags ded at fere forhandlinger med dem i skarp kenkurrence med Al-
brecht af Mecklenburg. Kong Valdemars lefte til mecklenburgerne, at de skulle arve den
danske trone, har ikke ligefrem stottet Margrethes aspirationer pi sennens vegne. Nir
det si dygtigt lykkedes dronning Margrethe at vinde lebet, var det sandsynligvis fordi
hendes og hansestzedernes interesser faldt sammen. Det var derimod ikke en falge af Val-
demar Atterdags forarbejde.

Et andet sporgsmil, der skal droftes mere udforligt, er kampen om Senderjylland i Val-
demar Atterdags tid. Det er Lintons opfattelse, at Valdemar Atterdag efter sin hjem-
komst fra Tyskland i 1372 pi ny med kraft havdede kongemagtens interesser i konge-
riget, derimod ikke i Senderjylland. I modsztning til tidligere forskning mener han, at
Valdemar Atterdag i perioden 1372-75 kun gjorde sma fremskridt i Senderjylland. Det
kildemateriale, som forskningen hidtil har benyttet til at vise Valdemar Atterdags magt-
stilling i hertugdemmet, bestar af tendentiese vidneforklaringer fra 1420°erne. Som pa-
lidelige kilder ber i stedet anvendes de samtidige adkomstdokumenter, efter hvilke kongen
ikke gjorde seerlige fremskridt i hertugdemmet. Kong Valdemar har ikke haft tilstrackke-
lige, okonomiske ressourcer til at indlese panter tilherende de holstenske adelsmaznd og
til at opni hele retten til Haderslev. Forst dronning Margrethe kan i anden halvdel af
1380%eme begynde tilbagebetalingen. Det er Lintons opfattelse, at holstenerne allerede
under krigen med kong Valdemar 1368-69 kom i besiddelse af sterstedelen af Sonder-
jylland. Svarende hertil var kongens position svag, og derfor indebar hans ded ikke no-
gen zndring al magtforholdene. Dronning Margrethe overtog de senderjyske problemer
og leste dem forst i 1386, da grev Gerhard arveligt forlenedes med Senderjylland.

Det skal straks siges, at jeg ikke deler denne opfattelse og ensker det hzvdvundne
synspunkt opretholdt, hvorefter kong Valdemar 1372-75 har styrket sin position i hertug-
demmet, 1 det felgende gennemgis ferst Lintons argumenter mod den tidligere forskning,
som han kritiserer for at anvende et sent propagandistisk kildemateriale og for en forkert
analyse af det diplom, der i 1374 gav kongen indlesningsretten til Gottorp. Demnast dref-
tes de breve af 21. januar 1376, som Linton tager til indtzgt for sin opfattelse, og slutte-
lig fremferes nogle synspunkter til statte for det hidtidige standpunkt.

I sit opger med den tidligere forskning refererer Linton den siledes: »Den bild forsk-
ningen har givit av Valdemar Atterdags stillning i Senderjylland frin den dag di denna
fred {freden i Flensborg 24. januar 1373) ingicks fram till konungens déd i oktober ir
1375 vill visa att Valdemar vunnit alltmera terring alltefter som tiden gick. Genom att
klokt utnyttja omstindigheterna och genom ett rundhiint anvindande av penningar kom
han i besitining av nistan hela Senderjylland« (s. 55). Gengivelsen tilspidses i det tyske
resumé: »Dinische Forscher haben betont, Konig Valdemar habe sich durch eine kraft-
volle Politik in seinen letzten Regierungsjahren die Macht in ganz Schleswig verschaffte
(s. 320). Dette referat gor uret mod den zldre forskning. Lad vare, at Erslev noget ufor-
sigtigt har udtalt, at den fuldstendige fordrivelse af holstenerne alene hindredes ved, at
Valdemar pludselig blev syg. Derimod var han naturligvis helt pi det rene med, at Got-
torp, som han betegner som Senderjyllands hovedslot, ikke kom pi kongens hznder.
Erslev og de forskellige forfattere af brede fremstillinger, som Linton drager til felts mod,
har imidlertid nzppe selv gennemfort en undersegelse af Valdemar Atterdags sender-
jyske politik. Det har derimod C. E. F.Reinhardt, hvis meninger striden ber sti om.
Han fremhaever som betydningsfuldt, at greverne som panthavere sad inde med Gottorp
slot og hele dets store tilliggende, Angel og Dinischwohld med Flensborg, Slesvig,
Eckernforde og den af dem anlagte borg Nyhus ved Flensborg, Efter at have skildret
Valdemar Atterdags fremtrengen i Nordslesvig nir han til den konklusion, at kongen
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ved sin ded med sikkerhed sad inde med omtrent halvdelen af Senderjylland. Reinhardt
har aldrig haevdet, at kong Valdemar satte sig 1 besiddelse af nasten hele Sonderjylland.1¢

Linton kritiserer den danske forskning for at have anvendt de vidneforklaringer, som
Erik af Pommern lod fremskaffe i begyndelsen afl 1420%erne til brug i sin proces mod de
holstenske grever. De forklarer, at Senderjylland fra tidernes morgen har varet under
Danmarks rige og krone, og at ogsi Valdemar Atterdag sad inde med Senderjylland,
som imidlertid efter hans ded ved troles svig kom pi de holstenske grevers hender. Det
er Lintons synspunkt, at det billede, som Erik af Pommem under kejserprocessen gav af
kongens magtstilling i Senderjylland umiddelbart for Valdemars dod, er identisk med den
danske forsknings. I stedet for at akeceptere Erik af Pommemns propaganda og godtage
de vidneforklaringer, som fremlagdes, skulle forskerne have giet til de samtidige breve
(5. 59 f.).17 Det lyder besnzrende, men Linton tager fejl, nir han mener, at kildernate-
rialet fra 1420"erne viser, at hele Senderjylland, eller nasten det hele, kom under kongen.
Han anferer selv, at Erik af Pommern under kejserprocessen haevdede, at Valdemar At-
terdag tilbed greverne at indlese Gottorp slot, hvilket jo forekommer meget sandsynligt,
bl. a. fordi kongen i 1374 erhvervede indlesningsretten til Gottorp af hertug Henrik. Man
vidste altsh godt i 1424, at Gottorp var kong Valdemar aldrig kommet i besiddelse af.
Det kan vel vere, at danske partsindlzg under kejserprocessen lagde vaegt pd at vise, at
Valdemar Atterdag kom i besiddelse af nzsten hele Senderjylland. Skjult blev det dog
ikke, at Gottorp fik kongen aldrig, Last pd rette mide viser sivel materialet fra kejser-
processen som samtidige kilder, at Gottorp fik kongen ikke i sin besiddelse, Nar Linton
tror, at procesakterne viser, at nasten hele Senderjylland kom under kongen, kan det
skyldes, at han ikke gor sig klart, at besiddelsen af Gottorp er ensbetydende med magten
over rundt regnet det halve Senderjylland. En vis tvivl om forfatterens indsigt fir man
i hvert fald, nir det lykkes ham under behandling af Nyborgdommen 1413 at forveksle
rigsrid og danehof, nir han skriver, at kejser Sigismund i 1415 gav holstenerne bekraf-
telse pd, at de havde retten til Slesvig. Tvaertimod gav kejseren den danske konge med-
hold. Mzerkeligt er det ogsa i 1424 at se de holstenske grever omtalt som hertuger af Hol-
sten.'®

Man kan for si vidt godt indremme Linton, at Reinhardt er i overensstemmelse med
procesakterne, men hvad Gottorp angir, bekraeftes deres vidnesbyrd af samtidigt kilde-
materiale. Det gzlder derimod ikke Reinhardts oplysninger om, at Abenri og Toender
borge kom i kongens besiddelse, Linton gir ikke ind pd spergsmailet, men i de to tilfzlde
soger Reinhardt ikke Peder Lykkes vidneforklaring fra begyndelsen af 1420°emne bekraftet
af samtidige kilder. Derimod forekommer Lintons appel om 1 stedet for kejserprocessens
akter at benytte de samtidige dokumenter malplaceret. Reinhardt har fremdraget og tol-
ket ogsi dette samtidige materiale, og i forhold hertil bringer Linton selv meget lidt nyt.1#
Desuden har Reinhardt som navnt nogle resultater, som ikke er niet ved anvendelse af

¢ Erslev, anf. arh., s, 42 f. og 77. C. E. F. Reinhardt, Valdemar Atterdag og hans Konge-
egjerning, 1880, 5. 481-91.

1T Det forhindrer dog ikke forfatteren i selv at bygge pd procesakterne, Efter kongens ded
»rinképte grevarna hela Als av Henning Meynerstorps (s 157). Det er den danske pistand
under kejserprocessen (SRD VII, s, 400).

1% T det her undersogte kapitel sDragkampen om Sonderjylland« cr der ogsi flere mindre
betydningsfulde fejl: @rkel ligger ikke pi Langeland, men pa Fyn (s. 53); Buggeholm skal
vere Bygholm (5. 61) ; Kegeholm skal veere Kegborg (s. 63); Brodeborg skal veere Brideborg
(s. 63); Peder Iversen, hovedsmand pi Hindsgavl, er ikke ejer af Lerbzksholm pi Fyn og
Honborg ved Kolding Fjord (s. 52). Det var kongelige borge.

1 SRD VII, 400. Linton, 5. 63 {f. Reinhardt, s. 487 {f.
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de nu almindelige kildekritiske regler, At det imidlertid ikke er af afgorende betydning
i sagen, skal jeg senerc prove at vise. Hvad Lintons anke mod den zldre forskning angir,
at den i sporgsmalet om kong Valdemars magtstilling i Senderjylland 1375 blot videre-
giver procesakternes propagandistiske indleg, mid den afvises pi et hovedpunkt. Rein-
hardt forstod udmearket, at nar det af procesakterne og af andre kilder fremgir, at Got-
torp aldrig var kemmet i kong Valdemars besiddelse, beted det, at kongen ved sin ded
endnu manglede at vinde ca. halvdelen af Senderjylland.

Endelig kritiserer Linton den xldre forskning for en fejlagtig analyse af det brev, hvor-
med hertug Henrik i 1374 overlod kongen indlosningsretten til Gottorp. Heri skal de
zldre forskere have set noget afgorende, det skulle betegne kulminationen af kongens son-
derjyske politik. Reinhardt skriver herom, at denne begivenhed skulle ibne kongen ad-
gang til at erhverve resten af Senderjylland, men navner naturligvis bagefter, at greverne
afslog kongens tilbud om indlosning. P4 samme mide omtaler Erslev kongens fremtreen-
gen i hertugdemmet og lader Gottorp vere den rtest, der da pa dette tidspunkt endnu
var pi holstenske hzender. Begge er enige om, at erhvervelsen af indlesningsretten til
Gottorp er et udtryk for kongelig pretention, som ikke modsvares af faktisk besiddelse.
De rammes derfor ikke af Lintons selvindlysende konklusion: »Man kan alltsi inte be-
trakta detta dokument som ett bevis for Valdemars starka position i Senderjylland«
{s. 62).

Mens det foregiende navnlig har vedrort Lintons forhold til den tidligere forskning, skal
opmarksomheden i det felgende rettes mod forfatterens hovedsynspunkt, at kong Valde-
mar efter de samtidige dokumenter kun har gjort beskedne fremskride i Senderjylland i
irene 1372-75.

Linton seger stotte for sin pistand om Valdemar Atterdags ringe indflydelse i Sender-
jylland ved at se pi kongens erhvervelse af Haderslev og forskellige godser {(herom lidt
senere); endvidere ved at betragte vidnelisten i hertug Henriks ovennavnte brev fra 1374
og ved en analyse af de overenskomster, der blev indgiet mellem tronpratendenten i
Danmark, Valdemar Atterdags datterson Albrecht IV, og de holstenske grever, Henrik,
Klaus og Adolf VII, i Grevesmiihlen den 21. januar 1376.

Omstendighederne ved kong Valdemars erhvervelse af indlesningsretten til Gottorp i
1374 kommenteres i bogen saledes: »Pa Danchoffet i Nyborg har kung Valdemar jimte
sina trognaste medarbetare och landets sju biskopar med frkebiskopen i spetsen forsam-
lats. Niigra hdvitsmén frin Senderjylland eller nigra representanter fér holstenarna hade
diremot icke infunnit sig. Att de hillit sig borta tyder i hog grad pi att kung Valdemar
vid denna tid inte har haft mycket at siiga till om i Senderjylland.« Det er en meget snze-
ver kreds, der her udger vidnelisten. Foruden bisperne er det kendte navne som Henning
Podebusk d. /., hr. Peter Grubbe, hr. Kersten Kule, hr. Jakob Olufsen, drosten hr. Jens
Andersen, kammermesteren hr. Evert Moltke og hr. Kristen Vendelbo. Langere er vidne-
listen ikke, og derfor ber man ikke drage nogen vidtgaende slutning heraf. For det forste
kan det nu ikke udelukkes, at en af de nzvnte riddere har varet indsat som hevedsmand
i Senderjylland, men selv om ingen af dem kommer derfra, er kredsen af mznd si lille,
at man ikke med rimelighed kan forvente, at alle danske landsdele er repraesenteret i den.
Der er med andre ord ikke basis for en e silentio slutning. Tillod man denne form for
argumentation, kunne det med lige s3 stor ret haevdes, at holstenemes fravaer i vidne-
listen (bortset fra den indvandrede Kersten Kule) skyldes, at der ikke var holstenere i
Senderjvlland!

Vi gir demnast over til at betragte de vidnesbyrd, der fremgir af nogle breve udstedt
al de mecklenburgske fyrster den 21. januar 1376, Albrecht IV, »konge af Danmarke,
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Albrecht I, Henrik og Magnus, hertuger af Mecklenburg, forpligter sig forst i et diplom
til at hjzlpe de tre holstenske grever Henrik 11, Klaus og Adolf VII med at erhverve her-
tugdemmet Jylland med Als og Langeland. I et andet brev overdrager de hertugdemmet
Jylland med Als, Langeland, alle oer og den hertugelige del af Frisland til de holstenske
grever og deres arvinger. I et tredie brev pantsetter Albrecht IV og de mecklenburgske
hertuger Kolding, Ribe, Lolland og den kongelige del af Frisland til de holstenske grever
mod at disse udreder 30.000 mark til den forestiende krig om Danmark. Lykkedes det
ogsi de forbundne at erobre Fyn, skulle greverne have det i stedet for ovennavnte om-
rader.20

Linton nawvner forst pantsattelsen al Lolland, Kolding og Ribe til greverne og fort-
setter: »Sedan denna dverenskommelse blivit gjord férlinade konung Albrecht hela Jyl-
land (min fremhzvelse), Als och Langeland till holstenama<. Det kommenteres: »Detta
forbund mellan mecklenburgama och holstenarna har alttsh haft ungefir samma poli-
tiska milsittningar som forbundet av ar 1368, di de anslit sig till kilnfederationen och
planerade en delning av Danmark«. Endvidere hedder det: »Detta dokument visar, att
holstenarna redan vid denna tid var lingt inne i1 Senderjylland och ger alltsi stéd At
teorin om, att Valdemar icke i évertygande grad har utévat nigot inflytande dir under
sina sista ir. Holstenamas »anfallsmil» lag lingt inne i landet: Kolding, Fyn och Lolland,
ja inda uppe i Norrejylland kring Holstebro. Senderjylland har det icke wvarit tal om,
av detta landskap har schauenburgama innehaft stérre delen efter kriget mot Valdemar«
(s. 69).

Lintons fremstilling bygger pi en fatal misforstielse: De holstenske herrer far ikke
overdraget hele Jylland, men »dat ghantze hertochrike to Jhtlande«. Hertugdemmet Jyl-
land ¢r som bekendt den officielle betegnelse for Senderjylland. Det betyder, at der ikke
er tale om en opdeling af Danmark som efter aftalerne 1 1368. Der er derimod tale om
si traditionelle mal for holstensk ekspansion i Danmark som Senderjylland med Als og
Langeland og sem pantebesiddelser: Kolding, Ribe, Lolland og eventuelt Fyn. Brevene
giver pa ingen made stotte til den opfattelse, at Senderjylland pa dette tidspunkt alle-
rede var pa holstenske haender, tveertimod. I et brev lover mecklenburgemne at hjzlpe de
holstenske herrer med at erobre hertugdemmet Jylland. I et andet fir greverne overdra-
get Senderjylland, hvor Albrecht IV ovenikebet giver afkald pa alle rettigheder og krav,
som kong Valdemar har haft pi slotte og besiddelser. I et tredie brev pantsmtter Al-
brecht IV dele af kongeriget til dem, for naturligvis kunne han ikke pantsztte Senderjyl-
land til holstenerne. Det indgik jo i aftalen, at det skulle de have overdraget. Det skulle
sopladess dem, Disse breve viser, at Senderjylland havde greverne ikke inde, da kong
Valdemar dede. Mecklenburgerne skulle netop hjzlpe holsteneme med at vinde hertug-
dommet.

I det folgende skal jeg skitsere hovedpunkterne i Valdemar Atterdags sonderjyske politik
1372-75 med henblik pd i hovedsagen over for Linton at fastholde og udbygge den aldre
opfattelse, hvorefter kongen gjorde ganske gode fremskridt inden sin ded.2t

2 Schleswig-Holsteinische Regesten und Urkunden VI, nr. 7-9. Jeg ser i det felgende baort
fra den vanskelighed, der for Linton burde ligge i, at de mecklenburgske fyrsters hreve kin
findes i Schwerinarkivet, at Linton anferer en forkert udstedelsesdag for diplomerne, for-
veksler Sir sogn ved Holstehro med Sejers og meddeler, at Albrecht IV giver afkald pi hele
Frisland, hvor teksten har »alle di Frieslande, di des konynghes Frizen heite.

2 Saecvanligvis fremtraeder det siledes, at Valdemar Atterdags forseg pi at vinde indfly-
delse i Senderjylland er et fanomen, der horer hjemme i hans sidste regeringsir. Saledes for-
holder det sig dog ikke, Valdemars bestrzbelser gir langt tilbage i tiden. Da hertug Valde-
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Nir magtforholdet mellem de holstenske grever og kong Valdemar i kongens sidste
levedr skal gores op, mi udgangspunktet tages i kongens hjemkomst i 1372 efter hans
lange fraveer i forbindelse med den anden hansekrig. I juni maned var borgen Gram i
kongens hznder, men et forsog pi at tage Temning fra Henneke Limbek mislykkedes.22
Vinteren 1372-73 bragte imidlertid kongen afgorende fremgang i Senderjylland. Med en
har treengte han ned langs Senderjyllands estkyst, indgik en aftale med enkehertuginde
Regitze (Rikardis), tog Flensborg by og sluttede d. 24, januar 1373 fred med de holsten-
ske grever i Flensborg, Forst aftalen med Regitze, hvad beted den for kongens magtstil-
ling? Aftalen gjorde pd livstid kongen til varge for enkehertuginden og hendes livgeding,
der omfattede Als med Senderborg og Nordborg og fem herreder pa fastlandet (Nybel,
Rise, Slogs, Lundtoft og Hviding herreder). Der er ingen tvivl om, at denne aftale gav
kongen en stzerk stilling i dette omride. Dele af besiddelserne var ganske vist pantsat, si-
ledes Lundtoft herred i sin helhed, men hvad Regitze havde, [ik kongen i sin magt, og
aftalen gav ham ret til at beholde pantsatte dele af livgedinget, som han allerede havde(!)
eller fremtidig métte komme i besiddelse af. Som felge heraf er kongen kommet i besid-
delse af Senderborg, Nordborg og Kegborg pi Als og Brideborg pi fastlandet.2?

Freden i Flensborg har altid varet tolket som en sejr for kongen, men her over for ger
Linton nu gzldende, at det foreliggende dokument af 24, januar 1373 kun er et fredsmag-
lingsforslag fremsat af hertugerne Albrecht og Henrik af Mecklenburg og udstedt pa papir
med de to hertugers segl trykt bag pi. »Nagon formell fredstraktat mellan konung Valde-
mar och de holstenska grevarna blev efter mecklenburgamas fredsmedlingsforslag icke
sigillerad av de bida parterna. Férslaget &r mera att betrakta som det mecklenburgska
furstehusets program #n som bevis fér Valdemars utomordentligt starka stillning i Sen-
derjylland efter hemkomsten till Danmark ar 1372« (s. 55). Hertil mi siges, at hvad si-
tuationen kreevede, ikke var en programerklzring, men en fredsslutning. Med hansestz-
demne og de mecklenburgske hertuger havde kongen gjort op efter den anden hansekrig,
tilbage stod at slutte fred med holstenerne. I dokumentet af 24, januar 1373 henvises til
en fred i Svendborg, som dbenbart ikke er blevet overholdt, og der henvises til soncbreve
udvekslet mellem parterne. Kongen og greverne har bedt de mecklenburgske hertuger om
at mzgle en fred, og hertugerne udsteder derfor ikke i Flensborg en programerkleering;
de afsiger en kendelse om de vilkir freden skal sluttes pi. En formel fredstrakiat udstedes
ganske rigtigt ikke, men krigen er slut. Vi har kendskab til, at vigtige dele i kendelsen fel-
ges i den kommende tid. Det er fuldt berettiget som hidtil at tale om freden i Flens-
borg.2*

Linton har sikkert ret i at pipege, at mecklenburgerne pi grund af sleegtens tronkrav
pi Danmark har set deres fordel i at stotte Valdemar Atterdag. Fredsbestemmelserne
er da ogsi et klart nederlag for de holstenske grever, der mi opgive deres krigserobrin-

mar 3. i 1345 sluttede forbund med Valdemar Atterdag, lovede han, at kongen skulle over-
tage formynderskabet for hans land, borge og born, hvis han dede. 1 1357 sad kongen inde
med borgen i Tender, og i 1360 herer man, at kongen havde tjenere i Gottorp len (HT
bd. 74, 5. 108). Man skal sikkert ogsa lzzgge vaegt pd, at hertug Valdemars bredre, Valdemar
Sappi og Erik Rind var kongens mend. Valdemar Sappi havde 1 1350°erne og 1360°erne en
steerk stilling i Vestslesvig som godsejer og panthaver og nzvnes til Armnsholm, som maske
har ligget i Arrild sogn (Hviding h.) {DRB 3. r. V, stednavneregisteret). Han var kongens
staller i Frisland, hevedsmand i Ribe og en fremtriedende politiker pi kongens side, men
eflter 1367 navnes han ikke.

¥ Reinhardt, s. 477. E. Hoffmann, s. 163 [, hvis opfattelse af Valdemar Atterdags sender-
jyske politik jeg i hovedsagen deler.

B SHRU IV, nr. 1470.

¥ SHRU IV, nr. 1473. Jfr. E. Hoffmann, anf. arb., 5. 165.
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ger. De vigtigste bestemmelser betyder, at indflydelsesrige hovedsmand og andre, der i
krigen var giet over til holstenerne, igen vises til kongen, og hvad jydeme har bemag-
tiget sig af kongens ejendom under krigen, skal han have tilbage. Det er karakteristisk, at
dokumentet iszr vedrorer vasallernes stilling. Om sonderjydeme star der, at de, der hae-
rer under hertugen af Slesvig, skal yde hertugen, hvad de er pligtige til, og er de kongen
noget pligtige, da skal de yde ham det. Dette er jo ikke meget sigende ud over netop det,
at der er sonderjyder, der er forpligtet overfor kongen. Endvidere hzfter man sig ved, at
kongen overfor Lyder Limbek har gjort krav pd Lundtoft herred. Hvem der skal have
det, skal de mecklenburgske hertuger afgore ved en swrlig kendelse. Lundtoft herred for-
blev dog hos den holstenske magnatslegt.2s Flensborg-freden bestemmer, at der serskilt
skal ske udsoning mellem Henncke Limbek og Lyder Limbek og kongen. Lyder Limbek
var hertug Henriks vasal, en magtig vasal forstir man. Hvorledes og hvornir kongen har
sluttet fred med skyggen hertug Henrik ved vi derimod ikke. Freden i Flensborg giver
kongen en ikke konkretiseret position i Senderjylland. Men sagen drejer sig om hind-
gribelige ting, som det fremgir af striden om Lundtoft herred og af kongens forseg pa at
tage Torming fra Henneke Limbek. 26

Nir det geelder sporgsmilet om kongens indflydelse i Senderjylland 1372-75, galder
det efter min mening ikke si meget om at opspore spredte kongelige godserhvervelser.
Det har Reinhardt allerede gjort, og Linton fojer intet nyt til. Helt algerende er det der-
imod at klargere sig, hvilke borge med deres tilliggender kongen har haft ridighed over
ved sin ded. Nar Linton hovedsagelig interesserer sig for kongens godspolitik og med
undtagelse af Haderslev og Gottorp drager sine slutninger om kongens indflydelse pi
grundlag heraf, mi det betragtes som utilfredsstillende. I Senderjylland som andre steder
pi denne tid er det herredommet over borgene, der giver magten.

Hele Sydslesvig omtrent op til den nuvzrende graznse har varet pi grevernes hzn-
der, men hvordan forholdt det sig med Nordslesvigs borge? Hvem havde radighed
over Haderslev, Abenrd, Nordborg, Senderborg og Tonder? Storst tvivl er der om Hader-
slev. Denne hertugelige borg og byen Haderslev ma for d. 27. nov. 1372 vare pantsat af
hertugen eller snarere hertuginde Kunigunde til grev Adelf VII af Plen.2 Denne overlod
for 5000 mark pantet til kong Valdemar, som pabegyndte betalingen i 1374, men som
pivist af Linton niede han inden sin ded kun at betale 2/; af belebet til greven. De sidste
3000 mark erlagdes forst af dronning Margrethe 1 1388. Det nzvnes ikke siden, at Adelf
VII har rettigheder i Haderslev, hvilket man kunne have forventet omtalt d. 15. juli
1377, hvis det havde veeret tilfzldet (se nedenfor). Det er ikke dokumenteret, nir Lin-
ton h—vder, at Haderslev forblev hertug Adolfs, da kongen ikke ndede at betale det fulde
beleb {s. 117).

Samtidig med opgorelsen mellem kongen og Adolf VII indledtes den naere forbindelse
mellem kongen og hertugparret, som efter hertug Henriks ded gjorde Kunigunde af-
hzengig afl kongen. Det var ham, der skulle yde hende den ret, hun havde efter hertug
Henrik. Deraf synes at folge, at kongen efter hertug Henriks ded har overtaget hertugens
stilling i den del af Senderjylland, som han havde ridighed over.?® Den 15, juli 1377

% SHRU IV, nr. 1589,

® HT bd, 74, s. 145,

£ Rep. II, nr. 2990. Det forckommer meget usandsynligt, at kongen skulle have pantsat
Haderslev by og slot til Adolf VII (Linton, s. 116). Af et brev, der er udstedt den 15. juli
1377 (SHRU VI, nr. 122) ser man, at Kunigunde har breve p3 at vaere borgens herre. Op-
lysningen hos Preshyter Bremensis (kap. 23), at Kunigunde havde Haderslev og Tonder som
livgeding {»medgift#) synes siledes at finde delvis stotte i en samtidig kilde.

# Kongen opnir indlesningsretten til Gottorp 24. juni 1374 (SHRU IV, nr, 1527), og
kongen og hertugen bekendtesr d. 7. juli 1375 i fxllesskab en hertugeliz rettertingsdem
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fremstod Kunigunde som Haderslev-borgens herre, da hun pantsatte den til holsteneren
Henneke Wittekop Krummedige for 400 mark. Pantelensmanden lovede ikke at skade
kong Oluf, som fik ret til at indlese borgen af holsteneren. Brevet er udstede i Nyborg
og bevidnet af dronning Margrethe®® Af dette brev fremgir det, at Kunigunde er bor-
gens herre. Det ma endvidere anses for fastslaet, at Kunigunde var afhengig af det dan-
ske kongehus, men deraf folger ikke nedvendigvis, at dronningen kan regne Haderslev
for et stettepunkt. Borgherrens loyalitet er naturligvis afgerende, og hvad der komplicerer
sagen, cr Henneke Wittekop Krummediges stilling som pantelensmand. Herom siges der
i 1377 kun, at si lznge han sidder inde med pantet, skal der ikke ske kong Oluf og Dan-
marks rige skade heraf. Derudover er han ikke forpligtet som pantelensmand, Det er
muligt, at Henneke Wittekop har siddet i denne stilling siden 1372, men om hans vilkir
i en eventuel kontrakt med kong Valdemar vides intet.3 Et forhold taler imidlertid
imod, at kong Valdemar har haft ridighed over borgen i Haderslev. I et diplom, der
efter alt at demme opregner de kongelige hovedsmand i Senderjylland kort efter Valde-
mar Atterdags ded, nzvnes ingen pA borgen i Haderslev.3! Man mi nok erkende, at Ha-
derslevs tilhersforhold i kong Valdemars sidste ar ikke kan afgores med sikkerhed.

Senderborg, Nordborg, Kegborg (alle pi Als) og Brideborg (i Sundeved) var kongens
i 1375 som tilherende enkehertuginde Regitzes livgeding, Peder Lykkes vidnesbyrd fra
begyndelsen af 1420’erne bekraftes i det veesentlige af samtidige kilder,

Borgen i Abenrd har ogsi lydt under kongen. Under kejserprocessen havdes det, at
den var overladt til en vis Spicker, og dette bekraftes af en samtidig kilde. E. Hoffmann
har gjort opmazrksom pa Karl IV’s dokument af 12, september 1377, hvis formil er at
presse en rzkke danske og sonderjyske slotshevedsmzend til at 3bne deres borge for Al-
brecht IV. Det ville p. gr. a. den davazrende mecklenburgsk-holstenske alliance ikke have
haft mening, hvis grevernes mand havde siddet pi borgene. Med rette argumenteres der
for, at brevet afspejler tilstanden i Senderjylland kort efter kong Valdemars ded og ikke
pa udstedelsestidspunktet. Ved siden af Henning Meinstorp pi Senderborg, Nordborg,
Bradeborg og Kegborg opfores Spyker til Abenrd og Nicolaus de Emer til Tonder.32

Ovenstiende berettiger efter min mening opretholdelse af den hzvdvundne opfattelse,

(SHRU IV, nr. 1568). Kunigunde kvitterer d. 25. september i Kalundborg kongen for et lin
pi 100 mark (SHRU IV, nr. 1581). Kunigundes afhxngighedsforhold af kongehuset fort-
satte, og hun gjorde forst op med dronning Margrethe i 1378 (SHRU VI, nr. 224).

® SHRU VI, nr. 122,

3 Den 27. november 1372 udstedte Adolf VII et gxldsbrev pia 350 mark til Henneke Wit-
tekop Krummedige og stillede ham i udsigt som en mulighed, at han kunne fi sikkerhed i
Haderslev Slot og By (Rep. IL, nr. 2990). Jeg antager, at Henneke Wittekop er blevet under-
pantelensmand pi borgen i Hademlev og antager ligeledes, at han blev siddende som borg-
herre, efter at kongen havde overtaget panterettighederne af Adolf VII og pabegyndt beta-
lingen (SHRU IV, nr. 1509 og 1526). Denne konstruktion forklarer 1 det mindste, hvorfor
Henneke Wittekops navn er knyttet til Haderslev bide i 1372 og 1377. I denne sag gir det
derimod ikke an at inddrage Peder Lykkes vidnesbyrd fra begyndelsen af 1420°erne: 3Hader-
sleff, quod erat commissum ad custodiam cuidam Henichine Witkep per dictum Regem«
(SRD VII, =. 400).

3 SHRU VI nr. 135.

32 E. Hoffmann, anf. arb., 5. 167. SHRU VI, nr. 135. Det haxvdes, at brevet ikke kan al-
spejle tilstanden 1 1377, fordi Henning Meinstorp pa dette tidspunkt forlzngst befandt sig
i den holstensk-mecklenburgske lejr. Samme form for argumentation kan anvendes pi Lyder
Limbek med henblik pi brevets datering. D. 19. november 1375 udstedte han med sine son-
ner et diplom, hvori han erklerede, at Segaard skulle sti dbent for greverne Henrik og Klaus
af Holsten. (SHRU IV, nr. 1589).
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at Valdemar Atterdag ved sin dod ikke alene havde planer om at satte sig i besiddelse
af hele hertugdommet Senderjylland,® men ogsi var godt i gang med at realisere sine
planer i Nordslesvig. Als med Senderborg og Nordborg og en del af de tilliggende herre-
der pa fastlandet, Abenri, Tender og Gram har han niet at vinde. Haderslevs skabne
kan derimod nappe afgeres med sikkerhed. Dermed er pi ingen made sagt, at Valde-
mar Atterdag havde hele Nordslesvig. I kraft af de senderjyske hertugers pantszttelser
i de foregiende irtier var store omrider blevet ret selvstzndige adelsbesiddelser. Lyder
Limbeks Segaard var et castrum, til hvilket Lundtoft herred 1. Henneke Limbek pa Ter-
ning var ligeledes en mand si meegtig, at han optridte som selvstandig person i Flens-
borgfreden. Meget tyder pd, at schauenburgerne ville rejse krav pa hertugdemmet, nir
Abelslzgten uddede, at kong Valdemar pa den anden side tidligt har sat sig for at gen-
vinde Senderjylland for kronen og i drene 1372-75 med kraft og held var i gang med at
realisere planen. Et udtryk herfor er, at Valdemar Atterdag havde vundet flere borge,
som gik tabt, da de holstenske grever og deres maend bemagtigede sig Nordslesvig efter

hans dad.
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Som titlen pi Mikael Venges bog antyder, er der tale om en historisk undersegelse af de
begivenheder, der ferte til Christian ITs fald i foriret 1523 og hans farbroders, hertug
Frederiks, overtagelse af tronen. Tidsangivelsen i undertitlen er lidt upracis: det ferste
sikre vidnesbyrd om en oprarshevagelse er det sikaldte sammensvaergelsesbrev af 21, de-
cember 1522, og ferst den 13. april 1523 opgav kong Christian @vred og forlod landet —
begge disse begivenheder behandles i Venges afhandling. Deltagere i spillet om magten
i Danmark var Christian IT, det jyske rigstid (eller mere prazcist: de oprerske jyske rigs-
rader), hertug Frederik og hansestaden Lubeck. Tidligere har historikerne veeret tilbaje-
lige til at betragte hertugen som ophavsmanden til oproret i Norrejylland i 1523, Mikael
Venges opfattelse er anderledes: hans hovedtese er den, at det var de selvbevidste jyske
rider, der tog initiativet til fejden meod Christian II. Bogen er et forseg pd at godtgere
dette.

I bogens fire forste kapitler redegores der for baggrunden for opstanden imod kong
Christian, og i de fem folgende analyseres kilderne, der belyser den komplicerede begi-
venhedsforleb., Forls sammenfattende og konkluderende »Slutning« er blevet glemt i
indholdsfortegnelsen. I et tillzg til afhandlingen findes et nytransskriberet aftryk af sam-
mensvargelsesbrevet. Bogen afsluttes af et tysk resumé, en fortegnelse over kilder og lit-
teratur samt et nyttigt person- og stednavneregister,

I kapitel 1, »En planlagt herredage, redeger forf. for Christian IIs forgeves forseg pi
at fi de jyske rigsrider i tale i efteriret 1522 og kongens pifelgende rejse til Fyn og Jyl-

¥ Tegn herpd er 1 1374 Ejdersteds underkastelse, kongens forser pi at smtte sig fast i
Haseldorfmarsken og erhvervelsen af indiesningsretten til Gottorp. Det er ogsi ganske si-
gende, at kongen i sommeren 1375 demmer pd det hertugelige retterting sammen med hertug
Hennik (SHRU IV, nr. 1568), og at enkehertuginde Kunigunde henvender sig til kongen for
at fi et forskud pd 100 mark selv, for der laves en opgerelse over hendes ret til underhold
efter hertugen (SHRU IV, nr. 1581). Endelig kan det navnes, at kongen fik anbragt sin
kandidat, Johan Skondelev, pi Slesvig bispestol.



