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af forsoget pi at gd nye veje i den historiske forskning. Hvis man gennem forordet soger
til hans baggrundsgruppe falder navnet Birgitta Odén i ejnene. Man vil erindre hende.
diskussion af forholdet mellem ideografisk og nomotetisk videnskab, inspireret af over-
vejelser fremfort af Johan Galtung. Det er klart, at de vide rammer, som dér afsiikkes
for samtidshistorikere, hér er blevet udfyldt pi original mide. Miljoet har veaeret dbent
for innovation.

Ib Damgaard Petersen

Julija Viktorovna Kudrina: Danija v gody vtoroj mirovej vojny (Danmark under den an-
den verdenskrig). Moskva, Isdatelstvo »Naukas 1975, 206 5. 71 kopek.

I sommeren 1975 udkom der i Moskva en bog med titlen »Danmark under den anden
verdenskrige, skrevet af en russisk historiker ved navn Julija Kudrina. Den har varet
lenge undervejs. Allerede i oktober 1968 kunne man lase i den lokale sovjetambassades
blad, »Fakta om Sovjetunionene, at hun havde skrevet en afhandling om den danske
modstandsbevaegelse. Og i begyndelsen af 1970 udsendte det sovjetiske presscbureau
Novosti en meddelelse om, at hun i 1969 havde forsvaret sin magisterkonferens med en
afhandling om »De indre politiske brydninger og modstandsbeveegelsen i Danmark i
arene 1940-1945«. Hun har ganske vist arbejdet videre med sin afhandling i irene siden
1969. (Blandt andet anforer hun i sine noter korrespondance med Alfred Jensen i 1974).
Men det er ojensynligt, at den bog, der i august 1975 udkom i et oplag pd 2.850 eks-
emplarer (hvilket svarer til et oplag i Danmark pi ca. 100 cksemplarer), i alt vasent-
ligt er identisk med den afhandling, hun skrev i slutningen af 60’eme. Dels har hun kun
i meget beskedent omfang henvisninger til den litteratur, der er fremkommet om emnet
i lobet af 70'eme. Dels er de synspunkter, hun fremsatter i sit konkluderede kapitel, i
vid udstrzekning identiske med de konklusioner, som Novosti refererede hende for i 1970.

Blandt de konklusioner, der gir igen bade i 1970 og i 1975, er hendes konstatering af,
at den tyske mensterprotektoratspolitik indtil den 29, august 1943 stillede modstands-
bevagelsen over for to opgaver, kampen mod besaxttelsesmagten og kampen mod sam-
arbejdspolitiken. Dette kan nzppe nogen vare uenig i. Endvidere konstaterer hun begge
gange, at samarbejdet mellem kommunistiske og borgerlige elementer 1 modsztning til,
hvad der for eksempel var tilfeldet i Norge, var et for den danske modstandsbevagelse
specielt traek, og at det samme kan siges om Frihedsridets faktiske overtagelse af lan-
dets udenrigspolitik i 1943-45. Ogsi her peger hun pd forhold af vasentlig karakter,
omend en nuancering af udsagnene nok kunne have varet enskeliz. Der var dog andre
lande end Danmark, hvor kommunisteme gik i spznd med de borgerlige, og vor uden-
rigspolitik blev fort ikke blot af Frihedsridet, men ogsi af blandt andre diverse britiske
instanser — vore egne politikere ikke at forglemme.

Endvidere pipeger hun bide i 1970 og i 1975, at efterhinden som frihedskampen ud-
viklede sig, blev det klart for den ledende del af arbejderklassen og for den mest bevidste
del af belolkningen, at kampen ikke blot blev fert med henblik pA den nationale be-
frielse, men ogsd for »revolutionart-demokratiske forandringer i landet« i efterkrigstiden.
Dette skal ikke benzgtes, men nok kommenteres. Det stir fast, at der var dem, der slo-
ges for at f4 tyskerne ud af landet igen og Dumnarks selvstendighed genvprettet. Des
var andre, der sloges for dette plus noget mere. Det sidste var tilfeldet med kommu-
nisterne. De kaxmpede ogsd for at opretholde deres partiorganisation og i forleengelse
deraf for at fi gennemfart deres program - det, som Kudrina med et taknemmeligt og
til mange formil anvendeligt ord kalder for »demokratiet«. Det var derfor, de ville bruge
deres stzerke stilling | modstandsbevagelsen (som dog 1 1945 ikke var nar sh sterk, som
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den havde veeret 1 1943, og nok heller ikke naer si staerk, som de selv troede) til at vere
loftestang for deres indflydelse. Det var derfor, de krzvede, at efterkrigsregeringen skulle
vere domineret al modstandsbevagelsen, siledes som f eks. »Frit Danmarke skrev i
november 1944 eller »Land og Folk« i februar 1945 (»Folkets tarv kraver, at mod-
standsbevagelsen skal vaere kemen i den kommende regeringe). Og det var endelig der-
for, de i april 1945 ville lade Frihedsridet fremstd med et socialt program.

Kommunisterne var ikke ene om at have andre mil at kempe for end blot og bart
landets befrielse. Dansk Samling sloges for Sydslesvig og si gerne denne sag gjort til
hele modstandsbevaegelsens sag. Man kan blot tanke pa befrielsessommerens plakatkam-
pagne, »Frihedskampen fortsastter i Sydslesvige. Det sidste nevner Kudrina ikke, kom-
munisternes supplerende kampmal ger hun meget ud af - naturligvis. Men det ber nok
slds fast, at det vitterligt ikke var dem, der ville holde fast ved, at man kun var giet
sammen i Frihedsridet om Danmarks befrielse og intet mere, der provede at rende om
hjorner med de andre. Det var omvendt. Lad dette vere tilladeligt nok. Det mi pi
den anden side vare ganske urimeligt at lagge noget odium pi de folk, der holdt fast
ved, hvad alle i september 1943 ved Frihedsridets stiftelse havde accepteret som friheds-
kampen mil, nemlig Danmarks befrielse og genoprettelsen af den forfatningsmassige
status quo. Der tilkommer Frode Jakobsen stor mre for at have vaeret ankermand for
den holdning.

Men altsh ikke efter Kudrinas mening. »Hejre-socialdemokrate kalder hun ham (£, eks.
5. 178}, hvilket ikke er et plusbegreb i hendes mund, »den voldsomste modstander af
virkeliggarelsen af kommunisternes program« (s. 153). Og hermed er vi ovre i hendes
synspunkter pi, hvorfor der ikke blev nogen s»revolutionzrt-demokratiske¢ omformning af
Danmark. Det blev der ikke, fordi en rxkke negative faktorer udevede en h®mmende
indflydelse pi modstandsbevagelsens udvikling. Frihedsridet optridte inkonsckvent i
»den afgorende fasee af kampen, hvorved de »behzndige og erfamee politikere fik ma-
nevrefrihed. Den socialdemokratiske partiledelses politik virkede negativ pd modstands-
bevargelsens udvikling, Bendernes svage deltagelse begrensede den nationale befrielses-
kamps omfang. Og endelig var den engelske stetteorganisation SOE's hele politik kon-
centreret om ikke at tillade befrielsesbevargelsen at udvikle sig til en kamp for revolu-
tionzre omvaltninger (s. 189 £.).

I overensstemmelse hermed runder Kudrina sin bog af med at understrege, at nir
arbejderklassen ikke fik fuld mulighed for at udnytte alle de resultater, den havde vun-
det i kampens ir, skyldtes det »den nationale befrielsesbevagelses svaghed«. Denne be-
stod dels i den manglende forstielse for vigtigheden af at »fortsaette kampen for demo-
kratic (hvilket var en felge af modstandsbevaegelsens heterogene sociale sammensatning),
dels i dens utilstrzkkelige organisatoriske soliditet (s 192).

Sédan stir der i bogen nu. Men i 1970 var der et par konklusioner ekstra — eller ma-
ske rettere: et par andre konklusioner. Det var dengang »karakteristisk for den danske
modstandsbevagelse, at det ikke var den veebnede kamp med aktiv masseoptrden, der
var den fremherskende, hvilket til dels kan forklares med terrznforholdenes (en lide
nensom form for markering af, at Danmark ingen partisanbevzgelse havde). Blande
de negative faktorer, der hemmede modstandshevaegelsens udvikling til noget andet og
mere, var dengang »en storre smidighed hos det danske borgerskab end hos borgerskabet
i noget andet af de besatte lande 1 Europas (hvilket ma implicre, at dette borgerskab -
bourgeoisi, om man vil — var smartere end de hjemlige kommunister). Og endelig blev
det i 1970 sliet fast, »at den danske modstandsbevagelse ikke udviklede sig videre, fordi
det kommunistiske parti trods sin betydningsfulde rolle ikke var i stand til at overvinde
disse negative faktorer«.
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Der er sket noget mellem 1970 og 1973, Kommunisterne har faet lov til at std smuk-
kere, end det oprindelige var tiltenkt dem. Nu er de borgerlige ikke lmngere smartere
end kommunisterne, og det er ikke langere disses skyld, at det gik, som det gik. Det er
modstandsbevagelsens skyld i stedet. Bortset fra, at den manglede en masse fattige ben-
der, var den et sammenrend fra alt for vidt forskellige kredse, og den var organisatorisk
usolid. Den kendsgerning, at vi ingen partisanbevaegelse havde, forbigis nu i stilhed —
og Kudrina mi vitterligt oplatte det som en negativ faktor, at de danske kommunister
ikke som de gode kommunister alle andre steder fik stablet en egentlig partisanbevagelse
ph benene. Kommunisterne star alt i alt smukkere i Kudrinas billede end fem ir tid-
ligere. Er det en afspejling af, at der i 1975 ikke var si meget grund il at sige pyt af
dem som i 19702

Kudrina kan lase dansk, og i sin bibliografi anferer hun et fyldigt udsnit af vor om-
fangsrige besmttelseslitteratur. Deriblandt opregner hun stort set alle de videnskabelige
undersagelser, der er fremkommet om perioden fra Jorgen Hastrups beger og videre
fremad. Hun bruger dem imidlertid kun i beskedent omfang og jo mindre, jo nyere
de er. Nir hun anvender dem, sker det for at hente en og anden oplysning ud af dem
{hvilket absolut ogsi er legalt nok) eller for at tage en betragtning til indtzgt for hen-
des egen pointe (hvorunder hun ind imellem ikke kan nzre sig for at fordreje grund-
teksten, hvilket absolut ikke er legalt). Men danske historikeres hovedresultater og ho-
vedsynspunkter tager hun — bortset fra enkelte fodnotepolemiker mod Hastrup — ikke
stilling til.

Som eksempel kan bruges hendes omtale af jemmbanesabotagen. {Anmelderen vedgar
gerne, at han miske nok er seerligt nzrtagende pd det gebet, men alligevel). Kudrina
skriver om denne: »Endnu i efteriret 1944 blev der skabt et seerligt centrum for sahotage-
virksomhed mod jernbaneme, og der blev gennemfort store aktioner mod de jyske jern-
baner omkring folgende lokaliteter: Aalborg, Svenstrup, Skalborg, Tirstrup (skal vare
Tylstrup), Bronderslev, Hastrup, Frederikshavn og Vester Hassing. Ud af drift blev sat
jernbanestrzkningerne Aalborg—Hadsund, Nerresundby-Fjerritslev m. fl. Sabotageaktio-
nerne mod jembanerne forstzrkedes i den folgende bes=ttelsesvinter ogsi pi serne Sj=l-
land og Fyn. I labet af de fire forste mineder af 1945 blev der gennemfort 1299 sabotage-
aktioner« (s. 182).

Den forudsatningslese leser, der sidder i Irkutsk eller Krasnodar uden noget kort over
Danmark ved handen (der er intet i bogen), bibringes af teksten den opfattelse, at det
var de centrale dele af Jylland, der blev lammet, at de anforte strakninger var vasent-
lige i trafikal henseende, og at lammelsen havde varighed over et lengere tidsrum. Vor
mand i Irkutsk ma kort sagt tro, at det var Hadsund-banen, tyskermne havde brug for,
men at de aldrig fik lov at bruge den.

Hvor har Kudrina alt dette fra? Hun henviser i en note til Toldstrups erindringshog,
;Uden kamp ingen sejr«, side 176, og nir man slir efter der, viser det sig, at det slet
ikke er Toldstrup anno 1948, hun citerer, men derimod et telegram, som han i sin tid
sendte til London med melding om resultatet af en rackke aktioner natten til den 10, no-
vember 1944, Men Kudrina fortxller ikke, at det er en ganske bestemt nats begivenhe-
der, det drejer sig om. Hun fortaller for ovrigt heller ikke, at hvad hun gengiver i skjult
citar, er et telegram til England. Jep skal soge at tilgive hende, at hun ikke har benyttet
mine undersegelser om jernbanesabotagen, Men ville eller kunne hun ikke det, burde
hun ikke have betznkt sig pa at benytte Hastrups generelle omtale af sabotagen i »Hem-
melig Alliance« frem for Toldstrups specielle omtale af et enkelt degn, nir det er det
sidste krigsir i almindelighed, hun vil karakterisere. Dette har intet med ideoclogisk ten-
dentiesitet at gore, Vi er desvaerre stzrkt pi vej ind i det dilettantiske.
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Derimed kan der meget vel vare tale om tendens, nir hun kan berette om jernbane-
sabotagen uden at nmvne Jyllandslederen - og officeren ~ Vagn Bennikes navn (han er
overhovedet ikke med i bogen) og uden at naevne systemet med sermeldinger over BBC
{som han fandt pa). Det ville bringe sivel officererne som England ind i billedet i en
positiv sammenhang, og det er et spergsmil, om den slags kan gi. Der kan navnes an-
dre sammenhange, hvor Englands rolle i den danske modstandsbevagelse forbigas i
tavshed, Leeseren i Irkutsk fir ikke at vide, at oprettelsen af regioner herhjemme i januar
1944 skyldtes et engelsk initiativ, og heller ikke, at det var engleznderne, der stod bag
sabotagestoppet fra samme tidspunkt, Dansk Samling har hun lidt svert ved at {3 karak-
teriseret i de rette termer. Et sted kalder hun det for et parti, der samlede de nationa-
listiske kredse 1 smiborgerskabet (s. 50), et andet sted siger hun, at det illegale »Mor-
genbladete blev udgivet af patriotiske kredse i intelligentsiaen, som var glet ind i par-
tiet Dansk Samling (s. 161). Sandheden har mange facetter. Sandheden om Dansk Sam-
ling har adskilligt flere og mere karakteristiske end Kudrinas te.

Med hensyn til kildebehandlingen synes Kudrina at have den idé, at jo naznmnere en
kilde stir ved begivenheden, jo bedre er den. Det er der jo witterligt ogsé noget om.
men selv samtidige kilder skal man kun bruge til kilde om oplysninger, som de er i
stand til at veere pilidelige kilder om. Hun bruger »Frit Danmark«-udgaven fra Aalborg
til at fortzlle om, hvad der skete i Keobenhavn i slutningen af august 1943 (s. 107),
uden at tnke pi, at hvad man i hine strejkedage i Aalborg skrev deroppe om det av-
rige land, ikke si meget var biret af varm sandhedsiver som beregnet pi at opflamme
aalborgenserne til at holde ud i strejkekampen. (Var det ikke Churchill, der sagde noget
i retning af, at sandheden er en kostelig skat omgivet af en livvagt af legne?). Dertil
snyder hun i overszttelsen. I hendes danske forleg stir der, at »der meldes om flere si-
rede ved disse episoders, men det er blevet til »mange drabte og siredes. Den slags ma
man ikke.

Bortset fra, at Kudrina lzner sig tungt op ad de illegale blade (og altsi sa tungt, at
hun flere gange vazlter), stetter hun sig iser til den radiogrundbog, der udkom i 1964,
»Besazttelsestidens historie«, og — for den politiske udviklings historie - til P. Munchs to
bind af det radikale samlevaerk fra 1945-47, »Danmark under verdenskrig og besattelse«.
I avrigt kniber det med en organisk forbindelse mellem skildringen og den afslattende
konklusion. Hun ger hen ad vejen et stort nummer ud af, at samarbejdspolitiken var til
gavn for tyskerne (uden at diskutere, om der var noget, der kunne tale til fordel for den),
men konklusionen er totalt tavs om dette vaesentlige tema. Omvendt er der ikke lagt no-
gen przmisser til grund for konklusionens bemzrkninger om den manglende bondestand.
Leeseren i Irkutsk er bedre tjent med fortsat at gh til den bog, som A. 8. Kan i 1967 ud-
gav om de skandinaviske landes udenrigspolitik under den anden verdenskrig, eller -
hvis han magter det polske — til Wladyslaw Czaplinskis bog fra 1973 om modstandsbe-
vagelsen i Danmark, hvis han vil vide noget om os.

Aage Trommer



