Anmeldelser

Birgitta Odén: Lauritz Weibull och forskarsamhiillet. Bibliotheca historica Lundensis
XXXIX. Lund, C. W. K. Gleerup, 1975. 280 s.

Der har i nordisk historiografisk forskning varet en overvejende tendens til at betone
kontinuiteten i videnskabens udvikling, den rolige, »naturlige« vakst i vor viden om for-
tiden med de metodiske fomnyelser og forbedringer, som det almindelige fremskridt ogsd
inden for videnskaben forte med sig. Desuden har der nzsten udelukkende veret tale om
at se denne udvikling som autenom, »wissenschaftimmanent«, uden storre hensyn til pa-
virkninger udefra, eller i hvert fald kun fra det samtidige &ndsliv. T dansk historiografi
stir Ellen Jorgensens vaerk som en tydelig illustration af dette forhold, hvor den ene hi-
storiker efter den anden passerer revy i en sand kongerazkke kulminerende med Kr. Erslev,
uden brud byggende videre pa forgzngemes resultater. Siledes kunne hun konkluderende
i »Historiens Studium i Danmark i det 19. athundrede« (1943) fastsld, at det historiske
studium havde fast sammenhzng ned gennem det 19. irh., opgaverne toges atter og atter
op, og undersegelsemne trengte stadig dybere {s. 163). Ogsi Knud Fabricius gav i en ar-
tikel om 1870’er-generationen (»Gennembruddet i dansk historieforskning og historie-
skriviing i 1870°erne og 1880°erne«. 1939, H.T. 10. r. V) trods titlen udtryk for en sidan
opfattelse af den faglige udviklings traditionsbundethed, selv om han ogsé pipegede nar-
mest generationsbetonede forskelle til zldre historikere. Men netop ved at gere forskel-
lene til generationsforskelle fremhzvedes trods alt det kontinuitetspragede, naturlige i
forlebet.

Det samme gjorde sig gzldende i Ottar Dahls »Norsk historieforskning i 19. og 20. irh.«
(1970}, hvor udviklingen sis som ¢n rackke generationer, der afleste hinanden. Dette mu-
liggjorde nok en sterre betoning af brydninger og forskelle, men nér hovedtendensen alli-
gevel i vidt omfang blev praget af kontinuitet, hang det ikke mindst sammen med, at
Dahl forst og fremmest lagde veegt pd »historieforskningens indre forhold, pd vekselvirk-
ningen mellem de forskellige sider af forskningsprocessen« (s. 1). Hovedtanken skitseres
i en bemzarkning som denne: »Til syvende og sidst er det rene erkendelsesbehov et staer-
kere motiv i forskningen end tidsbestemte polemiske interesser. Under et lzngere perspek-
tiv danner derfor forskningens udvikling for sterstedelen en relativt selustendig strom,
hvor retningen forst og fremmest bestemmes af de videnskabelige traditioner og normer i
stadig brydning med nye skabende idéer« {s. 195, min kursivering).

Pi svensk grund har Rolf Torstendahl med sit centrale veerk om »Kiillkritik och veten-
skapssyn i svensk historisk forskning 1820-1920« {1964) ve=ret eksponent for et lignende
kontinuitetsprazget syn pi fagets udvikling. Med Birgitta Odéns formulering fremstod
her den svenske kritiske skoles fedsel som et naturligt slutled i et evolutionistisk forleh.
I sin bog sLauritz Weibull och forskarsamhillete har Birgitta Odén taget et afgerende
skridt bort fra denne historiografiske tradition. Det er det moderne historisk-kritiske gen-
nembrud i svensk historieforskning, personificeret i Lauritz Weibull, der har interesseret
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hende, betragtet ikke som led i en naturlig udvikling, men som et brud, en forandring og
fornyelse af svensk historieforskning. Dette skal jeg straks vende tilbage til.

En del af Birgitta Odéns undersogelse indeholder en klar polemik mod synspunkter pa
Lauritz Weibulls udvikling som historiker fremsat tidligere farst og fremmest af Rolf Ar-
vidsson og Huge Yrwing. Der kan vare grund til lige til indledning at bersre denne
diskussion, fordi den bade explicit og implicit indtager en si dominerende rolle i Odéns
argumentationsmenster. For si vidt var det Arvidsson, der med en artikel i Scandia 1971,
der blev ndgangspunkt for en ganske omfattende debat, tog hul pi hele den nyere diskus-
sion om det »metodisk-kritiske gennembrude i Sverige og Lauritz Weibulls betydning.
Der er iseer to hovedmomenter, der tages op 1 Odéns bog. Dels en pistand om, at Weibull
i sin studietid var helt indrettet pa litteraturhistorien, men af dunkle grunde ganske kort
tid for sin disputats skiftede til historien. Og dels en pastand om, at det metodisk nye i
Weibulls gennembrudsverk »Kritiska undersékningar till Nordens historia omkring ir
1000« {1911} ikke var originalt, men direkte hentet hos den franske litteraturhistoriker
Jacques Bédier og/eller den danske sagaforsker Edwin Jessen.

Denne diskussion om, hvor Weibull havde sine idéer fra, afviser Birgitta Odén stort
set. Ikke fordi selve problemstillingen er uinteressant, i realiteten er det ogsi hendes cget
hovedspergsmil. Men mere fordi den baseres pd svagt og subjektivt udvalgt materiale
eller drejer sig om intuitivt og usystematisk valgte faktorer i et storre kompleks af fakto-
rer. Dertil kommer, at diskussionen i hej grad har varet rettet ind mod sporgsmil som
shvem hittede forst pd hvade, for at bruge Odéns formulering fra en tidligere lejlighed
{Scandia 1975, s. 10). Problemet synes derved at blive et sporgsmil om Weibulls »origi-
nalitet«, hvor pistanden om hans athangighed af en mere eller mindre tilfzldig lzsning
al Bédier ogfeller Jessen tjener til at mindske betydningen af Weibulls indsats i svensk
historieforskning. Men derved bliver en vesentlig historiografisk problemstilling temmelig
uinteressant. Som Odén ogsd papeger det, mndres Weibulls betydning nzppe af, om
metoderne var hans egne originale eller »blote en applicering af udenlandske impulser
pi nordiske emner. Som jeg senere skal komme ind pa, har Odén - og for hende Torsten-
dahl og Weibull selv - vist, at Weibull m.h.t. den kritiske analyse af kildematerialet kun
overforte kendte udenlandske metoder. Med rette pipeger Odén det ufrugtbare i at stille
spargsmilet som ét, der drejer sig om originalitet. Det fundamentale spargsmil er et an-
det: hvilke argumentationsmonstre knytter Weibull an til, i hvilket intellektuelt milje
genereres hans idéer og problemer — og her kan man selvfelgelig som et sideproblem in-
teressere sig for, om Weibull selv skaber noget nyt i forhold til sine forudsxtninger, og
endelig hvilke videnskabelige argumenter anvendte han for at kunne gribe si effektivt
ind i en 100-irig diskussion, at hans synspunkter kunne fi innovativ og skoledannende
karakter.

Pistanden om, at Weibull oprindelig skulle have sigtet mod at blive litteraturhistoriker,
afvises pa en for mig at se overbevisende mide ved pd traditionel historikervis at ind-
drage et sterre kildemateriale og pipege svaghedemne i det af Arvidsson anvendte. Iszr
de slutninger, der er draget pa grundlag afl Weibulls boglin, udszttes for en senderlem-
mende kritik. Dels pipeger Odén, at han kunne lane historisk litteratur en rakke andre
steder end pd universitetsbiblioteket, hvorfor en sammenligning mellem hans lin her af
hhv. historisk og litteraturhistorisk litteratur ikke fortzller meget om hans interesser, og
dels piviser hun en nzr sammenhzng mellem hans forskellige boglin og studieforlobet.

Det havdede omslag til historiker kort fer disputationen i 1899 vises ved en neje gen-
nemgang af det dokumentariske materiale ikke at have noget pi sig. Allerede fra 1896
var Lauritz Weibull rettet ind mod historien. De uregelmaessigheder, der opsted i forbin-
delse med disputationen hang forst og fremmest sammen med det forhold, at det var
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hans ezen far, der bekladte professorembedet i historie. Dennes inhabilitet i anliggender
vedr. sennen og modsatningsforhold til andre lerere inden for den humanistiske sektion
i Lund vanskeliggjorde et regelret studieforlob for Lauritz.

Hvad angir den anden hovedpistand, Weibulls afhengighed af Bédicr/Jessen, afvises
den stort set ogsd. Odén stiller det op som problemet: »Kritiska undersokningare, der
betragtes som den modeme historisk-kritiske retnings gennembrud, affedtes enten af et
tilf=ldigt boglin eller af et intellektuelt tidsmilje. Det sidste er hendes egen hypotese, og
hovedparten af afhandlingen er en undersogelse af Weibulls forhold til dette tidsmilje, og
en pavisning af, hvor indsnzvret en betraginingsmide det er at opstille et enkelt veerk
eller to sorn den nedvendige og tilstreekkelige forudsztning for det metodiske nybrud, der
fandt sted i Sverige med Lauritz Weibull.

Med sin beg wil Birgitta Odén belyse en banebrydende forskers relationer til det om-
givende forskersamfund, bide forstiet snavert som universitetsverdenens institutionalise-
rede forskermiljo og i bredere forstand som dem, der bazrer tidens intellektuelle liv oppe
(s.15). Men undersogelsen har et videre sigte end dette. Det er problemer omkring for-
udseetningerne for kundskabstilvaekst og for videnskahelig forandring og fornyelse, der er
hovedsagen. Hun formulerer det pi den mide, at hendes udgangspunkt er, at »Den {or-
andringsproces, som den historiska forskningen genomlopte under de ar Lauritze Weibull
ovade inflytande pa dmnets tillvixt och utveckling, hade en si genomgripande karaktir,
att man har anledning at stilla frigan, om det forelig en situation, analog till ett natur-
vetenskapligt paradigmskifte. Alternativet dr, att forindringen genomiirdes successivt
som ett led i en fortgiende debatt om historieimnets metateori« (s. 10). Odén tager altsi
sit udgangspunkt i den model for videnskablig forandring, som Thomas Kuhn opstillede i
» The Structure of Scientific Revolutions« (1962). I en rzkke artikler i Scandia i de se-
nere ir har hun lagt op til sin undersogelse. Det forskningsprogram, afhandlingen er et
resultat af, blev i alt vaesentligt fremlagt i et foredrag i efterdret 1974, trykt i Scandia
1975 {»Den moderna historisk-kritiska genombrottet i svensk historisk forskninge, se iser
5. 10 L),

Det mi dog vist nok siges, at hun forholder sig forholdsvis frit til Kuhn, siledes at man
kan sige, at dennes paradigmebegreb forst og fremmest har fungeret heuristisk, som hypo-
tesefremkaldende teori bagved undersegelsen. I den ovennzvnte afhandling tilsluttede
hun sig den svenske videnskabsteoretiker H. Témebohms kategorisering af paradigme-
begrebet i disse punkter: videnskabsideal, videnskabsopfattelse, verdensbillede/perspek-
tiv, etisk opfattelse, zstetisk opfattelse, Témebohm definerede et paradigme som et over-
ordnet styrings- og kontrolorgan i et undersogende system, og Odén konstaterede om an-
vendelsen af paradigmebegrebet i en historiografisk forskningssituation, at det skulle be-
tyde, »att man inte uteslutande beaktade historieforskningens wverifikationssystem utan
vidgade analysramen till problem em historiesyn, forestillningar om samhillet och min-
niskan, kompositions- och stilideal och historiens relationer till samhillet. Dirvid dr att
miirka, att paradigm-begreppets »gestalts-karaktér inte tilliter skarpa avgriinsningar mel-
lan de olika kategorierna: en uppfattning inom en kategori ir 1 regel nira knuten till en
annan kategori. Det viisentliga fir inte grinserna mellan de skilda elementen i paradigmet
utan att alla element beaktas« (a. a, 5 9). Desvarre folger hun ikke disse for mig at se
rigtige intentioner op 1 Laurite Weibull-undersegelsen, idet 1 hvert fald de tre sidste ele-
menter i Témebohms kategorisering kun berores ganske overfladisk.

Men disse teoretiske forudsatninger er ikke de eneste, Odén opererer ud fra. Viden-
skabsteori, videnskabssociologi, kreativitetsforskning, litterzer alhzngighedsanalyse er blot
nogle af de vigtigste af de videnskabelige discipliner, der danner ballast i undersegelsen.

¥

Odéns afthandling er siledes selv i eminent forstand et resultat af »crossfertilizations,
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impulser fra andre discipliner og andre forskningsmiljeer, sidan som Lauritz Weibulls
indsatsi svensk historieforskning i drhundredets begyndelse efter hendes opfattelse var det.

Birgitta Odén vil altsi ved at g til den metodisk-kritiske skoles gennembrud - og her
kommer Lauritz Weibulls »Kritiska undersékningar« til at indtage den centrale position
- undersege pa hvilket grundlag den weibullske forskningstradition — i Sverige med tiden
den dominerende — hviler. Undersegelsen er kronologisk lagt an og falger ret noje Wei-
bulls udvikling fra studerende til professor med hovedvagten pa de pivirkninger, han
udsattes for, og deres betydning for de metodisk-teoretiske holdninger til faget historie,
han efterhinden udvikler, Der er altsd valgt — bevidst — en fortrinsvis biografisk-idéhisto-
risk metode, bl. a. fordi Odén mener, at der er si store svagheder i det billede, der hidtil
er tegnet, at det vanskeliggar en mere generaliserende brug af den viden, der findes
(s. 21). Duv.s. at hovedparten af undersogelsen foregir pa individnivean, hvilket klart nok
forer visse svagheder med sig, nir det er sden nyskapande forskaren i hans relationer till
en social och intellektuel omviirlde, der er den centrale problemstilling (s. 22). Problemet
individ-gruppe er dog nok mindre end den anden side af sagen: sporgsmilet om viden-
skabens forhold til det evrige samfund. Odén understreger selv flere gange problemerne
med i s vid udstrakning at udelukke sporgsmilet om det omgivende samfunds betyd-
ning. Men nir hun har valgt at betragte videnskabelige forandringer som et fortrinsvis
intellektuelt feenomen, er det, siger hun, bl. a. fordi den anden mulige hovedlinie, der
gar ud fra okonomiske og sociale strukturer, nir forandringer i videnskabelig produktion
skal forklares, efter hendes mening kun kan fungere tilfredsstillende i et meget stort tids-
perspektiv med undersegelse af et stort antal forskere (s. 10).

Odén har efter min mening ret i, at man skal vere varsom med alt for firckantede og
forenklede forklaringer pi individuelle historikeres historicopfattelse og videnskabsteore-
tiske synspunkter ud fra de herskende samfundstilstande i bred betydning. P4 den anden
side ville det dog vare alt for indsnzvret at se tilstande og forandringer inden for en vi-
denskab som blot eller overvejende et indre-videnskabeligt problem uden storre hensyn-
tagen til, hvad der rorer sig uden for disse faglige cirkler. Ottar Dahl har som n=zvnt til-
kendegivet en sidan opfattelse, med et for mig at se uheldigt resultat, og i Rolf Torsten-
dahls store undersegelse er samfundsudviklingen ogsd stort set skubbet af vejen. Det
havde derfor yderligere understreget de fornyende historiografiske aspekter i Odéns bog,
hvis externt-videnskabelige forhold af betydning havde vaeret mere inde i billedet. Men
jeg mi sa skynde mig at tilfaje, at det ikke er sidan, at de helt er udeladt, og derved ad-
skiller bogen sig pd dette punkt alligevel fra den meste hidtidige nordiske historiografi.
Faktisk har Odén et meget klart blik for, at samtidens politiske og sociale forhold kan
have spillet en rolle i hendes problemstilling. Nir de befinder sig i yderkanten af under-
sogelsen, er det derfor snarere af forskningsstrategiske grunde end udtryk for en si snzver
opflattelse af, hvad der pivirker faget, som har ligget i de nzvnte varker.! Hun nzvner
politiske og i mindre grad sociale modsztningsforhold i Lund {en konservativ overklasse
over for en radikal borgerlighed (i Weibull-familiens skikkelse (s. 80)), som en del af for-
klaringen pa vanskelighederne omkring Lauritz Weibulls disputation. Og, hvad der fore-
kommer mig mere vidtrazkkende, hun gor sig 1 kapitlet om striden for Weibulls profes-
sorudnzvnelse i Lund en raezkke overvejelser om sammenhzngen mellem »det parlamen-
tariske og demokratiske gennembrud 1917« og den sejr for en modeme, metodisk radikal
historicopfattelse, som Weibulls udnzvnelse var — »en ny tid behévde en ny historiebild«
(s. 2689). Odén mener, at hendes undersagelse af sagens forlob »ger rum for slutsatsen, att

! Torstendahl har dog i et senere foredrag peget pa, at ogsi externe forhold kan vare al
betydning. »Studier i historisk metode IX« (1974).
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det endast var den yttre politiska situationen, som skapade fSrutsittningar for Lauritz
Weibulls tilltrdde till professuren i Lund« (s. 260), idet de konservatives frygt for, hvad
den nye socialdemokratiske undervisningsminister kunne finde pa, fremskyndede opret-
telsen af et professorat i Stockholm til Weibulls konkurrent, Sven Tunberg. Odén benyt-
ter dér lejligheden til at tage fat pA »sen ganska utbredd férestillning, att forskarsamhillet
fungerar opolitisk och »objektivis och att selektionen inom forskarviirlden sker uteslutande
pi inomvetenskapliga kriterier« ved at pege pa nogle tilfielde i Lund i Arhundredets be-
gyndelse, der fik sidanne forestillinger til »att te sig som rena myter« (s. 260). Det er
vigtigt ogsd at fi den side af sagen med, paralleller fra dansk historievidenskab byder sig
let til, stridighederne i 1930°erne f. eks. Ligeledes er det forhold, at politiske ogfeller
videnskabsteoretiske modsatninger forkledes som uoverensstemmelser i kildekritiske
spergsmil jo kendt overalt, hvor historikere strides, jf. pd dansk grund f. eks. modsat-
ningen mellem Erslev og Steenstrup eller diskussionerne omkring Arup.

Dette politiske aspekt er dog kun et sidelys. Afgerende er og bliver den idéhistoriske
undersogelse af Weibulls vaerk, som i det store og hele synes velunderbygget og overbevi-
sende. Udgangspunktet bliver her en undersogelse af studiemiljoet i uddannelsesirene.
Odén opregner 5 faktorer, som i fallesskab — og ikke blot hver for sig — skennes vasent-
lige: leereforhold (»apprenticeship«), lesning, venskaber, »cross-fertilization« og person-
lighedstype. Hun peger pa det lokale studiemilje i Lund, forst og fremmest Henrik
Schiicks og Martin Weibulls seminarer, der karakteriseres som metodologisk veloriente-
ret (»killkritiskt nyfrilst, men knappast radikale, s. 57), internationalt iben og »gediget
materialanknuten« (s. 58). Men betydeligt vigtigere for den unge Weibulls ndvikling frem-
stir dog hans studierejser, der gav ham kontakt til forskningsmiljeer i Paris og Keben-
havn. Odén konkluderer: »Nir det giller att forklara, att Lauritz Weibull vidareutveckla-
des i radikal riktning bdde i sin kiillkritik och sin vetenskapssyn — ifrin det miljs, som
Lund erbjudit — si framstir ingenting som si betydelsesfullt som denna tidiga konfron-
tation med sjiilva den historiska forskningsfronten under 1890-talet« {s. 58).

I forbindelse med Weibulls senere vitke som arkivar peger Odén ogsh pi det interna-
tionale arkivmilje, specielt fremhzeves Wien, som inspirationskilde, Den teoretiske bag-
grund for det nyindferte provenienssystem, nemlig understregningen af en kildes ophavs-
situation, det, den er et levn af, fik givetvis stor betydning for hans kildekritiske radikalis-
me (s. 91 £.).

Jeg skal ikke her g nazrmere ind pi den mere detaljerede kortlagning af Weibulls
forskelligartede intellektuelle impulser, som forer til den fornyelse, »Kritiska Undersik-
ningar« hetegner. Man fir et ganske solidt indtryk af et historikermilje ved dchundredets
begyndelse takket varre det righoldige materiale — forst og [remmest breve — som Odén
har baseret sin undersagelse pi, Hovedresultatet er, at forskellige mere eller mindre til-
feldige omstandigheder i Weibulls ydre milje lidt efter lidt forte ham ind pA omrider,
hvor han skulle gere sine banebrydende indsatser. Det arkivvidenskabelige og historiske
milja, han havde tilknytning til, genererede de forskningsopgaver, han valgte. Der er in-
gen umotiverede brud, men tale om en forskningsproces af kontinuitet og konsekvens, gen-
nemfort i nzer kontakt med det tidlige 1900-tals positivistiske forskningstradition (s. 130 f,,
if. 5. 145). Pa individniveauet fremstir forandringeme i de metodiske synspunkter siledes
som en naturliz viekst (I s, 99). For forskersamfundet betegnede de imidlertid et brud
og en fornyelse. Undersegelsen af dette, »Kritiska Undersokningar som innovatione, bliver
hovedkapitlet i Odéns bog, hvor tridene samles.

I det centrale spergsmal om, hvori denne innovation bestir, tilslutter Odén sig Rolf
Torstendahls hovedsynspunkt, »att det visentliga och nya i Weibulls indsats mindre gillde
killkritiken &n vetenskapssynen. Det gillde konstruktionen och icke blott den kritiska ana-
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lysene (s. 149). Hvorfra inspirationen hertil kom, gik Torstendahl ikke udtommende ind
pi, og Odéns analyse af teoretiske og metodiske elementer i arbejdet sigter derfor mod
at opnd sikrere indsigter i arbejdets forhold til samtidens intellektuelle milje (s. 151).

Odén mener, at de kildekritiske synspunkter, Weibull fremforer, var alment gods i mo-
derne europmisk, herunder dansk, historieforskning. At den islandske sagatradition af-
vistes, var et gammelt faznomen, at udnytte berettende kilder som levninger havde Erslev
tidligere givet anvisninger pi, synet pi traditionskilder var fremfert i en rakke metode-
laereboger, Sat pA spidsen, siger Odén, kan man sige, at Weibull blot med kendskab til
Bernheims elementzre lzrebog ville have kunnet formulere hovedparten af de kildekriti-
ske synspunkter i »Kritiska Underskningar« (s. 179). Det er derfor korrekt, nir Weibull
selv har hazvdet, at han tillempede alment vedtaget kritisk metode pa et skandinavisk
forskningsomride, hvor dette i regelen ikke tidligere var sket (sst.). Det originale viste sig
forst ox fremmest deri, at ingen samtidig svensk historiker forenede forskellige elementer
i samtidig metode og teori til et si logisk og systematisk helhedssyn pi historieteorien.
Dette skete i ner tilknytning til et humanistisk positivistisk forskningsideal (s. 214},

Som nyheder i forheld til toneangivende historieforskning i Sverige peger Odén pa pro-
blemformuleringen, som var analyserettet snarere end synteserettet, d.v.s. at Weibull forst
og fremmest ville undersege, hvilken sikker viden man havde, snarere end de realhistori-
ske problemer (s. 183). Som nyt udpeges ogsd Weibulls kombination af velkendt afhzn-
gighedslorskning med en teori om traditionsspredning som generelt fznomen (s. 193).
Ved at betragte det berettende kildemateriale som resultat af konstruktion og traditions-
udvikling destruerede han materiale, der tidligere havde vzret betragtet som anvendeligt.
Nevnes kan ogsd de rigorese krav m.h.t. at »fastsld faktae (s. 1961[.), og endelig, som
fremhavet af Torstendahl, konstruktionen frigjort fra de af materialet etablerede sam-
menhznge, hvorved zldre forskeres hypotetiske konstruktioner og sandsynlighedsrasonne-
menter raseredes.

Weibull talte om, at den historiske konstruktion skulle felge »en streng logiks strenge-
ste lovee. Torstendahl udlagde dette som »vedtagne empiriske love«, men Odén er uenig
heri. Hun fremhaver, at Weibull veg tilbage for generelle pistande, i sammenhang med
hans afvisning af al »metafysike, og hun mener, at der snarere er tale om en henvisning til
de regler for korrekte slutninger, der formuleredes af Langlois & Seignobos i deres me-
todebog under overskriften Raisonnement constructif (s. 205). Det pigaldende kapitel
synes mig dog ferst og fremmest at beskaftige sig med ctableringen af fakta, som ikke
direkte fremgir af kilderne. PA den anden side kan det naturligvis vaere vanskeligt at af-
gore, selv ud fra dette synspunkt, hvornir faktaetableringen herer op og konstruktionen,
det sammenhzngsskabende arbejde, begynder. Henvisningen til den franske metodebog
er dog relevant nok. Hele det sidste hovedafsnit, der har titlen »Opérations synthétiques«
indeholder en rekke regler, som kunne vaere baggrunden for Weibulls udtalelse. Men det
er selvfolgelig pifaldende, som Odén ogsi bemarker, at Weibull, i modsatning til fransk-
mzndene, ser bort fra »la proposition générale«; almene forestillinger forholdt han sig
kritisk overfor. Her forekommer Odéns ellers grundige behandling af Weibulls vaerk imid-
lertid at svigte. Den faktiske udnyttelse af »de sikre fakta«, de konkrete slutninger og kon-
struktioner, Weibull betjener sig af, er ikke underkastet nogen analyse, der kunne klar-
gore, hvordan han i praksis selv gar frem.

Spergsmilet om »Kritiska Undersbkningares modtagelse tages op i et selvstzndigt ka-
pitel, hvor Odén bl. a. fremhaver det ikke ukendte forhold, at modstanden mod Weibull
kanaliseredes mod kildekritikken, selv om de virkelige forskelle gjaldt videnskabssynet,
d.v.s. den kundskabsteoretiske basis for rekonstruktionen og historiesynet. Modsatninger,
der - som nzvnt - sammen med de politiske spillede deres rolle ved professoratsstriden i
1918.



Lauritz Weibull och forskarsamhillet 191

Ovenfor har de inspirationer, Weibull har fiet fra dansk historieforskning varet om-
talt. De spiller en temmelig veesentlig rolle i det »cross-fertilization«-monster, som Bir-
gitta Odén tegner som forudsetninger for Lauritz Weibulls innovationsarbejde. Iszr pe-
ges pa Erik Arups betydning. Hvad deres nzere venskab og den gensidige videnskabelige
befrugtning indebar, er velkendt, ligesom de praktiske udslag, det gav, som f. eks. i sam-
arbejdet omkring tidsskriftet Scandia, som Odén tidligere har behandlet (i »Scandia —
tidsskrift for en annan uppfattnings, i Historie och samhdlle. Studier tillignade [erker
Rosén. 1975). Hvomar kontakten mellem de to kom i stand er lidt uklar. Et sted synes
det at vaere pa arkivet i Litbeck 1 fordret 1907 (s. 115), mens brevvekslingen mellem dem
tilsyneladende er startet i efteriret 1906 (s. 122 note 2). Vigtigere end dette er dog, hvad
der kom ud af kontakten. Odén mener siledes, Arups betydning kan spores i de incita-
menter, Weibull fik fra den franske tradition, som Arup var optaget af. Langlois & Seigno-
bos var pi det tidspunkt ikke ukendte for Weibull, men forst efter kontakten med Arup
fik de betydning for den weibullske nyorientering (s. 123). Videre mener hun, at det er
wen rimelig gisninge, at diskussionerne med Arup har haft betydning for hans beslutning
o. 1908 om at sigte mod en tilbagevenden til universitetet, nemlig ved at understrege var-
dien af, »at de begge fra en professorstol fik mulighed for at pledere for den radikale
historieforskning, de begge bekendte sig til« (s. 138). Spergsmilet er imidlertid, om denne
betragtning holder stik i 1908. T hvert fald synes Odén andetsteds mere tilbejelig til at
datere Weibulls kildekritiske radikalisme til en smule secnere, nemlig i forbindelse med
de forelzsninger, han holdt som professorvikar 1 1909 (se s. 120, 123).

Ogsd | andre sammenhange navnes Arup som inspiratar ogfeller katalysator for syns-
punkter hos Weibull, Sikkert med al ret. Men nir Odén peger pi, at Arup udviklede en
rickke af sine synspunkter i modsatning til Erslev — uden at dette dog nzrmere pracise-
res (s. 122 f.), kan der pi den anden side nok vaere grund til at bemzrke, at netop nogle
af de punkter, hvor der drages paralleller til Arup, for mig at se allerede tidligere var
udviklet af Erslev. Jeg har ogsa temmelig svaert ved at fa oje pi, at den »nyorienterings,
som Arups kritik mod Erslev reprasenterede, var noget fremtrazdende moment for 1910
(ses. 146).

Da Odén netop ger en del ud af Erslevs betydning for den unge Weibull som den, der
gav ham kontakt med en mere gennemtznkt og systematiseret historisk metode og et
mere radikalt videnskabssyn end han kunne mede i Lund (s. 35 £, jf. 5. 97 £.), er det lidt
maerkeligt, at Erslev, efter at Arup er dukket op, i nogen grad skydes til side. Hun pé-
peger med rette ligheden mellem det videnskabsideal, Weibull senere gjorde sig til tals-
mand for og Erslevs, som Weibull medte det i Kebenhavn i 1890'erne. Dette var pivir-
ket af den kritiske positivisme og havde naturvidenskaberne som forbillede for den histo-
riske forskning (s. 55). Kravet om objektivitet, forudsz=tningsloshed og logik, en videnskab
fri for nationale fordomme, genfindes senere hos Weibull. (Men pi den anden side var
Erslev i midten af 90’erne s smit ved at forlade en helt streng objekiivitetsopfattelse og
bevaege sig over mod mere relativistiske holdninger (se f. eks. artikel i Berlingske Tidende
{Aften) 11.5.1893, »Lidt mere om subjektiv og objektiv historieskrivning«), der senere
udvikledes tvdeligere 1 Historieskrivning (1911) ).

Odéns tilbajelighed til at overse Erslev kan illustreres med et par forhold. I diskussio-
nen af Weibulls kildekritiske radikalisme og destruktivisme over for etablerede historie-
opfattelser hedder det, at »I Danmark var det Arup, som férenade en empirisk kund-
skapsteori med en sklart« omstértande malsittning« (s. 164). Men dette var netop en
af de indvendinger, Erslev ogsi modte fra konservative historikere. En raekke af hans af-
handlinger havde et klart »mytenedbrydende« sigte (f. eks. om Sven Estridsen og Biskep
Vilhelm (1892), Niels Kjeldsen-afhandlingen fra 1903 og de »senderjyskee afhandlinger
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om 1721 (1901} og Augustenborgernes arvekrav (1913) for blot at nmvne nogle). Dog
betjente de sig neppe overalt af en radikal kildekritik med afvisning af vidnesbyrd, som
der ikke var speciel grund til at tro pi, og af harmonisering af modsatninger m.v., sidan
som Odén karakteriserer det (s. 164).

Et andet centralt forhold, problemstillingens analytiske karakter hos Weibull, det, at
spergsmilet er rettet mod, hvad man kan vide (s. 183 f.), kan ogsi genfindes som hoved-
sigte i en rxekke af Erslevs afhandlinger, ogsa de, der ikke havde en si radikal karakter
som Weibulls (f. eks. »Erik Plovpennings strid med Abel. Studier over zegte og uagte kil-
der 6l Danmarks historiex (1890), bem. undertitlen). En raekke kildekritiske synspunkter,
som Weibull kunne have hentet hos Bernheim (5. 179), kunne han formentlig ogsi vaere
stodt pA i Erslevs arbejder (jf. dog s. 168, hvor et sidant forhold anfares (beretningens
anvendelse som levning)).

I sin sagkyndig-udtalelse i forbindelse med professoratet i Lund var Sam Clason inde
pi, at Weibulls metode ikke var si original, men byggede pi Erslevs »Sven Estridsen og
Biskop Vilhelme fra 1892. For mig at se ligger der en pzn portion sandhed heri: Klart
nok nir Weibull (i »Dripen i Roskilde«, HT{Sk 1910) frem til helt andre synspunkter
end Erslev pi materialet, men det metodiske grundlag, hvor Erslev mener, at Saxo af-
spejler politiske og ideclogiske holdninger i samtiden, er dog et synspunkt, som Odén
ellers hzvder, de fleste nordiske forskere, modsat Gabriel Moned, o. 1910 forbisa (s. 177),
og som modsvarer Bernheims syn pd sagaerne som »Uberreste des schaffenden Volks-
geistese (5. 227), (Erslev taler netop om »folkets digterske evner« i denne forbindelse).
Og disse skulle have hert til Weibulls forudsztninger.

Dette skal dog kun betragtes som mindre indvendinger. Med sin papegning af dansk
historieforsknings betydning for Lauritz Weibull og dermed for det moderne historisk-
kritiske gennembrud i Sverige i en rzekke vigtige sammenhange, har Birgitta Odén sam-
tidig ydet et veesentligt bidrag til dansk historiografi. Det gmlder ikke alene for det, hun
vel selv ville kalde diffusionen, men ogsi for den scross-fertilization«, danske historikere
selvfelgeliz ogsd har veaeret udsat for. Hendes resultater for svensk historieforskning wvil
kunne virke uddybende og problemrejsende ogsi for studiet af den danske historieviden-
skabs placering omkring drhundredskiftet.

Birgitta Odén betragter vel — som ogsd indledningsvis antydet — sin bog som en ny
méde (i hvert fald i Norden) at gribe et bestemt emne an pi, en historiografisk innova-
tion si at sige. Og rigtigt er det, at den baner veje for det historiografiske studium pa
disse breddegrader. I si henseende kan man - som i Lauritz Weibulls tilfxlde - tale
om et eksempel pi »cross-fertilizatione. Men i modsetning til ham ger hun omhyggeligt
rede for de pivirkninger, hendes arbejde er blevet til under.

Det kan iovrigt nok slas fast, at arbejdet ligger i forleengelse af den weibullske tradi-
tion, i hvilken hun jo ievrigt selv er uddannet — og det formentlig temmelig bevidst. Der
er — som tidligere naevnt — i weibullsk and bl. a. tale om et klart opger med hidtidig
forskning, der anklages for manglende stringens. Et sted formulerer hun det siledes: »Av-
sikten ir att mot en mera intuitiv forskningsmetod, som arbetar med sannolikhetsresone-
mang, baserade pi subjektiv forvissning, stilla en vetenskapsteoretisk underbygegd forsk-
ningsmetod, dir en systematisk innsamling av data skett i avsikt att préva alternativa
lésningar av de problem, som &r knutna till det moderna historisk-kritiska genombrottets
(s. 15). Det er nzppe tilfzldigt, at formuleringen lyder som en let moderniseret udgave
af Weibulls metodiske krav.

Hendes kritik af Arvidsson og Yrwing gir i vid udstrzkning ud pi at pivise, at der er
tale om »mytere, som ikke er bygget pd sikre fakta. Pastandene strider mod kilderne eller
har i det mindste et si lest forhold til materialet, at der bliver tale om rene postulater.
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Nar Odén som en af Weibulls metodiske normer fremhaver kravet om, at fremlagte
fakta ikke mitte hvile pa gisninger, hypoteser eller sandsynlighedsrasonnementer (s. 200},
kan de gxlde for hendes egne i kritikken af Arvidsson. Om det ogsi er bindingen til
denne forskningstraditon, der medferer, at hun i en rackke henseender [elger den analyse-
ramme, hvorunder forskningsprocessen anskues i Langlois’ & Seignobos' metodelzrebog,
som Weibull-Arup si stwrkt fremhavede (se f. eks. s. 204), kan vel nzppe konstateres.
Det kan selvfolgelig vare udtryk for et onske om at analysere et historisk forfatterskab
inden for de rammer, det selv oplatter som sine, hvilket turde vare legitimt nok.

Det ma dog ogsi bemeerkes, at Odén i en rzkke tilfzlde betjener sig af sandsynligheds-
eller rimelighedsriesonnementer, og at nogle pastande hviler pA et ret uargumenteret
grundlag. I en rakke tilfzelde opstiller Odén selv hypotetiske pistande, men hun lzgger
pi den anden side ikke skjul pd det, nir der er tale om sidanne rimelighedsforklaringer,
som det oftest er. Et par andre eksempler: At Weibull i sin studietid accepterede de ra-
dende vurderinger ved det historiske seminar i Lund, kan nek, i mangel af beviser pi
noget andet, lyde meget sandsynligt, men udsagnet har dog nok en noget postulatorisk
karakter (s. 50). I flere tilfeelde henviser hun til den engelske positivistiske historiker E. A.
Freeman, som en af Weibulls forudsatninger. Der er ikke tvivl om, at han har haft kend-
skab til Freeman — han optrader siledes i en rakke fodnoter til hans arbejder. Men hvori
pavirkningen nzrmere bestar forbliver dog temmelig uklart. Men disse lidt spredte eks-
empler er nu kun mindre pletter. Ellers er Odén normalt omhyggeliz med at diskutere
det naermere indhold af den afhzngighed, der matte vaere mellem Weibull og en rakke
inspirationskilder. Dette sammen med det ovennzvnte forhold, at man sd klart kan felge
med i den teoretiske baggrund for argumentationen, eger i hoj grad undersagelsens veerdi
og anvendelighed.

Netop derfor springer en af bogens storste mangler sA skarpt 1 ejnene. Noteme er en
fundgrube af henvisninger til nyere litteratur inden for emnet og litteratur af relevans
for afhandlingens problemstilling. S meget stzzrkere savnes derfor en litteraturliste, hvor
et hurtigt overblik over den kunne tilvejebringes, ligesom person- og sagregistre ville have
varet en stor gevinst, netop fordi det i si haj grad er en bog om pivirkninger og med
pavirkninger mange steder fra. Men det er en undersegelse, der trods lese ender, men
samtidig med formuleringer af nye problemer vil virke stimulerende pi nordisk historio-
grafisk forskning.

J. Chr. Manniche

Christiansborg Slot. Ferste Bind: Absalens Borg. Kobenhavns Slot. Det forste Christians-
borg. Andet Bind: Det andet og tredie Christiansborg, Udgivet af Folketingets Pree-
sidium under redaktion af Kristian Hvidt, Svend Ellehoj og Otto Norn. Billedredak-
tion Chr. Bang. Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, Kebenhavn, 1975, XI+415+VII
+407 s.

Det store smukke veerk vakker en vis xrbodighed. Her skaenker folketingets prasidium
den danske lmseverden beretningen om »de fem borge, der siden 1100-tallet har stiet pi
slotsholmen i Kebenhavne, og der er prund til at vaere taknemmelig. Ifelge forordet er
ideen til at skabe sveerket om Christiansborg oz dets forgengeres Julivs Bomholts fra
hans tid som folketingets formand. Den er nu virkeliggjort ved en redaktionskomité be-
stiende af professor, dr. Otto Nom, der har stiet for de bygningshistoriske kapitler, pro-
fessor, dr. Svend Ellehaj, som har haft tilsynet med de alment historiske afsnit (I, 5. 407},
det vil med forordets sprogbrug sige de afsnit, der sbeskriver livet pi slottet fra et kultur-
historisk synspunkt«, samt endelig som hovedredakter tingets egen mand, lederen af folke-
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