Sognelisterne 1 Roskildebispens FJordebog

Tace E. CHRISTIANSEN

I

Den 18, OxtoBer 1368 dede Roskildebispen Henrik Gertsen.! Til
hans Efterfolger valgte Kapitlet Erkedegnen Niels Jakobsen (Ulfeldt),?
men Valget var ulovligt. Forlengst havde Paven forbcholdt sig Besat-
telsen af Roskilde Bispestol,® og efter at Kapitlet allerede to Gange
havde sat sig ud over denne Reservation, var Pavens Ret blevet ind-
skarpet og enhver anden Form for Beswmttelse af Embedet efter Henrik
Gertsens Dod paa Forhaand stemplet som ugyldig.? Men hertil kom
yderligere, at et skonomisk Mellemvarende mellem Pavestolen og Niels
Jakobsen 1 hans tidligere Embede som Domprovst i Lund fer eller senere
vilde bringe Bandlysning over hans Hoved. Var Bandsdommen maaske

1 Alfred Otto: Liber daticus Roskildensis, Kbhvn. 1933, S, 85.

* Nicls Jakobsens Tilknytning til Roskildekirken gaar tilbage til 1336, da han 129
af Innocents VI provideredes med et Kanonikat § Reskilde og fik Ekspektance paa et
Prabende samme Steds {Acta pont. Dan. Nr, 487; Brevet altrykt Kirkehist. Saml. 2, Rk,
IV, 5. 581 f. — ikke, som i Acta anfort, S. 491 [). I hvert Fald 23/10 1361 besad han et
Przbende (Acta pont. Dan. Nr. 533), men fik det 31/12 s, Aa. ombyttet med et andet
og formodentlig bedre, som Airkebiskop Niels Jonsen havde haft (Acta pont. Dan,
Nr, 538, 539 og 5417). 5/3 1364 opnaacde han yderligere, at Urban V gav ham Reser-
vation paa en Dignitet ved Roskildekirken, det vare sig endog den fornemste efter
Biskoppens (Acta pont. Dan. Nr. 577). Alle disse Begunstigelser sker efter indtrengende
Anmodning fra Valdemar Atterdag, og Kongen giver i 1364 som Begrundelse, at Niels
Jakobsen, der da betegnes som hans Raad (consiliarius) — i 1356 hans Sekretaer (clericus)
— har baaret store baade arbejdsmessige og okonomiske Byrder i Kongens og Rigets
Tjeneste, Maaske tor det dog antages, at ogsaa Onsket om saa vidt muligt at sikre sig,
at Niels Jakobsen blev den loyale Henrik Gertsens Efterfolger, har varet besteramende
for Valdemar Atterdag. Da Niels Jakobsen fra 1360 - siden 23710 1361 med pavelig
Sanktion — bekledte Embedet som Domprovst i Lund, hvor han tillige havde ¢t Kano-
nikat og Pricbende, kunde han ud fra okonomiske Betragtninger kun vere interesseret
i at udnytie Reservationen af et Pralatur i Roskilde, hvis Dekanatet blev ledigt. I mod-
sat Fald vilde han vel have grebet Chancen for en Overflytning, da Roskilde-/Erke-
degnen Hemming dode 912 1367 (Otto, anfl Arb., 5. 83). Allerede Aaret efter afgik
Hemmings Efterfolger Macharius Magnussen 5/10 ved Daden {Otto, anf, Arb., 5. B4),
og naar Niels Jakobsen denne Gang lod sig degradere [ra Domprovst i Lund til Erke-
degn i Roskilde, maa det rimeligvis ses i Sammenhzng med, at Henrik Gertsen, der i
1360 folte sig gammel og svagelig {Acta punt, Dan, Nr. 622, nu kun havde kort Tid igen,
Det gjaldt om at faa Nicls Jakobsen bragt i Position inden det tilstundende Bispevalg.

¥ Under Jens Hinds Episkopat (1320-30); Dipl. Dan, 2, Rk, X, Nr. 212-16. Jvf.
for det folgende L. J. Moltesen: De Avignonske Pavers Forhold til Danmark, Kbhvn.
1896, 8. 98-101, og J. O. Arhnung: Roeskilde Domkapitels Historie, 1, Roskilde 1937,
5. 328-31.

4 Acta pont. Dan. Nr. 664.
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endnu ikke naaet frem, da Kapitlet traadte sammen til Valg, maa i
hvert Fald Niels Jakobsen selv have vidst, at den var undervejs.’

Den ene Dag kaaret til Biskop, kan hande allerede den naste frataget
enhver kirkelig Funktion. Det kan ikke undre, at Niels Jakobsen folte
Situationen uholdbar og ansaa det for klogest at komme en Reaktion
fra Pavens Side i Forkebet. Fra gammel Tid havde han ved Kurien
Forbindelser,® som nok maatte kunne faa Urban V til at lese ham af
Bandet og godtage ham som Roskildebisp. Saa drog han mod Rom, og
skal der levnes det pavelige Konsistorium rimelig Tid til Behandling
af hans Sag, kan han senest have forladt Roskilde i Foraaret 1369.
I Montefiascone, hvor Pavehoffet tilbragte Sommermaanederne, fandt
Niels Jakobsens Problemer deres Losning. 15. Juli opnaaede han et Aars
Uds=zttelse med Betalingen af sin Gald og blev derpaa absolveret.’
21. Juli udnzvntes han til Roskildebisp.* Efter at Kapitlets Valg var
kasseret, og Pave Urban i Forening med Kardinalerne omhyggeligt
havde undersogt alle Muligheder for at finde en verdig Arvtager efter
Henrik Gertsen, rettedes omsider hans Blik mod Niels Jakobsen, som
han nu i Kraft af sin apostoliske Myndighed indsatte som Biskop og
Hyrde for Roskildekirken. Antagelig maa Konsekrationen have fundet
Sted umiddelbart herefter,” men endnu 11, August, da han afgav Lefte

¢ Det er neppe muligt med Sikkerhed at paavise Aarsagen til Bandlysningen.
Maaske drejer det sig om Uelterrettelighed m.H.t. et Restbeleb afl de Annater, Niels
Jakobsen 7{1 1362 havde forpligtet sig til at udrede saavel af Kanonikatet i Roskilde
som af Provstiet 1 Lund, og som han med betydelig Forsinkelse indbetalte Afdrag paa
2812 1363 samt 28 og 29/12 1364 (Acta pont. Dan. Nr. 5417, 5418 og 5463). I No-
tatet al 157 1369 om Bandets Ophevelse {Acta pont. Dan. Nr. 5496) betegnes Niels
Jakobsen som prepositus Lundensis. En bandlyst gejstlig maa ikke skifte Embede
(F. Kober: Der Kirchenbann nach den Grundsiitzen des canonischen Rechts dargestellt,
2. Ausg., Tabingen 1863, S. 339-59; Paul Hinschius: System des katholischen Kirchen-
rechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland, V, Berlin 1893, 8. 75 fI. og 616-22),
og Niels Jakobsens Overtagelse af’ Erkedegnedemmet i Roskilde kunde derfor forst faa
Gyldighed, naar Bandet var hevet, jvi. Acta pont. Dan. Nr. 664 (21/7 1369}, hvor han
kaldes archidiaconus ipsius [sc. Roskildensis] ecclesie.

* Niels Jakobsen havde i Efteraaret 1361 vzret i Avignon som Udsending {nuntius)
for Valdemar Atterdag (Acta pont. Dan. Nr. 5338 og 539, jvi. Moltesen, anf. Arb.,
5.401.). To Aar senere var han atter i Avignon, hvor han sammen med Penitentiaren
Gotskalk af Falkdal 24f12 1363 opnaaede Urban V's Tilladelse til, at Valdemar Atter-
dag med Folge maatte aflegge Beseg ved Kurien (Acta pont. Dan. Nr. 5440). Om
han i Avignon har oppebiet Kongens Ankomst vides ikke, men det er i hvert Fald
rimeligt at antage, at Valdemar Atterdag har ensket at kunne stette sig til sin Raad-
giver (jvl. Note 2) ved Forhandlingerne med Kurien, og at Niecls Jakobsen derfor
har opholdt sig i Avignon under Kongens Besog. Dette strakte sig fra 25(2 1364 til nogle
Dage ind i Marts s. Aa. (Moltesen, anf. Arb., 5. 4348; Sven Tégil: Valdemar Atterdag
och Eurcpa, Lund 1962, 8. 261-72).

7 Konsekrationen {munus consecrationis) omtales i det Brev af 1{3 1370 (Acta pont.
Dan. Nr.672), hvori Urban V besetter Erkedegnedommet i Roskilde med Niels
Jakobsens Kapellan Oluf Pedersen, Kannik i Roskilde og Oslo samt Sogneprast i
Uggelose, et Embede han dog nu skal nedlzgge.
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om at betale Servispenge,® var Niels Jakobsen i Montefiascone. Tidligst
i Lobet af Efteraaret 1369 kan han have varet tilbage 1 Roskilde. -
»Nota. Hec sunt bona adiacencia exactioni Giordslef ibidem [sc. i
Stevns Herred] anno domini [ m°ccc®lxx®«, Saaledes staar at lase averst
paa fol. 2 r i det Haandskrift — Uppsala Universitetsbibliotek, De la
Gardie Nr. 51 — der, siden det i 1645 kom i Stephanii Eje, har baaret det
vage Navn »Roskildebispens Jordebog«,® men som med fuld Ret kunde
kaldes »Biskop Niels Jakobsens Jordebog«. Den Skriver, som har fort
dette i Pennen, er nemlig den samme, som paa fol. 1 v har angivet,
hvilken Rxkkefolge Stiftets Herreder skulde have i Jordebogen (»Ordo
prouinciarum hujus libri«), dernast har inddelt hele Haandskriftet
svarende hertil og endelig selv har lagt for med paa fol. 2 r-v at regi-
strere Bispestolens Gods under Gjorslev Len.1® Aarstallet 1370 knytter
sig saaledes ikke til en tilleldig, senere Indfersel, men betegner Tids-
punktet for Jordebogens Paabegyndelse, og Beslutningen om, at den da
80 Aar gamle »Trebogea!! skulde afloses af en ny og tidssvarende Jorde-
bog, maa derfor vere truffet af Niels Jakobsen ikke lenge efter, at han
omsider havde kunnet tage sin Bispestol i Besiddelse. Selv om et kvart
Aarhundrede blev ham beskaaret som Roskildebisp,’? lykkedes det
imidlertid ikke at naa til Vejs Ende med det store Forehavende. Op-
takten var ellers lovende nok. Frem gennem 1370’erne blev ikke mindre
end syv af det biskoppelige Kancellis Skrivere skiftevis sat ind paa
Opgaven, men da Niels Jakobsen o, 1390 selv gjorde et Par Notater i
Jordebogen, havde Arbejdet allerede lznge ligget stille, og det kom
aldrig for Alvor i Gang paa ny. Mange Landsbyer, hvori Bispestolen
havde Gods, var enten slet ikke indfort eller kun nzvnet ved Navn,
og om henved en halv Snes Bispelen savnedes al Efterretning. Niels

& Acta pont. Dan. Nr, 663 og 5498,

# Udgivet 1792 af Suhm i SRD VII, 5. 1-152 efier en Afskrift taget af Langebek,
da han 1738-39 havde Haandskriftet til Laans | Kobenhavn. 1956 genudgivet af C. A,
Christensen i Danske middelalderlige Regnskaber 3. RE. I, 5. I-IX og 1-207 (cit. RB]).
En fotografisk Kopi af Haandskrifict findes paa Det kongelige Bibliotek: Ms. phot.
14 2°,

1 Tvf. C. A. Christensens Analyse af Jordebogens Skriverhznder; RBJ, 8. I-IX.

1 Trxbogen skrev sig fra 1290 og skyldte maaske derfor Jens Krags Owvertagelse
af Bispestolen i dette Aar sin Tilblivelse. Dateringen kan udlazses af et Tingsvidne af
21/4 1436 {Rep. II, Nr. 393}, der omtaler »two gamble bogher som ludede paa then
helghe kirkes [d.v.s. Roskildekirkens] godz, then ene som man kaller treeboghen oc
wr CLXVI aar gammcll, oc then annen som man Lkaller paltz oc hwn er LXXXVI
aar gammelle, At den 86 Aar gamle Jordebog maa veere Niels Jakobsens synes utvivi-
somt, men Navnet Palte gaar nappe paa Haandskriftet De la Gardie Nr. 51 som
formodet af Johs. Steenstrup, der forst fremdrog Tingsvidnet (Bemazrkninger om nogle
Haandskrifter i Upsala Bibliothek, II. Palte, Danske Samlinger 2. Rk. IV, §, 369-73),
snarere paa et nu i Hovedsagen tabt Dublethaandskrift, jvi. Note 13.

12 Niels Jakobsen dede 18f1 1393; Otto, anf. Arb., 8. 93,

1=
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Jakobsens Jordebog var og blev en Torse.r®* Og til disse aabenlyse
Mangler fejer sig adskillig indre Broest.

Saa vanskeligt det aabenbart maa have varet at fremskaffe nye Op-
lysninger, slog man sig nu og da til Taals med gamle, og kun i et enkelt
Tilfelde er der i Jordebogen gjort opmerksom paa Forholdet. Ved
Ramlese Len (fol. 65 v) siges det direkte, at Indforslen er foretaget efter
Trabogen (»secundum antiquum trebook«). Medens det allerede i Mid-
ten af forrige Aarhundrede fra tysk Side blev paavist, at Hovedparten
af Jordebogens Oplysninger om Roskildebispens Indtzgter af Riigen
(»Redditus bonorum episcopalium in terra Ruye annuales conscripti«
(fol. 167 r og v), »Conscriptio siliginis episcopalis in terra Ruye« (fol.
168 v—178 v)) gaar tilbage til Tiden 1316-26 — en Datering som senere
er blevet indsnzvret til o. 13181% - har det derfor lige til 1946 kunnet
overses, at ogsaa de to Lister over Sognene i Roskilde Stift (fol. 136 v-
152 r) maa vere afskrevet efter et mldre Forleg. C. A. Christensen,
hvem denne vigtige Iagttagelse skyldes,1® har selv indskrenket sig til i

13 Der er dog den teoretiske Mulighed, at det kun er Haandskriftet De la Gardie
Nr. 51, som ikke er blevet fuldlert efter Planen, idet Jordebogen har foreligget 1 det
mindste i endnu et Eksemplar. Et Leg paa otte Blade fra et saadant Dublethaandskrift,
skrevet af en al de fra De la Gardie Nr. 51 kendte Skrivere, findes i det svenske Rigs-
arkiv (Skokloster Ms. Nr. 35), og ogsaa to senmiddelalderlige Afskrifter af mindre
Partier al Jordebogen {Koebenhavns Dipl. I, Nr. 75 og REJ, S. 205-07, jvf. 5. 287 f)
bygeer paa et Haandskrift, som ikke kan vaere De la Gardie Nr. 51. Morten Pedersen,
der fra 1572 var Sognepraest ved Roskilde Domkirke, har i et Eksemplar af Paul Ebers
Calendarium historicum fra 1571 (Det kgl. Bibl., Ny kgl. Saml. 927 47) anfort Navnenc
paa tre Boger tilherende Roskildekapitlet: »palthe, trebog, Styfingher«, og Uddrag,
han samme Steds har gjort af Palte og Styfingher, viser, at disse Navne dakker over
to Eksemplarer af Niels Jakobsens Jordehog (om Trzbogen se Note 11). Medens
C. A. Christensen (RBJ, S. IX Note 28) ikke fandt det muligt at afgore, hvorvidt
De la Gardie Nr. 51 er identisk med Palte eller med Styfingher, har John Kousgird
Sorensen (Roskildebispens Jordebog, Ti Alfhandlinger udgivet al Stednavneudvalget,
Kbhvn. 1960, S. 216-20) paa florskellig Maade sandsynligg jort, at De la Gardie Nr. 51
og Styfingher er cet og samme Haandskrilt, og at Fragmentet i det svenske Rigsarkiv
stammer fra Palte. Da Navnet Palte viser, at dette Haandskrift har veret slidt og laset,
og da De la Gardie Nr. 51 - bortset [ra Lakunen - er i udmerket Stand, vil der kunne
argumenteres for, at Palte har vieret det mest benyttede Eksemplar af Jordebogen
og derfor maa antages at have haft en bedre, mere fuldstzndig Tekst end Styfingher.
Modsat kan der peges paa, at der saa sent som o. 1500 er gjort en enslydende Til-
fajelse til Palte og Styfingher (RBJ, S. VII), og at Styfingher saaledes ikke kan have
varet betragtet som overfledig. Vanskeligt er det endvidere at forstaa, at man, naaet
saa langt med Styfingher som Tilfildet er, simpelt hen skulde have lagt dette Haand-
skrift bort, og alt vel overvejet synes det rimeligst at antage, at Paltes Tekst nzppe har
varet synderlig forskellig fra Styfingers.

" Julius von Bohlen-Bohlendorf: Der Bischofs-Roggen und die Giiter des Bisthums
Roeskild auf Riigen, Stralsund 1830, 5. 2 Note 3.

% Pommersches Urkundenbuch Nr. 3234, iser S. 145 Note 1.

¥ . A. Christensen: Det utrykte Fragment al Roskildebispens Jordebog samt nogle
Bemzrkninger om sclve Jordebogen og dens to Sognelister, Festskrift til Erk Arup,
Kbhvn. 1946, 8. 118-33, iszr S, 126 og 131 £ (cit. Arup-Festskr.).
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stor Almindelighed at betegne det tabte Forleg som »aldgammelte??
eller »meget gammelt«,'® hvorimod Svend Aakjer, som i en Rakke af
sine Arbejder havde gjort udstrakt Brug af Sognelisterne,'? ved Chri-
stensens Opdagelse folte sig tilskyndet til at forsege en Datering. Hans
Resultat, at Listerne stammer fra Tiden 1254-1304% - et i sig selv
lovlig vidt Spillerum — synes dog ikke holdbart, og i det felgende skal
Sognelisternes Datering derfor gores til Genstand for Undersegelse.
Det sker ud fra den Opfattelse, at Listerne paa det nzrmeste er verdilose
for den historiske Forskning, saa lange den eneste sikre Tidsgranse for
deres Affattelse er den terminus ante quem, som gives af Indforslen i
Lobet af 1370°erne i Niels Jakobsens Jordebog.

Nu vil Uheldet, at netop i de to Sognelister — herefter kaldet Sogne-
liste I og Sogneliste 1T — falder Haandskriftets eneste Lakune. »Suspicor
hic aliquid deesse in Codice«, bemaerker Langebek,” og havde saa vist
Ret, som paa hans Tid hele Haandskriftets Lag XVIII (fol. 141-48)
manglede. Et ejendommeligt Held i Uheldet har dog villet, at denne
Lakune skulde lukkes halvt, men ogsaa kun halvt. Af Bindet om Haand-
skriftet 374 4 i den Samling af Boger og Manuskripter, der fra Herre-
gaarden Tidé i Vistmanland® netop var kommet til Kungliga biblio-
teket 1 Stockholm, fremdrog man i Sommeren 1857 fire Blade, som under
Signaturen A 244 fortsat findes i Stockholm,®® men som naturligvis
burde have varet bragt sammen med Jordebogs-Haandskriftet i Upp-
sala, Tilsammen udger de nemlig to af Lzg XVIII’s oprindeligt fire
Ark, af hvis otte Blade fol. 142-43 og 146—47 er de genfundne, fol. 141,

17 Arup-Festskr,, S, 131,

18 Hist, Tidsskr, 11. Rk. 111, 5. 571 Nate 2.

¥ Se Aakjers egen Oversigt over hans Benyttelse af Sognelisterne; Hist. Tidsskr.
1. Rk. IT, 5. 438 1.

20 Hist., Tidsskr. 11. Rk. 11, 8. 444 £,

HSRD VI, 5. F6 Note 1.

2 Over Samlingen findes et haandskrevelr Katalog, udarbejdet Juni 1842 af G.'W,
Austrin (Kungliga biblioteket, Sthlm., Ms. U. 3353). Af Notater paa Bindets Inder-
side, foretaget i Kungliga biblioteket i Forbindelse med Registreringen af Samlingen,
fremgaar, at den i alt vaesentligt var fort til Tid6 af Grev Gustaf Adolf de la Gardie
(1647-93), der 1673 wgtede Grevinde Elisabet Oxenstierna til Vérnands, Tido og
Vikhus (1655-1720). Hovedmassen af Begerne og Haandskrifterne havde tilhert Gre-
vens Fader, Bogsamleren Grev Magnus Gabriel de la Gardie (1622-86), og blandt
dem var atter mange, som - i Lighed wed Uppsala-Haandskriftet De la Gardie Nr.
51 - stammede fra Stephanii Bibliotek. Det er derfor lidt misvisende, naar C. A.
Chrstensen (Arup-Festskr., 5. 115, og RB]J, 8. I} omtaler Samlingen som »den Oxen-
stiernaske Tidé-Samling«. Haandskriftet 374 4t0 (nu Kungliga biblioteket, Sthim.,
Ms. P.4), en Afskrift af et Parti af Johann Heinrich Boeclers Institutiones politica,
kan Stephanius af kronologiske Grunde dog aldrig have gjet.

# Farste Gang udgivet 1946 al C. A. Christensen 1 Arup-Festskr., 5. 118-33. Gen-
udgivet i RB]. En fotografisk Kopi findes paa Det kongelige Bibliotek: Ms, phot. 27
4to,
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14445 og 148 de stadig tabte.?® At Lakunen maaske engang vil blive
lukket helt, er vel ikke utznkeligt, men i Betragtning af at der blandt
de talrige Haandskrift-Fragmenter, som indtil nu er registreret i svenske
Arkiver og Biblioteker, ikke er blot det mindste Stykke af de fire Blade,?
er Chancen nappe stor. Vil man overhovedet benytte Sognelisterne,
er man derfor nedsaget til at affinde sig med den mutilerede Stand,
hvori de forefindes.

Beklageligvis herer det Blad — formodentlig fol. 145 — som har inde-
holdt Begyndelsen af Sogneliste II til de tabte. Selv om intet sikkert
kan vides herom, taler Sandsynligheden for, at Sogneliste IT i Lighed
med Sogneliste I har haft en Overskrift,?® og havde dette Blad vearet
bevaret, vilde derfor den langstrakte og dog ganske resultatlese Diskus-
sion mellem Svend Aakjzr og C. A. Christensen om Forstaaelsen af
Listens venstre Kolonne — Bispetiende eller Cathedraticum — sikkert
have veret unedvendig.?” Men naar dette er sagt, maa det tilfajes, at
Folgerne af Tekstbeskadigelsen ievrigt synes ret beskedne. Da Sogneliste
I allerede begynder midt i Leg XVII paa fol. 136 v, og fol. 141 er det
forste Blad, som mangler, er Listens forste 17 Herreder®® med 1 alt 196
Sogne helt uberert af Lakunen. Da endvidere Sogneliste I forst slutter
midt 1 Leg XIX paa fol. 152 1, og fol. 148 er det sidste manglende
Blad, gelder det samme denne Listes sidste 12 Herreder®® med i alt

" Som naturligt er, har C. A, Christensen ved Folieringen i RBJ medregnet saavel
de genfundne som de manglende Blade, Fra og med fol. 141 er der derfor Uoverens-
stemmelse mellem RE]'s Foliering og Blyantsfolieringen i1 De la Gardie Nr. 51, som
er forctaget ganske mekanisk uden Hensyn til Lakunen, I det folgende benyttes ved
Henvisninger til Jordebogen RB]"s Foliering.

¥ Ifelge venlig, mundtlig Meddelelse (Sept. 1964) fra Dr. Toni Schmid. Det er
Skade, at Fundet 1 1857 forte til en fuldstendig Ombinding af det paageldende Haand-
skrift. Maaske havde det ellers wveret muligt at foretage en systematisk Efterseg-
ning af de manglende Blade i Bind af beslegtet Karakter fra Magnus de la Gardies
Bibliotek.

% Det er i hvert Fald uberettiget — som af Aakjzr forsegt — at lade Overskriften
over Sogneliste 1 uden widere have Gyldighed ogsaa for Sogneliste 1I; jvi. C. A.
Christensens Indsigelse Hist. Tidsskr. 11. Rk, III, S. 578 Note 2.

¥ Svend Aakjer: Kirkeafgilt og Kirketiende 1 Ribe Stift 1321-1682, Fortid og
Nutud XVI, 5.76-88; C. A. Christensen: Arup-Festskr., 8. 118-33; Aakjer: Korn-
tiende og Kornareal i det 14, Aarhundrede, Hist. Tidsskr. 11. Rk, II, S. 435-66, og
11.Rk. III, S. 176-209; Christensen: De to Sognelister i Roskildebispens Jordebog,
Hist. Tidsskr. 11. Rk. III, 8. 569-82; Aakjar: Maaleenheder i Landmaal og Jordwvur-
dering i Middelalderens Danmark, Jyske Samlinger Ny Rk, V, 5. 275-303, iszr Al
snittet Korntiende og Kornareal S. 295-99, engelsk Oversettelse: Land Measurement
and Land WValuation in Medieval Denmark, The Scandinavian Economic History
Review Vol. VII, 5. 115-49.

* Holbo, Stre, Jerlunde, Lynge, Smerum, Stevnaxs, Tune, Lille, Semme, Ramse,
Bjzverskov, Stevns, Fakse, Baarse, Menbe, Hammer og Tybjerg Herreder.

# Ringsted, Alsted, Flakkebjerg, Merlose, Volborg, Horns, Ods, Slagelse, Love,
Ars, Skippinge og Tuse Herreder.
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186 Sogne.®® Naar nu ingen af de 17 Herreder gaar igen blandt de 12,
og det middelalderlige Roskilde Stift netop omfattede 29 Herreder,
havde det for saa vidt selv uden de fire Blade, som kom for Dagen i
1857, veeret muligt af de to fragmentariske Lister at danne een kompler.
Svagheden ved denne Fremgangsmaade vilde dog vare aabenlys,
Maaske var det Brudstykker af to Lister fra vidt forskellig Tid, man
saaledes kom for Skade at kombinere, og Fundet af de fire Blade faar
derfor sin serlige Betydning ved at have tilvejebragt et Grundlag for
en ellers ikke mulig Sammenligning mellem de to Lister eller i det mind-
ste ret betydelige Dele af dem.

Til de 17 intakte Herreder i Begyndelsen af Sogneliste I fajes med
fol. 142 og 143 yderligere fem¥ paa i alt 63 Sogne, og tilsvarende eges
de 12 intakte Herreder i Slutningen af Sogneliste II gennem fol. 146
og 147 med otte® omfattende i alt 86 Sogne.®® For 13 Herreder® - eller
nzsten Halvdelen af Stiftets 29 — med i alt 149 Sogne lader det sig her-
efier gore at foretage en Sammenligning Herred for Herred, Sogn for
Sogn. Men dette er endda ikke alt. Med fol. 141 er af Sogneliste 1 for-
uden hele Ringsted og Alsted H. Begyndelsen af Flakkebjerg H. gaaet
tabt, men de sidste 18 Sogne i Flakkebjerg H. findes paa fol. 142,
Omvendt har fol. 143 v de forste ni Sogne i Merlose H., medens Resten
af Herredet foruden Volborg, Horns og Ods H. er forsvundet med fol.
144 og 145. For Sogneliste I1I's Vedkommende rammer Tabet af fol. 145
foruden Holbo, Stre og Jerlunde H. Begyndelsen af Lynge H., hvorimod
Slutningen med syv Sogne er i Behold paa fol. 146 r. Og endelig er med
fol. 148 Fakse, Baarse, Mon og Hammer H. samt forste Del af Tybjerg H.
gaaet tabt, men Herredets sidste syv Sogne reddet paa fol. 149 r. Selv
om Sammenligningsgrundlaget ikke paa denne Maade eges med hele
Herreder, bringes dog herved Antallet af Sogne op paa 190, hvilket
igen vil sige praktisk taget Halvdelen af de 382, som de to Sogne-
lister maa antages hver for sig at have omfattet,®

Sammenholdes nu disse to Gange 190 Sogne eet for eet, er det straks

3 Pedersborg, som er opfert baade under Alsted H. og - fejlagtigt = under Merlese
H., er kun talt een Gang.

# Slagelse, Love, Ars, Skippinge og Tuse Herreder.

32 Smarum, Stevnas, Tune, Lille, Somme, Ramso, Bjzverskov og Stevns Herreder.

# For Stevnzs H. er kun regnet med otte Sogne. Jvi. nedenfor S. 81,

% Smerum, Stevnzs, Tune, Lill, Semme, Ramse, Bjeverskov, Stevns, Slagelse,
Love, Ars, Skippinge og Tuse Herreder.

¢ Sognelisterne medtager ikke Sognene 1 Roskilde, Kobenhavn ng paa Rygen. Se
dog om de kobenhavnske Sogne 8. 9. Da der under Merlose H., som cr intakt i
Sogneliste 11, ikke forekommer noget Labak 5., maa Labzxk og Holbak allerede paa dette
Tidspunkt vere groet sammen. Holbek (Merlase H.) staar folgelig for to Sogne, det egent-

lige Holbzk S.: St. Nicolai 5., og det tidligere Labak 5.; Vor Frue 5. v, Albert
Thomsen: Holbzk Kebstads Historie, I, Holbeek 1936-37, S. 30-33 og 58-65.
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paafaldende, at der mellem Navnene i Sogneliste I og Navnene i Sogne-
liste IT er ret betydelige Forskelle i Ortografien. Grunden hertil synes
imidlertid alene at vare, at den Skriver (Skriver V), som har skrevet
Sogneliste I, 1 hojere Grad har bestrzbt sig for at modernisere sin Ret-
skrivning end den Kollega (Skriver IV), som har skrevet Navnene i
Sogneliste 11.3% I denne Forbindelse er Forholdet derfor helt uden Be-
tydning, og af andre Afvigelser kan kun folgende tre paavises:

1. I Sogneliste I efterfolges Flakkebjerg H. af Slagelse, Love, Ars,
Skippinge, Tuse og Merlase H. I Sogneliste II er Merlose, Volborg,
Horns og Ods H. skudt ind mellem Flakkebjerg og Slagelse H. I den
Udstrekning Sammenligning er mulig, synes Herredernes Rakkefolge
i de to Lister iovrigt ganske ens, og Afvigelserne skyldes derfor sikkert
tilfeldig Ombytning.

2. I Sogneliste I, som har hele Tybjerg H., er Rzkkefelgen for de
otte sidste af Herredets 16 Sogne: Vrangstrup, Sandby, Herlufimagle,
Tybjerg, Neasby, Vester Egede, Tyvelse, Aversi. I Sogneliste II, som
kun har Herredets sidste syv Sogne, er Rekkefolgen for disse: Vrang-
strup, Sandby, Herlufmagle, Tybjerg, Nesby, Aversi, Vester Egede.
Da Sammentellings-Tallet XVI?7 i Sogneliste II viser, at Herredet ogsaa
her har omfattet 16 Sogne, er Ombytningen rimeligvis tilfeldig.

3. Begge Sognelister har hele Stevnzs H. I Sogneliste I omfatter
Herredet otte Sogne: Veerlose, Gladsakse, Brenshej, Lyngby, Gentofte,
Magleby (d.v.s. Store Magleby), Borgby (d.v.s. Taarnby) og Bagsveerd.

#* Kousgird Serensen, anf. Arb., 5. 272-75.

¥ I Sogneliste II er Sognene sammentalt Herred for Herred som Led i en Opgo-
relse over Antallet af Sogne i Stiftet, og Resultatet af Opgorelsen foreligger i den summa,
som staar umiddelbart under Sognelisten (»Summa ccclesiarum parrochialium per
dyocesemn Roskildensem cum terra Ruyx et Roskildis et Hafnis iiii® cum xxii eccle-
sitsu). lfolge C. A. Christensen (RB], S. 164 Note 1) er denne summa skrevet af samme
Skriver (Skriver IV), som har skrevet venstre Halvdel al Sogneliste 11, og dette skal
ikke bestrides, selv om Sammenligningsgrundlaget synes spinkelt. Men det er givet,
4l hverken Sammentellingstallene eller summa kan vicre skrevet 1 umiddelbar Sam-
menhzng med selve Sognelisten, idet baade Tal og summa er skrevet med et graasort
Blaxk, som ikke er anvendt noget andet Sted i Sognelisterne, der er skrevet med brun-
ligt Blek, Naar der er Grund til at fremhave dette Forhold, skyldes det, at Aakjer,
som aldrig havde set det originale Jordebogshaandskrift (Hist, Tidsskr. 11. Rk, 1I,
5. 433), har sogt at lose den folgende summa (»Summa vniuersalis centum xvii marce
argenti vili grossi vnus sterlingus excepta Meyonia«) ud af Sammenhxzngen med
Sogneliste IT ved bl. a. (sst., 5. 442) at pege paa, at ikke den, men summa ecclesiarum
folger lige efter Sognelisten, og at summa universalis derfor maa vere en senere Til-
fajeke. For dette Synspunke er det ikke muligt at finde nogen Stotte 1 Haandskriftet,
Tvertimod synes Forskellen i Blekfarve alene at kunne forklares, hvis man antager,
at summa ecclesiarum er blevet kilet ind mellem Sognelisten og summa universalis
i Forbindelse med en senere loretagen Opgorelse, som tillige Sammentxllingstallene
er Vidnesbyrd om, men hvori ogsaa andet Materiale end selve Sognelisterne (jvf.

Note 35) har vaeret inddrager. Se iovrigt S. 47 ff. vedr. Forholdet mellem Sogneliste 11
Of surnma universalis.
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I Sogneliste II opfores forst disse otte Sogne i samme Orden, men
herefter nevnes Amager og Kobenhavn, Sammentellingstallet for Her-
redet er XIV, hvilket tilsyneladende stemmer, saafremt Amager staar
for to, Kobenhavn for fire Sogne (St. Clemens’, Vor Frue, St. Peders
og St. Nicolai), men det er i saa Fald overset, at Amagers to Sogne
allerede er nzvnt og talt een Gang, og der er formodentlig paa denne
Maade ogsaa fremkommet en Fejl i den Slutsum, som Tallet leder hen
til.37 Utamkeligt er det vel ikke, at Navnene Amaghe og Hafn kan
veere overtaget fra en gammel Sognefortegnelse, hvor de var virkelige
Sognenavne, dekkende hver kun eet Sogn,?® men denne Forklaring @n-
drer intet i det Forhold, at Stevnes H. i Jordebogens Afskrift af Sogne-
liste IT er beheftet med Fejl.¥ Her er derfor over alt kun regnet med
de otte Sogne, Herredet omfatter i Sogneliste I.

Faa, smaa og betydningslese som Afvigelserne saaledes er, kan der
mellem de to Sognelister ikke vaere nogen storre Tidsforskel. Men heraf
folger, at Kriterier for Datering af en af Listerne, ogsaa har omtrentlig
Gyldighed for den anden, og paa dette Grundlag bygger den videre
Undersogelse afl deres faktiske Alder.

IT

AT SocNELISTERNE maa vere ®ldre end Hovedparten af Jordebogens
ovrige Stof ses allerede af Herredernes Rakkefolge. Ingen af Listerne
respekterer i mindste Maade det af Skriver I fastlagte System for Jorde-
bogen (jvf. 8. 3). Men ogsaa andre Forhold taler deres tydelige Sprog
og tydeligst vel disse tre, som C. A. Christensen har fremdraget!® og
Aakjxer dernzst uddybet :20

1. I Sogneliste IT —under Ods H., som mangler 1 Sogneliste I —kaldes
Rervig ved sit gamle fra Saxo, Svend Aggesen og Kong Valdemars
Jordebog kendte Navn Isere (Yseorn). Alle andre Steder i Jordebogen,
hvor Sognet omtales, bruges Navnet Rorvig (fol. 43 v: Rerwik; fol. 46 r:
Rorvik; fol. 47 v og 49 r: Reerwik; fol. 51 r og 54 v: Reerwigh), den
tidligste Forckomst af dette Navn, der ellers forst optraeder 24/8 1465
og 16/6 1466.4°

2. 1 Sogneliste I — under Baarse H., som mangler i Sogneliste II -
hedder Kalvehave Skaaninghavn (Skaningahalh), et Navn som kendes
baade fra Kong Valdemars Jordebog og fra et Brev udstedt 30/9 1252

2 Tyf. nedenfor S. 29,

2 Det maa veere fra Forlieget Fejlen har indsneget sig. I Jordebogen, hvor Skriften
ganske vist paa dette Sted er stwrkt slidt, er intet unormalt at se, ingen Vekslen af
Skriverhznder, ingen /[LEndring i Blekfarve.

4 Rep. 1I, Nr. 1940 og 2091.
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af Kristoffer I i Scaninghafn.#! Navnet er ganske vist anvendt andet Steds
i Jordebogen (fol. 10 r), men da med Tilfojelsen: »quod mode dicitur
Kaluehawz«. 29/12 1304 udstedte Erik Menved et Brev i Kaluzhagha, 4
og det er dette Brev, som har faaet Aakjer til at mene, at 1304 maatte
vere den sandsynlige Overgrense for Sognelisternes Affattelsestid. Reson-
nementet ser bestikkende ud, men det er udelukkende baseret paa den
formalistiske Betragtning, at et gammelt og et nyt Navn for samme
Lokalitet ikke kan have veeret brugt jevnsides,*® og dets Uholdbarhed
skal senere blive dokumenteret,

3. Begge Sognelister nwvner under Ars H. Sognet Lasseholm (Lesyo-
holm). Dette Navn forekommer ikke oftere i Jordebogen, og af Forteg-
nelsen over de Bispetiender, som ligger til Dragsholm (fol. 45 r—46 r),
fremgaar, at Sognet nu er aflost af to andre: Holmstrup (Holmstorp)
og Avnse (Aghnesiz). En Sognedeling maa derfor have fundet Sted
i Tiden mellem Sognelisternes Affattelse og Jordebogens Tilblivelse.

Desvarre giver intet af disse Eksempler Holdepunkter for en Tids-
frestelse af Sognelisterne, og det samme galder de Omlagninger, som
synes at vere foretaget indenfor Bispegodsets Administration.4* Skal
Listerne dateres, kan det derfor kun ske gennem en grundigere Analyse,
og det er da rimeligst at begynde med Sogneliste I, hvis Overskrift er

it Dipl. Dan, 2. Rk, I, Nr. 80,

# Dipl. Dan. 2. Rk. V, Nr. 346. Om dette Kalvehave overhovedet er identisk med
Kalvehave i Baarse H. faar staa hen. I Brevet bevidner Kongen, at Erik Niclsen af
Bostholm i hans Narvarelse for 43 Mark Penge har pantsat sit Gods i Besthelm i
Skydhz Sogn (d.v.s. Skivholme 3., Framlev H., Aarhus A.) til Broder Degn, Kongens
Klerk og Kannik i Roskilde. Brevvidner er foruden Ridderen Peder Ubbesen Provst
Esger al Vardesyssel og Provst Torkil af Langeland. Heller ikke i det af Aakjer anforte
Brev af 11/8 1364 (Dipl. Dan. 3. Rk. VII, Nr. 137) fremgaar det utvetydigt al Sam-
menhengen, at det Kaluchaugh, hvortil et af Vidnerne skriver sig, er Kalvehave i
Baarse H.

4 Man fristes 1 denne Forbindelse til at pege paa, at Aakjer nogle Linier senere
anforer, at Navnet Isere forckommer i det i Begyndelsen af 1340'rne affattede Com-
pendium Saxonis. Tilsyneladende vaclter han hermed selv sin terminus ante quem
for Sognelisterne. Kompendiet har dog naturligvis overtaget Navneformen fra Saxo
og ¢r derfor verdilest i den foreliggende Sammenhzng, hvad Aakjer ikke synes at
have gjort sig klart.

4 Bispetienden fra Uvelse S. i Lynge H. ligger ifolge Sognecliste I til Bispebordet,
men ifelge Jordebogen (fol. 80r) til Tolstrup. Paa tilsvarende Maade henlapger
Sogneliste 1 Bispetienden fra Nerre Herlev 8. i samme Herred til Hjortholm, Jorde-
bogen (fol. 71 v) derimod til Avdered (jvf. Arup-Festskr., 8. 126). Fra Sognene Reers-
lev i Tune H. og Ishej i Lille H. gaar i Sogneliste I Bispetienderne til Fadeburet, i
Jordebogen (fol. 85 v) til Kappelgaarden. Og endelig oppebares Bispetienden fra
Tuse 5.1 Tuse H. i Sogneliste 1 af Dragsholm, 1 Jordebogen (fol. 31 v) af Tuse.
M.H.t. Bispetienden fra Slagelse St. Mikkels S. er Jordcbogen i Vildrede. Paa fol. 20 v
anfores den (tilfojet med anden Haand) som herende under Rollerup, paa fol. 22 r
henlzgges den — som i Sogneliste I - til Brorup. Overhovedet kan deri de her fremdragne
Tilfelde fuldt saa vel veere Tale om simple Fejl i enten Jordebog eller Sogneliste som
om reelle Omlzgninger; jvi. Note 48 og 49.
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bevaret — »Decime episcopales per singulas prouincias terre Syalendie«
- og hvis Formaal saaledes ligger klart i Dagen.

For Biskoppens Kammer vilde det selvsagt have varet en stor Bekvem-
melighed at have en kortfattet men nejagtig Oversigt over Bispetiendens
Fordeling, saa man undgik i et hvert Tvivisiilfelde at skulle anstille
vidtleftige Arkivundersogelser. Dette Behov har Sogneliste I imidlertid
umuligt kunnet tilfredsstille, For 59 af de 287 Sogne, som de bevarede
Partier afl’ Listen omfatter, mangler Oplysninger om Bispetienden helt,
og ydermere tages nu og da Forbehold overfor en Oplysning ved Til-
fojelse al et »vt dicitur«.?® Dette »vt dicitur« forekommer hovedsagelig
ved Tiender, som Bispestolen har afstaaet,?® men i et enkelt Tilfelde
ogsaa ved en Tiende, som ligger til en af Bispestolens egne Fogedgaar-
de.4?” Om de Bispetiender, som de nordsjellandske Klostre Esrom og
Zbelholt disponerer over, er Listens Forfatter dog ikke i Tvivl. Han er
paa dette Omraade mere velfunderet end senere selve Jordebogen,i®
men til Gengzld lader han Fadeburet nyde godt af en Bispetiende, som
tilherer Helligaandshuset i Roskilde.1? At Listen er blevet til ved Bispe-
sedet er en given Sag. Kun dér har man haft den Fortegnelse over
Stiftets Sogne, som ligger til Grund for den, og kun dér har Oplysnin-
gerne om Bispetiendens Fordeling kunnet fremskaffes. Men lige saa
sikkert er det, at er Sogneliste I overhovedet nogensinde blevet brugt,
kan det alene have varet i en Situation, hvor det gjaldt et Skon over
Bispetienderne, men ikke kom an paa Fuldstzendighed og Precision,

Skikken at bortgive Bispetiender kan i Roskilde Stift folges tilbage til
Eskils Dage. Foruden andre rige Gaver tilstaar han 29{11 1135 Brodrene
i det Benediktinerkloster, som han sammen med Peder Bodilsen og
dennes Slegt grundlegger ved Nastved, Bispetienden af hele den Fjer-
ding af Tybjerg H., hvori Brodrene bor, samt af alle deres Besiddelser
1 Stiftet.’®, I Overensstemmelse hermed lader Sogneliste I Abbeden i
Skovkloster — »vt dicitur« — have Raadighed over Bispetienden af de

4 1 et Par Tillzlde kan ut dicitur maaske ul Ned overszttes ved »som kaldes«,
t. Eks, nabbati de Skouclaster vt dicitur«. I andre Tilfzlde er dette udelukket, t. Eks.
scapitulo ad distribuciones vt dicitur«. Den naturlige Owersattelse synes at vzore
ssom det siges« eller »saa vidt jeg har kunnet faa oplyste,

18 @lsemagle S., Ejby 5. og Rorup 5, i Ramso H.; Nestved St. Peders S., Nastved
5t. Mortens 8. og Vredslese 5, i Tykbjerg H.; Stenlille 8. og Sender Jernlose S. i Mer-
lose H.

47 Herlulmagle §. i Tybjerg H.

¢ Jordebogen lzgger fol. 64 ¢ Bispetienden fra Esbenderup S. i Holbo H. under
Stro, skent den tilherer Esrom Kloster (Codex Esromensis, ed. O. Niclsen, Nr. 2, 5
og 39-41), og giver fol. 80 r Tolstrup Bispetienden af Lystrup 5. i Lynge H., som ejes
af Lbelholt Kloster (SRD VI, 8, 137 og 139).

4 Borup 5. i Ramse H.; jvf. Note 56,

sa Dipl, Dan. 1. Rk, II, Nr, 64,
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to Sogne i Naestved og Vredslese 5., og Klostret maa saaledes lykkeligt
have undgaaet en Regulering af Eskils store Gave ved Bispetiendens
Omlxgning fra en Afgift i Penge til virkelig Tiende i Korn. En Regule-
ring er derimod bevidnet ved Sors Kloster, som Absalon til evig Tid
havde overladt Bispetienden afl Ringsted H.5* Den evige Tid varede en
halv Snes Aar, Sandsynligvis endnu i 1171, men i hvert Fald senest 1177
tog Absalon sin Gave tilbage, for at den ikke skulle blive hans Efterfel-
gere til alvorlig Skade. Til Erstatning overdrog han for bestandig Klostret
Indsamlingen af Bispetienden 1 syv vidt spredte Sogne,® og fgjede hertil
tre, hvis Bispetiende Klostret fik Raadighed over en begraenset Tid.5t

For Dateringen af Sogneliste I er disse tidlige Afstaaelser af Bispetien-
der dog uden Betydning. I denne Sammenhazng er det udelukkende de
Bispetiender, der bortgives i sidste Halvdel af 13. og forste Halvdel af
14. Aarhundrede, som har Interesse. 17/5 1253 overlod Jakob Erlandsen
Helligaandshuset i Roskilde otte Bispetiender 1 Volborg H., fire i Ramso
H. og to i Horns H.,*® og da Sogneliste I anferer, at Bispetienderne fra
tre af disse Sogne: @Dlsemagle S., Ejby 5. og Rorup S. i Ramse H. ligger
til Helligaandshuset »vt diciture,®® har Aakjer gjort 1253 til terminus

8 Listen kan derfor ikke vaere blevet til i Aarene umiddelbart forud for 1300, idet
Abbeden da havde mattet give Afkald paa alle Klostrets Bispetiender. Aarsagen hertil
var en voldsom 5trid med Biskop Jens Krag om Omfanget af den Forpligtelse, Eskil
havde knyttet til sin Gave: at Abbeden i den Udstrckning, Roskildebispen onskede det,
paa egen Bekostning skulde rejse til Synoder eller andre Moder, det viere sig i eller uden
for Kirkeprovinsen, sammen med Biskoppen eller som hans Stedfortraeder. 1300 for-
ligedes Parterne (Dipl. Dan. 2. Rk, ¥V, Nr. 133). Abbeden bajer sig, og Jens Krag
lader Tienderne gaa tilbage til Klostret, Samtidig vidimerer Kapitlet i Roskilde Biskop
Niels Stigsens Vidisse fra 1245 af Eskils Stiltelsesbrev (Dipl. Dan. 2. Rk, V, Nr. 134),
I hvert Fald i 1311 var der atter Uoverensstemmelser om Abbedens Rejsepligt (Dipl.
Dan. 2. Rk. VI, Nr. 386), men Bispetienderne var aabenbart for vaerdifulde til, at
man fra Klostrets Side vilde risikcre noget ved paany at satte Sagen paa Spidsen.
Dets Ret til Tienderne stadfmstedes 1333 af Biskop Jens Nyborg (Dipl. Dan. 2. R,
NI, Nr. 90). = Jvl. Hans Jorgen Helms: Nestved St. Peders Kloster, Nastved 1940,
8. 231 1. og 374 1.

8 Dipl. Dan. 1. Rk, 11, Nr. 147.

8 Finderup 5., Love H.; Sonderup 5., Slagelse H.; Olsemagle 5., Ramse H.;
Haraldsted 5., Ringsted H.; Gierslev 5., Love H.,med tilhorende Kapel i Love; Sor-
terup S., Slagelse H., og Slots-Bjergby 8., Slagelse H., med tilherende Kapel i Gerlev.
Rep. 1, udat. Nr, 22; jvl. Dipl. Dan. 1. Rk. II, Nr. 147. I Sore-Bogen er ud for dette
Brev i Marginen tilskrevet: »Hiis decimis sumus spoliatie; jvi. Dipl. Arna-Magn. I,
5.250. Tidspunktet for Tiendernes Tilbagevenden er ukendt, men i hvert Fald over en
af dem, Tienden af @lsemangle 5., kunde der 17/5 1253 disponercs til anden Side;
jvi. straks nedenfor. [ Sogneliste I staar Sore Kloster ikke som Ejer af en eneste
Bispetiende. Ogsaa Tienderne al de tre i Note 54 nzvnte Sogne — der i Sognelisterne
alle findes under Merlose H. — har Klostret zaaledes formodentlip mistet.

¥ Over disse tre Tiender — Bromme 5. og Munke-Bjergby S., begge Alsted H,,
samt Undlose 5., Merlase H. — lod senere Peder Sunesen Klostret faa fuld Ejendomsret.
Dipl. Dan. 1. Rk. IV, Nr. 41. Jvi. ievrigt Note 53.

# Dipl. Dan. 2. Rk., I, Nr. 104.

¥ Voldborg H. og Horns H. falder indenfor de tabte Partier af Sogneliste I. Om
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post quem for Sognelisterne,® Dette kan paa sin Vis vare rigtigt nok,
men hvis Sogneliste I indeholder Oplysninger om senere Afstaaelser af
Bispetiender, maa naturligvis Tidspunktet for den seneste af disse Af-
staaelser og ikke Afitaaclserne i 1253 vare den afgerende terminus post
quem. 20/2 1320 henlagde Biskop Oluf foruden adskilligt Jordegods
Bispetienderne fra Taastrup S. og Sender Jernlose S. i Merlose H. til
Underhold for fattige Peblinge, for at de desto mere kunde hellige sig
Skolens Studier og tjene Gud den almagtige 1 Roskilde Kor og i det
Vor Frue Kapel, Biskoppen ti Aar tidligere havde stiftet ved Domkir-
ken.’? Kun en Uge senere — 282 1320 - oprettede han et Fond for dag-
lige Uddelinger til Kannikerne, at de kunde faa en Len for deres Maje
og oppebare omend en beskeden, saa dog nogen Betaling for deres
Tjeneste, naar de havde taget Del i Dagens og Nattens Tidebenner.
Ogsaa her indgik Bispeticnder i Gaven, fra Bringstrup 5., Vester Broby
S. og Lynge S. i Alsted H. samt fra Stenlille S. i Merlese H.*® Naar nu
Sogneliste I ud for Sender Jernlose S. har en Oplysning om, at Bispe-
tienden — »vt dicitur« — tilhorer Biskop Olufs Kapel,®® og ved Stenlille
S. noterer, at Bispetienden — »vt dicitur« — gaar til Kapitlet til Udde-
linger,® turde det vaere klart, at Aakjers terminus post quem falder 67
Aar for tidligt. For med Udgangen af Februar Maaned 1320 kan Sogne-
liste I ikke have faaet den Ferm, hvori den er os overleveret.

Men samtidig med at terminus post quem saaledes er rykket frem
til 1320, har ogsaa Aakjers terminus ante quem (se 5. 10) mistet sin
Gyldighed. At man i 1304 har benyttet Navnet Kalvehave for en Loka-
litet, som maaske — maaske ikke — er identisk med Sogneliste I's Skaa-
ningehavn, er vel fortsat af filologisk Interesse, men har ikke lenger
nogen som helst Betydning for Sognelisternes Datering. Hvad det nu
gelder om, er at finde en ny terminus ante quem, men her svigter Bispe-
tienderne ganske. Saa vidt det kan ses, opherer Afstaaelserne en Tid
lang® for forst at blive genoptaget i 1384, da Niels Jakobsen henlagger
en lang Rxkke Bispetiender til det S. Laurentii Kapel, han stifter ved
Domkirken.®® Tilsyneladende er Undersegelsen dermed kort fast, men
et hidtil uznset Spor aabner sig og viser sig vaerd at felge.

Blandt Jerlunde Herreds Sogne nmvner Sogneliste I Knardrup
(Knarthorp).¢® Et Knardrup Sogn kendes ikke fra nogen anden middel-

Borup 8. i Ramsa H. oplyser Sogneliste I fejlagtigt, at Bispetienden ligger til Fadeburet;
jvl Note 49,
87 Dipl. Dan. 2. Rk. VIII, Nr. 180; jvl. Athnung, anfl Ach,, 5. 23746,
st Dipl. Dan. 2. Rk, VIIT, Nr. 183,
5% Desidste 13 Sogne i Merlose H. - hvoriblandt Taastrup — er gaact tabt i Sogneliste I.
% Alsted H. er gaaet tabt i Sogneliste 1.
81 Jyf, Oversigten over Afstaaclser af Bispetiender hos Arhnung, anf. Arb,, 8. 361.
82 Rep. [, Nr. 3443; jvl. Arhnung, anf. Arb., 5. 246-31.
8 [ Sogneliste II er Jorlunde H. gaaet tabt.
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alderlig Kilde, og havde man tidligere varet opmarksom paa, at Knar-
drup — nu kun en Landsby i Ganlese S. — i Sogneliste I optrieder som
selvstendigt Sogn, vilde man formodentlig have draget Oplysningen i
Tvivl; der er andre Steder i Jordebogen, hvor Navne paa almindelige
Landsbyer har indsneget sig mellem Navnene paa Kirkesogne.® Efter
Vilhelm Lorenzens og Charles Christensens Udgravninger paa Kloster-
tomten i Knardrup® stiller Sagen sig imidlertid anderledes. Nordost for
Resterne af det firflajede Klosteranleg fremdrog man svaere Kampestens-
fundamenter, hist og her endnu med Skifter af Tegl. Den Bygning, som
Fundamenterne havde baaret, og hvis Vestende desveerre var odelagt,
havde bestaaet af et rektangulert Vestparti, ca. 8 Meter i indvendig
Bredde, hvortil i @st sluttede sig et smallere, kvadratisk Parti, ca. 5/, x
5!, Meter i indvendige Maal, Lorenzen har Ret i, at disse Fundamenter
med Rimelighed kun kan tolkes som Levn af en Kirkebygning, og Til-
stedevaerelsen af en Kirke i Knardrup forud for Klostertiden bestyrkes
yderligere gennem Navnet paa den lille So Nord for Klosterholmen:
Kirkese. Dette Navn kan ikke veere afledet af Klosterkirken, 8¢ idet det
allerede forekommer i de Gavebreve, hvormed Christoffer II tilveje-
bragte det okonomiske Grundlag for Klostret, og hvis dispositive Dele

8 Algestrup (Algestorp), Follenslev 8., Skippinge H.: fol. 36 v; Rorbzk (Rerbek),
Snostrup 8., @lstykke H.: fol. 79 v; Mosede (Mosede), Greve 8. og Karlslunde S.
samt Hundige (Honedige), Kildebronde 8., Tune H.: fol. 85 v.

# Vilh. Lorenzen: De danske Cistercienserklostres Bygningshistorie, Kbhvn, 1941,
5.180-88 og Tavle XXXV,

# Hvilket er antaget 1 Danmarks Stednavne Nr. 2 (Frederiksborg Amts Stednavne),
Kbhvn. 1929, 8. 130, skent allerede Villads Christensen (Knardrup Klosters Historie,
Fra Frederiksborg Amt 1914, 8. 78) har gjort opmicrksom paa, at der maa have vieret
Kirke i Knardrup forud for Klostertiden. Lorenzen stiller {anf. Arb., 5. 184, Note 1)
det Spergsmaal, om Knardrup i den xldre Middelalder har vieret et Sogn for sig;
men hverken han eller Villads Christensen har kendt Sognelisterne. Lejlighedsvise
Fund afl Skeletter i Narheden af Sognekirkens Fundamenter bruges afl Lorenzen
(sst., S.183) til yderligere Stette for Tolkningen af Bygningen som en Kirke. Intet
af disse Fund er imidlertid gjort under Kontrol, og det kan derfor ikke med Sikker-
hed siges, om Gravene herer til Sognekirkens Kirkegaard eller til Klostrets, som for-
modentlig ogsaa maa have omfattet dette Areal, idet Klosterkirken opfertes tet Vest
for Sognekirken. Da der ved Udgravningerne kun fandtes meget sparsomme Rester
af Klosterkirkens Korparti, og Sognekirkens Vestgavl ikke kunde paavises, har det
som Folge af den ringe Afstand mellem Bygningerne maattet overvejes, om de Funda-
menter, der er opfattet som horende til en selvstendig Kirkebygning, ikke snarere
stammer fra Klosterkirkens Kor. Dette vilde dog herved faa en saa e¢jendommelig
Udformning, at Kirken vilde vaere et rent Sersyn blandt Cistercienserkirker, der netop
er kendetegnet ved, at deres Grundplan kun yderst sjzldent afviger fra faste Typer
(Sigurd Curman: Bidrag til kinnedomen om cistercienserordens byggnadskonst, I:
Kyrkoplanen, Sthlm. 1912). Tanken maa derfor forkastes, men det vilde alligevel
vare meget enskeligt, om der ved fornyede Udgravninger kunde vindes sterre Klarhed
over Klosterkirkens Korplan og Sognekirkens Vestparti. Hvis Sognekirken, hvad Be-
liggenheden kunde tyde paa, tillige har varet Gaardkirke for Hvideslegtens — senere
Kongens = Gaard i Knardrup, er det tznkeligt, at netop Vestpartiet har haft en speciel
Udformning i Lighed med, hvad der er Tilleldet ved andre af Slezgtens Kirker,
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er overleveret gennem Referat i et paveligt Bekraftelsesbrev af 9/4 1403.57

Beklageligt nok medtager Pavebrevet ikke Gavebrevenes Dateringer,
og det nejagtige Tidspunkt for Stiftelsen af Cistercienserklostret i Knar-
drup kendes ikke. Men den forste Sondag i Fasten 1326 sendtes Munke
til Knardrup fra Sorg,®® og det er vanskeligt at se nogen Grund til, at
man skulle have tovet med saaledes at tage den nye Ejendom i Besid-
delse. At faa opfort Klosterbygninger vilde under alle Omstzndigheder
krazve mange Aars vedholdende Arbejde, og indtil da kunde man klare
sig med Kongsgaarden, som derfor ret naturligt kom til at give Klostret
Navn (conventus regalis curiz),®? Tilmed laa i Gaardens umiddelbare
Newrhed en Kirke, som ganske vist i ingen Henseende opfyldte de meget
specielle Krav, Cistercienserne stiller til deres Kirker, men som dog lod
sig anvende i en Overgangsperiode, Sikkert er imidlertid, at om ikke
allerede ved Udstedelsen af Gavebrevene saa i det mindste i samme
@jeblik, som Munkene tog Kirken i Brug, opherte Knardrup at eksi-
stere som selvstendigt Sogn.

De Tider var for lengst forbi, hvor Cistercienserne var fritaget for
at betale Tiende af den Jord, deres Klostre modtog i opdyrket Stand,5?
og det var derfor ikke den Omstendighed, at Hovedparten af Jorden i
Knardrup Sogn fra at vere i Kongens Eje kom i Klostrets Besiddelse,
som umuligg jorde Sognets fortsatte Eksistens. Tienden af den opdyrkede
Jord skulde vedblivende erlegges, blev herefter blot udredeti det eller de
af de omliggende Sogne, hvori det tidligere Knardrup Sogn indlemme-
des. Hvad der tager Grunden vek under Knardrup som Sogn, er det
enkle Forhold, at en Cistercienserkirke — og hertil omskabes nu den lille
Kirkebygning ude pi Holmen — ikke kan fungere som Sognekirke.?

8 Acta pont. Dan. Nr. 1039,

® Annales Danici, 3. 170; jvf. SRD 1V, 8. 556.

® Skellet gaar ved det fjerde Lateranmede i 1213, og den fuldstendige Tiende-
frihed, som Alexander 11T havde indrommet Ordenen, fik saaledes kun kort Gyldighed.
For Jord erhvervet inden 1215 gelder dog fortsat Fritagelse for al Tiende, og Ordenen
er ogsaa [ritaget for at udrede Novaltiende, d.v.s. Tiende af Jord som Klostrene mod-
tager i uopdyrket Stand og selv legger under Plov. Jvf. Hal Koch: De xldste danske
Klostres Stilling i Kirke og Samfund indtil 1221, Iist. Tidsskr. 10. Rk, III, S. 511-82
(iseer Kapitel V: Kloster og Tiende, 8. 551-57), og Giles Constable; Monastic Tithes
from their Origins to the Twelfth Century, Cambridge 1964, 5, 198-306 (Monastic
payment of tithes).

™ Det har tidligere vieret almindeligt antaget, at Kirken i Tvis Kloster skulde have
varet anvendt baade som Klosterkirke og som Sognekirke, men denne Antagelse lader
sig ikke oprethalde efter Troels Dahlerups grundige Undersogelse af Klostrets Forhold
til Kirkerne i de omliggende Sogne {Hardsyssels Provsti | Senmiddelalderen, Hard-
syssels Aarbog 1960, S. 94 ff.). Reglen har dog kun absolut Gyldighed for Ordenens
Mandsklostre. I nogle af de Kvindeklostre, som havde faaet en Sognekirke overladt
til Klosterkirke, fandtes undtagelsesvis Debefont (Edw. Ortved: Cistercicordenen og
dens Klostre i Norden, I, Kbhvn, 1927, S. 73}, og det vides positivt, at den Cistercien-
ser-Nonnerne overladte Veor Frue Kirke i Roskilde vedblev at fungere som Sognekirke
{Rep. 1, Nr. 5384 og 1I, Nr.9624).
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Dette er en aldeles nodvendig Forudsztning for, at Ordenens Klostre
kan opretholde den for dem saa vigtige Eksemption, hvilket 1 Korthed
vil sige fuld Uafhengighed af den stedlige Biskop,™ og i Ordenslovgiv-
ningen er derfor ogsaa truffet strenge Forholdsregler mod den Munk,
som fordrister sig til at udfore de Funktioner, der tilkommer en Sogne-
praest.?? Rent haandgribeligt afspejler Adskillelsen sig i, at Laglolket,
som 1 Ordenens forste Tid helt var forment Adgang til Klosterkirkerne,
aldrig maa komme lengere end til Skranken mellem Lagbrodrenes og
Munkenes Kor, samt at Dobefont og Pradikestol ikke findes.

Var alt forlobet normalt, vilde det derfor med Sikkerhed kunne siges,
at terminus ante quem for Sogneliste I senest falder i Fastetiden 1326,
men en krank Skebne ventede Kongsgaardsklostret. Allerede St. Mikkels
Dag 1326 udjog Junkeren Barnum Eriksen med nogle Felgesvende
ugudeligt, grusomt og voldeligt Abbed og Konvent af Klostret og satte
sig fuldstzndigt i Besiddelse af deres rerlige og urerlige Gods og af selve
Klostret. Efter hans Ded fulgte hans Enke ham sammen med Ridderen
Ingvar Hjort i denne Forseelse, og ogsaa andre Laegmeand - deriblandt
som det synes Hertug Knud Porse — tog nu for sig af Klostrets Ejendom,
Naturligvis klagede Abbeden og Bredrene deres Ned til Paven, der
ogsaa fra Arkebiskoppen modtog Indberetning om denne Krznkelse
af Guds Majestaet, men Abbeden i Cismar og Skatmesteren og Kantoren
i Libeck, som 2/6 1329 fik pavcligt Paaleg om at drage Omsorg for,
at Klostret genoprettedes,”™ stod aabenbart ganske magteslose. Forst da
Lov og Ret var vendt tilbage, sendtes der 1343 for anden Gang et Kon-
vent til Knardrup fra Sore,™ hvor Abbeden, Peder, og det forste Hold
Munke havde sagt TilAugt.?®

1 Jvf. Hal Koch, anf. Arb., iseor Kapitlerne I1: Kloster og Kurie, 5, 519-28, og
111: Kloster og ordinarius, 5. 528-38.

T, Eks. Instit. Gen. Cap. XXIX og Lib. novell. Defin, Dist. IV, Nomasticon
Cisterciense, ed. Hugo Sé&jalon, Solesmes 1892, 8. 219 og 500 I. Forholdet kompliceres
i samme Ojeblik Sogncekirker inkorporeres under Cistercienserklostrene, Ordenen
viser derfor ogsaa lenge stor Tilbageholdenhed paa dette Punkt, og Klostrene undgaar
helst at betjene Sognekirkerne ved Munke, der herved vilde miste den Immunitet
overfor Biskoppen, som er en Felge al Klostrenes Eksemption. Formelt er det kun
i Forholdet til de paagaxldende Sognekirker, Inkorporationen medforer Endringer i
Klostrenes Uafhangighed af Biskopperne, men det er klart, at den Biskop, som vil
prove at blande sig i et Cistercienserklosters interne Forhold, paa denne Maade faar
en bedre Udgangsposition. Jvi. Hal Koch, anf. Arb., iser Kapitel IV: Kloster og Sogn,
5. 538-51.

 Dipl. Dan. 2. Rk. X, Nr. 116, Sagsfremstillingen i dette Pavebrev kan suppleres
med Skildringen i Yngre sjellandske Kronike (Annales Danici, 8. 170), hvor Datoen
for Overfaldet meddeles, o Knud Porse nevnes som Ransmand.

" Annales Danici, 8. 143.

% T et Brev udstedt i Sore Kloster 14/7 1339 er Broder Peder, Abbed i Kongsgaar-

den (regalis curia) og Broder Johannes fra Sverige, Munk sammesteds, blandt Brev-
vidnerne. Dipl. Dan. 2. Rk, XII, Nr, 173,
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Saaledes fik Kongsgaarden i Knardrup — og med den maaske Sogne-
kirken — i en lille halv Snes Aar et Slags illegalt Efterliv. I Kraft af sit
hellige Embede maatte Roskildebispen naturligvis paa det skarpeste
misbillige hele denne Udvikling - hvilket iovrigt kan have varet vanske-
ligt nok for Biskop Jens Hind, idet Ingvar Hjort var hans Broder —
og at der paany skulde vzre blevet ordineret Prast til Kirken i Knar-
drup er ganske utenkeligt. Helt utenkeligt er det vel derimod ikke, at
man under Indtryk af Klostrets Vanskabne og Pavestolens Afimagt over-
for Ransmandene trods alt har valgt at se Tiden lidt an, inden man
slettede Knardrup af Fortegnelsen over Stiftets Sogne. Naar hertil
kommer, at Sogneliste I — som ovenfor paavist — ikke i enhver Hense-
ende er til at lide paa, byder Forsigtighed, at ikke Fastetiden 1326,
men Aaret 1343 regnes som sikker terminus ante quem. Hermed er dog
ikke sagt, at en snevrere Datering al Sognelisterne er udelukket, men
kun at det ikke synes muligt at naa videre frem paa Grundlag af de
Oplysninger, som indcholdes i Sogneliste I.

II1

SoenNeLisTE 11 er indfort af to Skrivere, et Forhold som ikke har veret
tillagt nogen Betydning i Diskussionen om dens Tolkning, men som nok
kan give Anledning til Overvejelser. Listen er bygget over Skemaet:

dimidia marca  Vrangstorp habet terras vnius aratri

og havde Forleget vaeret disponerct paa samme Maade, vilde det eneste
naturlige dog have varet, at den, der skulde afskrive dette Forlzg, skrev
Linien igennem, d.v.s. Sogn for Sogn tog Tallene i begge Kolonner med.
Men i Sogneliste II har een Skriver skrevet hele venstre Kolonne og
alle Sognenavnene, en anden hele hajre Kolonne. Hvilken anden For-
klaring paa denne ejendommelige Arbejdsfordeling kan vel gives, end at
Disponeringen af Sogneliste 11 ikke er overtaget fra et Forleg, at med
andre Ord venstre og hojre Kolonne er hentet fra hver sin zldre Liste
for forst i Jordebogen — formodentlig efter forudgaaende Aftale mellem
de to Skrivere™ — at blive grupperet omkring et felles Sognenavn.
Dette behover naturligvis ikke at indebeare, at de gamle Lister ogsaa
har veeret fra forskellig Tid, saaledes at det af Tal-Kolonnerne i Sogne-
liste IT kun skulde veere den, der er indfert af samme Skriver som Sogne-
7 Sognenavnene er i begge Lister placeret paa Sidens venstre Trediedel i stort set
samme Afstand fra Randen. Det naturlige Sted for Indforsler er derfor til hajre for
Navnene, og det er ogsaa her Oplysningerne om Bispetienderne findes 1 Sogneliste I,
Naar Skriveren, som skriver Sognenavnene og Mark-GOre-Tallene 1 Sogneliste IT ikke

desto mindre anbringer Tallene i det ret smalle Felt til venstre for Navnene, synes det
rimeligt at antage, at dette sker for at levne FPlads til andre Indforsler.

2
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navnene — altsaa den venstre — som kan anses for jevngammel med
Scgneliste 1. At man overhovedet har givet sig 1 Kast med at arbejde
to Lister sammen til een, og at Planen har kunnet realiseres, synes
tveertimod at forudsette, at disse Lister maa have varet noget nzr sam-
tidige.”” Men hermed er intet sagt om deres indbyrdes Forhold ievrigt;
maaske det kun er for at spare Plads, at man i Jordebogen har baaret
sig ad, som sket er. I Mangel af den Overskrift, som antagelig vilde
have lest alle Problemer, rejser Fordelingen af Sogneliste II paa to
Skrivere derfor det Spergsmaal, om der overhovedet er nogen Korres-
pondance mellem Venstre-Kolonnens Mark-@ire-Tal og Hajre-Kolon-
nens Plove. Modsvares Stigning og Fald i Mark-Ore-Tallet af Stigning
og Fald i Plovtallet? Gaar Mark-@re-Tallet op, naar Plovtallet gaar
ned? Eller er det lige omvendt?

Ved Beskering af fol. 147 er venstre Kolonne gaaet tabt ud for
Bizverskov Herreds 12 Sogne og Stevns Herreds andre 12. Desuden
mangler Angivelse for Holbzk i Merlase H.,?® og til Rest bliver saaledes
261 Sogne, hvis Mark-@re Tal er kendt. Omregnet til @rtug fordeler
de sig paa felgende Maade:

Sogne Ortug Ortug 1 alt
2z a 0000000006000 000000 00400008000 000050080060 00000 12
TS e B H 000000 00 00000 08000 000000 000000 Daoo0 oaaanL 264
15 - S T 648
Y Y I AN ANR B A BEE 00 05660 80006000600000560 0 00000¢ 21
B Y e 06606680 0 0000850 000660 0 00600000580 008000 0000 6E 1176
PG T e S A 00D D0 0 00950008 OG0 0006000 00660 0 oo B00Ga00E 450
L N 1008
e N 5136
S BB anaa  Ba e aaE BB RS ARG BB Baaa 00 0660 0 nREH A SRaaE g6
261 8811

Somn det umiddelbart ses, er 48 Ortug - d.v.s. 2 Mark - langt den
hyppigste Angivelse. Ikke blot forekommer den i %f; af samtlige Tilfxlde,
men den er ogsaa anvendt dobbelt saa ofte som den nzst hyppigste
Angivelse paa 24 Ortug (1 Mark). Hvordan man end skal tznke sig en
umiddelbar Korrespondance mellem venstre og hejre Kolonne, maa
den derfor give sig Udslag i, at et af Hejrekolonnens Plovtal — eller i
det mindste en Gruppe af tzt paa hinanden liggende Plovtal — har en
lige saa dominerende Overvagt. Men saadan forholder det sig ikke.

7 At t. Eks. en af Listerne skulde vare fra Jordebogens egen Tid er udelukket.
Lasseholm S., som 1 Sogneliste II staar anfert med baade Mark-Ore-Tal og Plovtal,
var da blevet delt; jvi. ovenfor S. 10.

™ Dette har sin naturlige Forklaring i, at Navnet Holbzk dakker over ikke eet men
to Sogne; jvi. Note 33.
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I hejre Kolonne mangler Angivelser for 14 Sognes Vedkommende?®
samt ogsaa her for Holbzk, Ved eet Sogn anfores det undtagelsesvis,
hvem Jorden tilherer, nemlig Erkedegnedommet,®® men ikke hvor stort
Arealet er, og denne Oplysning savnes ogsaa i et andet Tilfxlde, hvor
det meddeles, enten at Fastet er ledigt eller at Jorden ligger ede hen.®!
Ved 22 Sogne siges det blot i Almindelighed, at der er for lidt Jord,B?
smaat med Jord®® eller megen Jord,® og ved 13 andre Sogne er Angi-
velserne 1 Agre,® Bol,®# Otting,®7 Mark Jord®® eller Mark Udszd,®?
som alle kun kan omregnes til Plove med betydelig Usikkerhed, Endelig
er to Plovtal saa beskadigede ved Afslidning eller Beskazring,®® at ogsaa
de maa udgaa, Til Rest bliver da 231 Tilfelde,® hvor det enten kort
og godt meddeles, at der ingen Jord er,® eller hvor Arealet maales i
Plove, fra ca. Yf; Plov op til 11 Plove. I venstre Del af Tabellen 5. 20
er disse Angivelser samlet, og af den vedfejede Talrzkke kan udleses,
med hvor stor Hyppighed hver Angivelse forekommer. Hyppigst er
whabet terras wnius aratri¢, der er anvendt 48 Gange, men »habet
terras (terram) dimidii aratri« folger ganske tet efter med 42 Eksempler.
Da der til mange Angivelser knytter sig et »ad «, et »fere« eller et »large«,

" Rodovre 5., Smorum H.; Store Magleby 5. og Taarnby S., Stovnas H.; Korne-
rup S., Somme H.; Gamle Keoge 8., Ramso H.; Benlose 5., St. Bendts Kapel og Ring-
sted St. Hans’ 8., Ringsted H.; Ladby S., Karrebzk 5. og Skelskor 5., Flakkebjerg H.;
Nykebing 8. og Sejro 8., Ods H.; Slots Bjergby S., Slagelse H,

# attinet a[rchid]yaconatui: Kirkerup S., Semme H.

8 yacat: Helsinger 8., Lynge H.

#2 hahet parum in terris (de terris ¢l. in terra): Vallensbeek 8., Smerum H. ; Bagsveerd
5., Stevnzs H.; Vindinge 5., Tune H.; Fleng 5., Semme H.; Gerslev §,, Valla 8.
og Vraaby 8., Bjzverskov H.; Ting Jellinge 8. og @rslev 5., Flakkebjerg H.; Stenlille
5., Sendersted 5., Eskilstrup 8. og Uggerlese S., Merlese H.; Kisserup 3., Volborg H.;
Vellerup 5., Horns H.; Kindertofte 8., Slagelse H.; Temmerup 5., Ars H.; Serslev 5.,
Skippinge H.; Jyderup 8., Tuse H.; habet parum in terris et [ ] (Resten bortskaa-
ret): Koge 5., Ramso H.

8 habet terras modicas; Skellebjerg S., Love H.

% habet multas terras: Store Heddinge 5., Stevis 1L

8 habet tres agros in terris: Taarnborg S. og Hejninge 5., Slagelse H.

8 habet duos mansos terre; Gimlinge 8., Flakkebjerg H.; habet tres mansos terre:
Krummerup 8. og Hove S., Flakkebjerg H.; habet sex mansos terre: Szby 5., Love H.

87 habet octonarium terre: Bistrup 5., Semme H.

8 habet .x. solidos terre: Fodby 8., Flakkebjerg H. ; habet dimidiam marcam terre:
Skorpinge 5., Flakkebjerg H.; habet terras ad dimidiam marcam: Serby 8., Flakkebjerg
H.; habet xi. oras terre: Gerslev 8., Love H.

8 habet terras ad semen v solidorum: Lasseholm S., Ars H.; habet terras ad semen
it orarum: Merkev 5., Tuse IT.

%0 habet terras fere ad [ ] (Resten afslidt): Bloustred 5., Lynge H.; habet terras
ad aratrum ¢[ ] (Resten bortskaaret): Hvedstrup 5., Semme H.

1 Hertil svarer 232 Sogne, idet Kvislemark 5, og Arlese 5, i Flakkebjerg H., som
i venstre Kolonne er opfort med 12 @re hver, i hajre er slaaet sammen under een

Angivelse,
92 pil (nichil) habet in terris: Magleby 5., Flakkebjerg H.; Gudum 8., Slagelse H.

7%
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Plovtal for 231 Sogne

Mark-Gre-Tal for 210 af disse

|
Antal | Mark-Ore omregnet til Ortug

Antal
U Sognc:l 6 12 18 21 24 30 36 48 gof |Sogne
!
nil (nichil) habet in terris ..... ... 2 | 1 1 2
habet ad quartam partem aratri in
BEITIS +vvvecosvnsmsnnnnnnnss . 1 1 1
habet terras pro parte tercia aratri 1 1 1
habet terras ad terciam partem aratri 2 F 1 1 2
habet terras dimidii aratri fere (fere |
dimidii aratrd) ... iiinn 2 (I 2
habet terris (terras) fere ad dimi-
dium aratrum ... ceveen . 4 1 1 2 4
habet terras (terram) dimidii aratri| 42 || 8 4 11 2 4 12 41
habet terras ad dimidium aratrum. | 33 || 2 g 10 5 3 32
habet terras dimidii aratri large. .. 8 ! 2 1 11 5
habet terras ad dimidium aratrum i
T o I | 1 1
habet terras fere ad aratrum, ... .. 7 I 1 I 2 2 7
habet terras vnius aratri ........ .| 48 I. 2 5 10 1 3 21 42
habet terras ad aratrum {vnum ara- a
trum el. .i. aratrum) . .......... 27 | I 4 5 4 4 7 25
habet terras vnius aratn large ... B | 1 I 5 g
habet terras ad aratrum (vnum ara- |
teumn) large. ..o 7 1 5 6
habet terras vnius aratri cum dimidio 2 1 1
habet terras ad aratrum cum dimidio 6 | 1 5 6
habet terras ad aratrum cum dimidio |
large oooiiiie 1 :| o
habet terras ad duo aratra ....... 15 | 11 2 I 9 14
habet terras ad duo aratra large .. 5 || I 1 1 3
habet terras ad tria aratra........ 2 | 1 1
habet terras ad quatuer aratra. ... 1 1 B
habet terras ad quingue aratra. . .. 1 -l 1 1
habet terras ad sex aratra ........ 2 |! 2 z
habet terras ad viii aratra........ 1 1 1
habet terras ad .ix. aratra ........ 1 l 1 1
habet terras ad xi aratra ......... 1 I 1 I
|
! 231 |I 1 18 28 o 42 14 19 87 1| 210

er det imidlertid nzppe fuldt forsvarligt at treekke Greenserne saa sne-
vert. Men selv om alle Angivelser fra og med »habet terras fere ad
aratrum« til og med »habet terras ad aratrum (vnum aratrum) large«
regnes under eet, og alle Angivelser fra og med »habet terras dimidii
aratri fere (fere dimidii aratri)« til og med »habet terras ad dimidium
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aratrum large« behandles paa samme Maade, forrykkes det indbyrdes
Forhold ikke, Sammentzllingstallene for den forste og den anden Gruppe
er henholdsvis 97 og 90. Maaske vil man nu indvende, at netop Brugen
af omtrentlige Angivelser gor det umuligt at drage et Skel mellem disse
to Grupper; mellem paa den ene Side »habet terras dimidii aratri
large« eller »habet terras ad dimidium aratrum large« og paa den anden
Side »habet terras fere ad aratrum« kan Forskellen formodentlig ikke
veere synderlig stor. Et Blik paa Talrzkken vil dog hurtigt overbevise
om, at denne Indvending er uberettiget, idet disse tre Angivelser kun
tegner sig for i alt 16 Eksempler. Hvor taet de end ligger paa hinanden,
er de derfor helt ude af Stand til at udslette Adskillelsen mellem de
langt flere og talmassigt nasten jevnbyrdige Angivelser paa henholds-
vis en halv og een Plovs Jord.

Mod den her anvendte Fremgangsmaade kan naturligvis rettes den
Anke, at Sammenstillingen af Hejre-Kolonnens Plovtal kun dekker 231
Sogne, medens Oversigten over Venstre-Kolonnens Mark-Ore-Tal om-
fatter 261, samt at der i begge disse Tal er medregnet Sogne, hvorom
der blot foreligger anvendelige Oplysninger i den paageldende Kolonne.
Skal der foretages en dirckte Sammenligning Sogn for Sogn, er det
derfor ikke tilstrmkkeligt blandt Venstre-Kolonnens 261 Sogne at ud-
skille de 30, som i Hojre-Kolonnen er uden Plovtal. Da venstre Kolonne
som allerede {S. 18) nevnt er bortskaaret ud for Bjeverskov og Stevns
Herreders tilsammen 24 Sogne, maa ogsaa de hertil svarende Plovtal
i hgjre Kolonne udgaa, hvorved de 231 dog kun nedbringes med 20,
idet Angivelserne ved fire af Sognene ikke er i Plove og derfor paa For-
haand er fraregnet.?® Bortfalde maa endvidere et Plovtal, som er felles
for to Sogne,™ og tilbage bliver herefter 210 Sogne, hvis Mark-@re-Tal
i Venstre-Kolonnen og Plovtal i Hejre-Kolonnen kan sammenholdes
Sogn for Sogn. Det er dette Materiale, som er at finde i hejre Del af
Tabellen S. 20, og det ses umiddelbart, at Reduktionen ikke har med-
fort nogen AEndring af Forholdstallene. Af de til @rtug omregnede
Mark-@re-Tal udger Gruppen paa 2 Mark (48 Ortug) stadig godt og
vel 2f;, og med henholdsvis 85 og 87 Eksempler forekommer Angivelser
paa en halv og een Plovs Jord stadig lige hyppigt. Men Tabellen bekraf-
ter tillige i1 let overskuelig Form, hvor uforenelige Mark-@re-Tallene
og Plovtallene er, Her synes kun een Lov at raade, Tilfeldighedens.

Paa Baggrund af alt, hvad her er fremfert, virker det unzgteligt over-
raskende, at baade Aakjzr og C. A. Christensen alligevel har ment at

" Gorslev 5., Valle 5. og Vraaby S., Bjmverskov H., jvf. Note 82; Store Heddinge
S., Stevns H., jvl. Note 84,
" Kvislemmark 5. og Arlese 5., Flakkebjerg H.; jvf. Note 91.
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kunne finde Forbindelse mellem venstre og hajre Kolonne i Sogneliste
II. Efter Aakjzrs Oplattelse er det Prastegaardsjordernes — Mensalgod-
sets — Storrelse, som registreres 1 Hejre-Kolonnen, og paa dette Punkt
fandt han oprindelig ubetinget Tilslutning hos C. A. Christensen.®
Men medens Aakjer foler sig fuldt og fast overbevist om, at Venstre-
Kolonnens Mark-@re-Tal maa vare Sognenes Bispetiende, angivet i
Korn, er C. A. Christensen lige saa overtydet om, at Tallene gwelder
Cathedraticum, angivet i Penge. Da Aakjer gaar ud fra, at Mensal-
godset er tiendefrit,*® og et Sogns tiendepligtige Areal derfor er relativt
mindre, jo sterre et Tilliggende Prastegaarden har, vil et hejt Plovtal
i Hejre-Kolonnen, om man folger Aakjar, medfere en relativ Reduktion
af det tilsvarende Mark-@re-Tal i Venstre-Kolonnen. Ganske omvendt
hvis man med C. A, Christensen regner Mark-@re-Tallene for Cathe-
draticum, »saavist som denne afgift netop maa have vearet sterre, jo
starre kirkens jordtilliggende har varet. Derfor ser vi ogsaa, at st. Mik-
kelskirke i Slagelse som ejer af et helt lille gods paa 11 plove er ansat
til 4 mark, det dobbelte af de ellers storste afgifter paa 2 mark. Endvi-
dere maa vi antage, at ved siden af sognets dyrkede areal har dets
befolkningsmengde spillet en rolle ved anszttelsen af katedratikums stor-
relse, da et sogns befolkningstal gav sig udslag i ofringernes starrelse«.®”

Saa vidt forskelligt disse to Regnestykker er stillet op, er der dog
een Ting, som er felles for dem; i dem begge indgaar som en afgerende
Faktor Sognenes dyrkede Areal. Netop dette, at der her — hvad ievrigt
ogsaa gelder Sognenes Befolkningsmangde — er Tale om en stort set
ubekendt Sterrelse,?® som man derfor kan jonglere med nzsten efter

® nLigeledes er det klart, at rubrikken: habet terras ete. i liste IT angiver sogne-
kirkernes mensalgods. Sv. Aakjer har foretaget en fortjenstfuld sammenligning mellem
denne rubriks oplysninger og oplysningerne i Sjzllands Stifts landebog 1567 om mensal-
godsets udsedsmangde«. Arup-Festskr,, S, 123,

“ Aakjer er af den Anskuelse, at netop Tiendefrihed kan vare cn af Grundene il,
at Mensalgodsets Areal nevnes i en Liste over Sognenes Bispetiende, Kong Valdemars
Jordebog, ed. Aakjer (cit. KV]), 11, 5. 464 og 466 f. Hist, Tidsskr, 11, Rk. IT, 5, 454 .

¥ Arup-Festskr,, 5. 126,

% Efter axldre Opfattelse (Kr. Erslev: Valdemarernes Storhedstid, Kbhvn, 1898,
5.121 fi, og 298-301) indeholder sclve Jordebogen — som Aakjer oprindelig troede
Sognelisterne samtidige med - fuldstendige Oplysninger om det dyrkede Areal i 41
sjzllandske Landsbyer, hvor Bispen antages at vere encste Jordejer. Som paavist af
C. A. Christengen (Endringerne i Landsbyens ekonomiske og sociale Struktur i det
14. og 15. Aarhundrede, Hist. Tidsskr. 12. Rk. I, S. 262-66) kan dette dog med fuld
Sikkerhed kun siges at have Gyldighed i seks Tilfielde, hvor Jordebogen udtrykkelige
meddeler, at Bispen ejer hele Landsbyen. Af disse seks Landsbyer ligger nu tre — Ordrup,
Faarevejle og Veddinge - i Faarevejle 8. (Ods H.), men Sognet rummer ogsaa andre
Landsbyer, og Jordebogen bringer saaledes ikke sikre Oplysninger om hele det dyrkede
Areal i et eneste af Stiftets Sogne. Endnu spinklere er naturligvis Materialet fra Tiden
forud for Jordebogen, hvortil C. A. Christensen fra forste Faerd henforte Sognelisterne,
of hvor efterhaanden ogsaa Aakjer mente, at de maatte hore hjemme,
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Forgodtbefindende, giver Forklaringen paa, at baade Aakj=r og C. A,
Christensen kan faa Tingene til at foje sig, men ogsaa paa, at ingen af
dem er i Stand til at fore noget Bevis for, at hans og ikke Modpartens
Opfattelse er den rigtige. Selv om Aakjer eller C. A. Christensen virkelig
skulde have Ret — begge kan ikke have det, og af det folgende vil det
formentlig fremgaa, at ingen af dem har det — maa Tolkningen af Sogne-
liste IT alligevel have som Udgangspunkt, at de to Yderkolonner ikke
lader sig bringe i indbyrdes Forbindelse. Hver Kolonne maa tolkes for
sig, og det er da rimeligt at begynde med Hejre-Kolonnen, idet der her
kun staar to Muligheder aabne. Enten gaar Plovtallene paa Praste-
gaardenes Jord — Mensalgodset — saaledes som der en Overgang var
Enighed om mellem Aakjer og C. A. Christensen, eller ogsaa er det
Sognekirkernes Jord — Fabricagodset — Plovtallene galder. Efter ferst
forsigtigt at have antydet, at den sidste Mulighed nzppe var helt ude-
lukket,®? har C, A. Christensen sluttelig kastet alle Betznkeligheder over
Bord, og taler nu om »listen i RB] over sognekirkernes tilliggender«. 19
Desverre uden at give nogen som helst Begrundelse for dette fuldstzn-
dige Omslag.

Aakjers Beviser for, at Plovtallene vedrerer Mensalgodset er ikke
bindende.l® Ved tre Sogne, nemlig Faarevejle (Ods H.), Varpelev
(Stevns H.) og Tuse (Tuse H.), fandt han Overensstemmelse mellem
Plovtallene i Hajre-Kolonnen og Oplysningerne i selve Jordebogen om
Prastegaardenes Storrelse, men i intet af disse Tilfelde er Jordebogens
Angivelser i Plove, og tvivlsomme Omregninger fra GOre Jord eller
Fjerding Jord til Plove maa derfor foretages.1?* Et Usikkerhedsmoment
kommer paa denne Maade ind, men selv om Angivelserne i Jordebogen
havde veret helt identiske med Sognelistens, vilde dette Materiale alli-
gevel talmessigt vaere alt for beskedent til, at Muligheden for tilfeldigt
Sammenfald kunde udelukkes, Endnu svagere er den Stotte, som Aakjer
mente at finde ved en Sammenligning mellem Plovtallene for to andre
Sogne, Nasby (Tybjerg H.) og Ubby (Ars H.), og Oplysningerne i
»Sjellands Stifts Landebog« fra 1567 om deres Prastegaarde,! og det

#  Hist. Tidsskr. 11. Rk. III, 8. 570 Note 1.

we Hist. Tidsskr. 12. Rk. I, 5. 263.

M Agkjers Synspunkter, som ferste Gang (1936) fremsattes i Nordisk Kultur XXX,
5. 230-33, findes udforligst dokumenteret i KV] 11, 5. 293 ff. og 458-63. Ved Inddra-
gelse af RBJ's Oplysninger om Prastegaardene i Varpelev og Tuse er Bevisforelsen
bievet en Smuic udvidet i Hist. Tidsskr. 11, Rk, 11, 5. 439 f. Se endvidere Aakjer:
Flov og Havne, Med Lov skal Land bygges, Kbhvn. 1941, 5. 280-83. - I Indledningen
(8. XIX f.) til sin Udgave af Sjzllands Stifts Landebog 1567 har Svend Gissel (1936)
givet en kort Oversigt over Aakjzrs Undersegelse. Den barer Preg af nogen Skepsis
over for Aakjers Resultater, uden at disse dog ligefrem forkastes.

102 Hist, Tidsskr. 11. Rk, II, 5. 439 £,

103 Se jser Nordisk Kultur XXX, 8. 233, hvor Aakjer for Nasby 8. opnaar Qver-
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er ubegribeligt, at han paa saa spinkelt et Grundlag gik i Gang med
vidtleftige Udregninger. Alle Plovtal i Sogneliste II sammenholdtes
foruden med Landebogens Oplysninger om Prastegaardenes Udsad med
Angivelserne af deres Areal i Landmaalingen i 1681-82, og Resultatet
blev Etableringen af en serlig »Prasteplove, som i 1567 gennemsnitligt
skal have veeret paa 31,83 Tender Szdeland og i 1681-82 gennemsnitligt
paa 42,87 Tender Land.1® Dette Resultat naaedes dog ikke uden visse
Betznkeligheder,10® idet Gennemsnitstallene dakker over meget betyde-
lige Udsving. 76 9, af Prasteplovene ligger i 1567 paa 26,96 Tender
Sxdeland og 709/, i 1681-82 paa 27,72 Tender Land,2*® hvilket i sig
selv er betydelige Afvigelser fra Gennemsnitstallene, men ydermere
indebzrer, at Hovedparten af de resterende 24 9/, og 30 %/, maa variere
endnu mere til modsat Side. Det kan kun beklages, at Aakjars Betaenke-
ligheder ikke blev stzrke nok til at faa ham til at indse, at det var
inkommensurable Sterrelser han arbejdede med, at Plovtallene i Sogne-
liste IT intet har med Mensalgodset at gare.

Hvad Aakjer glemte at tage i Betragtning, er det Forhold, at adskillige
af Stiftets Praestegaarde maa vare blevet nedlagt eller i det mindste er
gledet uden for Bispestolens Synsfelt som Felge af, at Kirkerne i de
paagzldende Sogne inkorporeredes under gejstlige Institutioner.1%? Ved

enssternmelse mellem Jordebogens seks Plove og de seks »mensalia«, som ifelge Lande-
bogen ligger til Prestegaarden, ved at antage, »at man ofte har anvendt Plovs Land
mere skonsmassigt om en normal Helgaard«. Det vil fore for vidt her at drefte, om
det overhovedet er forsvarligt at jevnfore middelalderlige Opgivelser med tilsvarende
fra 16. og 17. Aarhundrede, hvis ikke det sker efter en saa gennemarbejdet Metode,
som t. Eks. C. A, Christensen har anvendt i sin Undersegelse af Endringerne i Lands-
byens Struktur (Hist, Tidsskr, 12, Rk, I, 8. 257-349). Et Mindstckrav maa imidlertid
vare, at det paa Forhaand er godtgjort, at det virkelig er Oplysninger om ensartede
Faoreteelser, som benyttes. Et Bevis herfor kan ikke fores ved at udsondre nogle faa
Eksempler, som maaske lader sig tolke i Retning af en vis Overensstemmelse, og lade
alle Forskelle trede i Baggrunden. Det er navnlig svert at forstaa, at Aakjzr ser helt
bort fra, at der paa Landebogens Tid slet ingen Praestegaarde findes i mange af de
Sogne, som i Sogneliste IT staar anfort med Plovtal, Aarsagerne til Prastegaardencs
Forsvinden var i det mindste for det senere Sore Amts Vedkommende nogle Aar for-
inden blevet klarlagt af Kirkehistorikeren P. Severinsen (jvf, Note 107), og meget havde
formodentlig set anderledes ud, hvis Aakjer blot havde kendt dette Arbejde. I svrigt
kunde ogsaa Forholdene i det af Aakjer selv fremhevede Nasby S, nok have givet ham
Anledning til Overvejelser. Kirken er i Landebogen (Gissels Udg., 5. 741) opfort
med et Tilliggende, der er nxsten lige saa stort som Prastegaardens.

W KV 11, 8. 295 og 460.

ws KV II, 8. 460 f.

W KV II, 8. 296; jvf. Gissel, anf. Arb., 8. XIX Note 2.

7 Hal Koch har i sit Note 69 anf. Arb. (Kapitel IV: Kloster og Sogn, S. 538-51})
behandlet de xldste Inkorporeringer under Klostre og i Danmarks Kirke i den begyn-
dende Hojmiddelalder, 11, Kbhvn. 1936, 8. 36-58, analyseret en Rzkke Inkorpore-
ringsdiplomer ud fra specielle Synspunkter. I begge Tilfzlde er Materiale fra hele
Landet inddraget. For Roskilde Stifts Vedkommende foreligger en Skildring ved
P. Severinsen af Inkorporeringerne af Sognekirker under Skovkloster, Ringsted Kloster,



Sognelisterne i Roskildebispens Jordebog 25

Skovklosters Grundlaggelse i 1135 overdrager Peder Bodilsen og hans
Slegt med Eskils Samtykke og Bistand Kirken i Neastved — d.v.s. St
Peders Kirke - til Klostret, og Eskil fojer hertil Kirkerne i Tjereby og
Haarslev (begge V. Flakkebjerg H.).5* Augustinerne paa Eskilso faar af
Absalon overladt Kirkernei Jyllinge (Semme H.) og Tjzreby (Stre H.),1%%
og efter Klostrets Flytning til Ebelholt tillige Kirken i Freerslev (ned-
lagt efter Reformationen, Tomten i Nerre-Herlev 8., Lynge-Frederiks-
borg H.).*** Nonnerne i Vor Frue Kloster i Roskilde betenker han med
Kirkerne i Sengelose (Smorum H.) og Gadstrup (Ramse H.),’? og inden
Klostrets Overgang til Cistercienserbredrenes Regel faar det yderligere
Raadighed over Kirken i Glim (Somme H.) og St. Peders og St. Pauls
Kirke i Roskilde.!! Peder Sunesen overdrager St. Hans’ Kirke i Ring-
sted til Benediktinerne i samme By,»** og maaske er det ogsaa under
ham, maaske forst under Peder Jakobsen eller Peder Bang, at Kirken
i Benlese (Ringsted H.) overgaar til Klostret.11® Najagtig samme Usik-

Sore Kloster og Antvorskov Kloster (Sore Amts Klostersogne og Frigorelsen 1569»
Aarbog for Historisk Samfund for Sore Amt XVI (1928), 8. 33-68). Desuden har
Arhnung i sit Note 3 anf. Arb. redegjort dels for de tilsvarende Inkorporeringer under
Dorkirkens forskellige Digniteter (Dekanatet: 5. 36, Provstiet: S, 48 ff., /Erkedegne-
dommet: 5. 63f. Kantoriet: 5. 71), Prebender (ismr 5. 108-14) og Kapeller, dels for
de Inkorporeringer inden for hele Stiftet, som Bispen vides at have indhentet sit Kapi-
tels Samtykke til (S. 363 £.). For den i det folgende givne Oversigt, som ikke gor Krav
paa Fuldstndighed, og som kun omfatter Tiden til og med 1320, henvises generelt
til disse Arbejder. Detailhenvisningerne geelder fortrinsvis selve Kildestederne,

108 Reg. Nr. 263. Ifolge H. F. Rordam (Bidrag til Jyllinge og Gundsemagle Praste-
kalds zldste Historie, Kirkehist. Saml. 4. Rk. I, §. 785) skal Klostret indtil Flytningen
have raadet over Gundsemagle Kirke. Denne Oplattelse skyldes en Fejllesning af
SRD VI, S. 79.

19 Reg. Nr, 295, jvl. Nr, 278 og 298.

10 Rep. I, udat, Nr. 39,

Ut Dipl. Dan. 2. Rk. I, Nr. 234,

12 Dipl. Dan, 1. Rk. IV, Nr. 62, Bekrzftelse 1225: Rep. I, Nr. 108,

1% Rep. I, udat. Nr. 61, Brevet, der er udstedt af en Biskop Peder af Roskilde,
henfores traditionelt til Peder Sunesen, og som paapeget af Lauritz Weibull {Ringsted-
klostrets privilegier, Scandia X1V, 5. 71) foreligger der Diktatfillesskab med Peder
Sunesen-Diplomet Dipl. Dan. 1. Rk IV, Nr. 62, Tilknytingen til Peder Sunesen er
imidlertid blevet draget i Tvivl af Arhnung (anf. Arb., 8. 331), og en fornyet diploma-
tarisk Undersogelse, som Niels Skyum-Nielsen har vist mig den Venlighed at foretage,
har givet til Resultat, at en Henforing til Peder Jakobsen eller Peder Bang ikke kan
anses for udelukket, Brevet vil derfor til sin Tid i Diplomatarium Danicum blive for-
synet med Dateringen [1192-12235 eller 1234 77]. En sikker Henforelse al Brevet til
Pcder Sunesen eller Peder Jakobsen vilde have betydet Vished for, at Kirken i Benlase,
som ferst kan veere oplert 1 Tiden hen imod 1250 (Danmarks Kirker, Sore Amt, S. 413 T
jvf. C. M. Smidt: Roskilde Domkirkes middelalderlige Bygningshistorie, Kbhvn. 1949,
S.90 ff., og Danmarks Kirker, Kobenhavns Amt, 5. 1446), har haft en Forgenger.
At det virkelig forholder sig saaledes, kan dog sandsynliggeres paa anden Maade.
I et ligeledes udateret Brev (Rep. I, udat. Nr. 60) henlzegger en Biskop Peder af Roskilde
Bispetienden af Benlose til Klostret i Ringsted, og da Gaven faar wrkebiskoppelig
Bekraeftelse 1 1225 (Rep. I, Nr. 109), kan her kun Peder Sunesen eller Peder Jakohsen
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kerhed gor sig galdende med Hensyn til Ladby Kapel {@. Flakkebjerg
H.), hvorom det kun vides, at det — uvist hvornaar — blev overladt
Skovkloster af en Biskop Peder af Roskilde.! Tidligere (5. 12) er omtalt,
at Jakob Erlandsen i 1253 skanker Helligaandshuset i Roskilde Bispe-
tienderne af otte Sogne, men i Virkeligheden er det en fuldstendig
Reorganisation af Stiftelsen, han ved denne Lejlighed foretager. Blandt
andet flytter han den fra et afsides Sted langt uden for Roskilde. Hellig-
aandshuset faar nu Plads nasten mide i Byen, Vest for St. Laurentii
Kirke, som Jakob Erlandsen derfor fratager Magister Trueds Przbende
og giver til Helligaandshuset mod, at Prabendet til Gengald faar Syv
Kirke (Ramse H.).% Paa denne Tid har Cistercienserne i Sors sat sig
ud over Ordenens principielle Uvilje mod Inkorporering af Sognekirker
under dens Klostre og inden 1257 skaffet sig Patronatsret til flere, des-
verre ubenzvnte Kirker i Roskilde Stift,115 som Jens Krag i 1297 sup-
plerer med Lynge Kirke (Alsted H.).11¢ T 1309 staar Ringsted Kloster
atter for Tur og faar Kverkeby Kirke (Ringsted H.) overdraget af
Biskop Oluf,2'? der Aaret efter lader Kirkerne i Kimmerslev (Ramsos H.)
og Slots Bjergby (Slagelse H.) gaa til Johanniterne i Antvorskov.}!8
Saa vidt alene Inkorporering under Klostre i Perioden frem til Under-

komme i Betragtning. Ganske vist tales der i intet af disse Breve om Benlose som Sogn,
men da Gaven er betinget af, at Klostret aarligt betaler Roskildebispen to Mark Selv,
er det nzppe troligt, at der med Navnet Benlese kun tznkes paa selve Landsbyen.
Et Benlese Sogn og dermed en Kirke i Benlose maa felgelig formodes at have cksisteret
nogen Tid forud for 1225.

M SRD 1V, 5. 402, Det nu tabte Originaldiplom omtales her (d.v.s. i Skovklosters
Gavebog fra 1528) som meget medtaget (»valde debilis«) og uden Dato (»caret datou),
hvilket faar Helms (anf. Arb., 5. 503) til at mene, at det derfor ogsaa har varet meget
gammelt og folgelig maa veere udstedt afl Peder Sunesen eller maaske af Peder Jakobsen.
Den usikre Datering gor det umuligt at tage Stilling til, om Brevets Kapel (capella)
er identisk med den Kvaderstens-Kirkebygning i Ladby, hvoraf kun de nederste tre-
fire Skifter — tilmed stzrkt omsatte — staar tilbage (Danmarks Kirker, Sore Amt,
5. 1178 f.). Derimod maa det vare denne Bygning, der sigtes til i Fru Cydes Testa-
mente af 4/3 1292 (Dipl. Dan. 2. Rk. IV, Nr. 67). Det paagzldende Sted i Testamentet
kendes desvarre kun gennem en dansk Oversettelse fra 0. 1600, men det tor vel for-
modes, at Kirke i Oversettelsen (»Item Ladbye kircke i march«) gengiver ecclesia
i Criginalen.

% Dipl. Dan. 2. Rk. I, Nr. 231. Erhvervelsen maa ligge et godt Stykke Tid forud
for dette Aar, hvor Klostret hos Paven faar Medheld over for Roskildebispen, der hav-
des systematisk at have sat sig ud over dets Pracsentationsret.

s Dipl. Dan. 2. Rk, IV, Nr. 238.

W Dipl. Dan. 2. Rk. VI, Nr. 172.

U8 Dipl. Dan. 2. Rk. VI, Nr. 250. Med Forbehold af Praxsentationsretten afstaar
Klostret til Gengzld Patronatsretten til Stillinge Kirke til Bispen (jvf. sst. Nr. 253),
der seks Aar senere henliegger Kirken til Kantoriet ved Roskilde Domkirke (jvf. 5. 27).
Hvornaar Antvorskov Kloster har faaet Raadighed over Stillinge Kirke vides ikke.
1319 afkeber Klostret Grev Herman af Gleichen Patronatsretten til Serbymagle Kirke
{V. Flakkebjerg H.) (Dipl. Dan. 2. Rk. VIII, Nr. 166), men noget Inkorporerings-
diplom foreligger ikke,
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grensen for Sognelisternes sandsynlige Affattelsestid, men naturligvis
glemmer Roskildebisperne ikke deres egen Katedralkirke for Stiftets
Klostre. Det er karakteristisk, at Biskop Oluf, da han i 1315 indstifter
Kantoriet som fjerde Dignitet ved Kirken, straks inkorporerer to Sogne-
kirker, Stillinge (Slagelse H.) og Vallekilde (Ods H.) under det.1?
De tre andre Digniteter, Dekanatet, Provstiet og /Erkedegnedemmet,
der — som det siges i Fundationsbrevet — var indstiftede i lengst for-
svundne Dage, raadede paa dette Tidspunkt sikkert alle over inkorpo-
rerede Sognekirker, selv om det for Dekanatets og Erkedegnedsmmets
Vedkommende ikke ligefrem kan bevises.'®® Provstiet havde allerede
Jakob Erlandsen betenkt med St. Mikkels Kirke i Slagelse,®! og da
denne Inkorporering viste sig af tvivlsom Verdi, idet den forte til Strid
om Kirken gennem henved hundrede Aar mellem Bispestol og Konge-
magt,'® holdt Biskop Oluf det skadeslost ved Inkorporering af Snesere
Kirke (Baarse H.).!?® Medens de 15 zldste Prebender ved Domkirken
nxppe oprindelig har haft Raadighed over Sognekirker, synes flere af

¢ Dipl. Dan. 2. Rk, VII, Nr. 294,

120 Tvf. Arhnung, anf. Arb., 5. 36 og 63 f, hvor Inkorporeringen af Sognekirker
udledes af, at disse Digniteter siges at vaere forbundet med Sjzlesorg. Dette er imidlertid
for Dekanatets Vedkommende forste Gang Tilfeldet 9/6 1326 (Dipl. Dan. 2, Rk, IX,
Nr. 273), for Erkedegnedommet forste Gang 1/3 1370 (Acta pont. Dan, Nr. 672).
Direkte Bevis for, at cn Sognekirke har vaeret inkorporeret under Dekanatet foreligger
forst 27/9 1343, da Sore Kloster tilkober sig Ret til at nedbryde Kirken i Pedersborg
{Alsted H.) og udjzvne Banken, hvorpaa den staar, begge tilhorende Roskildekirkens
Dekanat (Dipl. Dan. 3. Rk. I, Nr. 369). Aftalen indeholder intet om, at en ny Kirke
skal opferes 1 Stedet, men dette sker, tilmed paa Borgbanken, som Klostret opgiver at
udjzvne. Opgsaa denne Kirke er annckteret Dekanatet, der dog afstaar den til Bispe-
bordet Tids nok til, at den kan indgaa i det store Mageskifie, som Biskop Peder Jensen
Lodchat og Abbed Niels Clementsen 31/10 1414 bringer i Stand mecllern Roskilde
Bispestol og Sore Kloster (SRD IV, 5.5211{). Til Gengzld modtager Dekanatet
21/3 1415 Kirken i Erummerup og dennes Annckskirke i Fuglebjerg (begge ©. Flakke-
bjerg H.) af Biskoppen (Rep. I, Nr. 5508). - Kvislemark og Vindinge (nu Fuirendal)
Kirker {begge @. Flakkebjerg H.) havde i 1460 vaeret inkorporeret under /Erkedegne-
demnet saa lznge, at der kunde opstaa Tvivl om, hvornaar Inkorporeringen egentlig
havde fundet Sted. 29/5 d. Aa. vidnede tolv Dannemiend paa Flakkebjerg Herreds
Ting, at de aldrig andet vidste og ej havde hort i 40 Aar og mere, end Quislemarche har
veeret i Erkedegns Vaerge af Roskylde saa vel som Wynnyngee (Rep. I1, Nr. 1141, jvf. Nr.
982). Ogsaa to andre Kirker, Stenlose (@lstykke H.) og Kirkerup (Semme H.) laa under
Erkedegnedommet, men for deres Vedkommende haves Efterretninger herom forst
fra Reformationstiden. Stenlese Kirkes Inkorporering fremgaar af Jordebogen af 1568
(Ruoskilde Kapitels Jordebog 1568, ed. Arhnung, Kbhhvn. 1965, 8.7, jvf. Kommen-
taren 5. 201, hvor Oplysninger findes om alle Erkedegnedemmets Kirker), Kirkerups
af en Kapitelvedtagelse 7/8 1572 (H F. Rardam: Om de Roskilde Domkapitel tillagte
Prastekald, navnlig Syv, Snoldclev og Kildebrende, Kirkehist. Saml. 2. Rk. V, 5.
183 fI.). Om Kirkerup se yderligere nedenfor 8. 32.

121 Dipl. Dan. 2. Rk. I, Nr. 211, jvf. 2. Rk. XI, Nr. 133.

13 Se herom senest Niels Skyum-Nielsen: Kirkekampen i Danmark 1241-1290,
Kbhvn. 1963, S. 285.

122 Dipl. Dan. 3. Rk. ITI, Nr. 242,
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de senere oprettede Przbender at have haft Kirker inkorporeret fra
forste Ferd. Dette gzlder i hvert Fald de seks Przbender, som Jens
Grand stifter 1288 og tillegger Orslev Kirke (V. Flakkebjerg H.).224
Antagelig har ogsaa Kirken i Osted (Volborg H.) hert til Prabendet
Osted lige fra dets Grundlzggelse, som skyldes Jakob Sunesen og derfor
senest kan have fundet Sted kort efter hans Dod i Maj 1246.12% Har det
i Tiden omkring 1200 oprettede Syv Przbende maaske ikke straks fra
Begyndelsen veeret tilgodeset med en Sognekirke, har Inkorporeringen
dog ikke ladet vente lenge paa sig, idet Prazbendet er identisk med det
tidligere (S, 26) navnte, som i 1253 fik St. Laurentii Kirke i Roskilde
ombyttet med Kirken i Syv, Mere usikkert forholder det sig med Pra-
bendet Janua, der formodentlig stammer fra Tiden omkring Midten af
13. Aarhundrede,’?® og med Przbendet Euerboldam, som Peder Bang
stiftede efter i 1274 at vaere vendt hjem fra Landflygtighed.}*? Henholds-
vis Sigersted Kirke (Ringsted H.) og Selse Kirke (Horns H.) herte
senere til disse Preebender, men det kan ikke sikkert afgores, om Inkor-
poreringerne er foretaget samtidig med Grundleggelsen.!?® Derimod
raader der ingen Tvivl med Hensyn til to Inkorporeringer til Fordel for
de fattige Peblinge, som bl a. ger Tjeneste ved det af Biskop Oluf
stiftede Vor Frue Kapel, der iovrigt i 1315 overgaar til et Przbende.12¥
De falder begge i Bispens egen Tid; den ene, Inkorporeringen af Gundse-
magle Kirke (Semme H.}, for 1320, den anden, Inkorporeringen af
Hojelse Kirke (Ramse H.), 20/2 d. Aa. sammen med den tidligere
(5.13) navnte Henleggelse af to Bispetiender til Peblingenes Underhold.

At ogsaa Kollegiatkapitlet ved Vor Frue Kirke i Kebenhavn havde
Raadighed over inkorporerede Kirker, maa herefter nzrmest betragtes
somn en Selvfolge. Der er neeppe heller Grund til at tvivle om, at Ordnin-
gen rxkker tilbage til Kapitlets Oprettelse under Peder Sunesen, men
det er usikkert, hvilke af sine Kirker Kapitlet allerede da havde faaet
tillagt. Paa Reformationstiden saa man sin Fordel 1 at havde, at det
foruden nogle af Kapitlets udenbys Kirker, som ikke nzvnes ved Nawvn,
gjaldt de kebenhavnske Sognekirker,’** men af disse eksisterede for-

4 Dipl. Dan. 2. Rk. III, Nr. 309.

125 Otro, anf. Arb., 5. 47,

118 Arhnung, anf. Arb., 5. 104.

11 QOtto, anf. Arb., 5. 53.

13 For Janua's Vedkommende synes i hvert Fald herimod at tale, at Prezbendet
16/8 1343 siges at veere helt blottet for Indtagter (Dipl. Dan. 3. Rk. I, Nr. 330).

1% Dipl. Dan. 2. Rk. VII, Nr. 257.

1A Arild Huitfeldt: Kong Frederik I.s Historie, Kbhvn. 1597, 8. 277. Jvf. H. F.
Rordam: Kjebenhavns Kirker og Klostre i Middelalderen, Kbhvn. 1859-63, 5. 39 og
71; Bjern Kornerup (Red.): Vor Frue Kirkes og Menigheds Historie, Kbhvn, 1929-30,
S. 91,
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modentlig hverken St. Peders eller St. Nicolai paa Peder Sunesens
Tid.12% Det er derfor nok tilraadeligst at nojes med at fastslaa, at
Kapitlet maa vare kommet i Besiddelse af Kirkerne i Kebenhavn og
paa Amager, i Bronshej og i Redovre inden 1313, idet Biskop Oluf
4/3 d. Aa. efter Anmodning fra Dekanen og Kapitlet i Kobenhavn
stadfestede den Fritagelse, disse Kirker ned for al biskoppelig Ret og
Provsternes Krav.12%¢ Desvaerre giver Formuleringen ikke Mulighed for
at afgere, om der endnu i 1313 kun var een Kirke paa Amager, nemlig
Taarnby, saaledes som Tilfzeldet synes at have weeret, da Celestin ITI
25/3 1193 stadfestede Absalons Dispositioner vedrorende bl. a. »Kir-
ken paa Amager (»ecclesiam de Amabe«). 2% Men da Sognelisterne
faa Aar efter 1313 blev skrevet, var det ene Sogn i hvert Fald blevet til
to, og Navnet Amager var nu ikke lzngere nogen entydig Betegnelse
indenfor den kirkelige Topografi.129®

Det er nu ikke Hensigten her at gaa ind i en nejere Undersogelse af
disse, endsige andre Inkorporeringer; forhaabentlig kan der andet Steds
blive Lejlighed dertil. I denne Forbindelse er det tilstrzkkeligt at fast-
holde det, som er det afgerende og uforanderlige Element i enhver
Inkorporering, at Prasteembedets Indtzgter saavel af Tienden som af
Mensalgodset fremitidig tilfalder det Kloster, det Prazbende el. L., som
Kirken inkorporeres under.’® I Kraft af sin potestas ordinis har Biskop-
pen ikke alene Ret, men Pligt til fortsat at fore Tilsyn med den gejstlige
Betjening af de paagmldende Sogne, og hos ham maa den, som af
Klostret eller Prabendets Indehaver udpeges til Prast for et inkorpore-
ret Sogn — forudsat Biskoppen overhovedet vil bifalde Valget — hente
sin cura animarum.!® Det hznder da ogsaa, at Biskoppen for at sikre
sig, at »Kirken og Sognefolket ikke bliver narret for den skyldige Tje-
neste«,'*® gor Inkorporeringen betinget af, at der holdes en velegnet,
evig Vikar, som skal oppebare en passende Del af Udbyttet af Kirken,1%2
Er der Tale om en residerende Vikar,'*® maa der anvises ham en Bolig
i Sognet og da vel naturligst den hidtidige Prwstegaard, men selv i et

12%b Rordam: Kjebenhavns Kirker og Klostre, S. 222, og 239f, JvL Danmarks
Kirker, Kebenhavn, 5. 23] og 459 £.

e Dipl, Dan, 2. Rk. VII, Nr. 10.

ued Rep, I, Nr. 59.

uee Jyf ovenfor S. 9.

130 Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, Kéln 1964, 8. 399-402 og
408 i, med Litteraturoversigt. Udforligste Fremsiilling af Inkorporations-Begrebet
Dominikus Lindner: Die Lehre von der Inkorporation in ihrer geschichdichen Ent-
wicklung, Miinchen 1951, Jvf, vedr. danske Forhold Troels Dahlerup: Det danske
Sysselprovsti 1 Middelalderen, Kbhvn. 1968, 5. 315-20.

131 Jyf, Hal Koch, anf. Arb., 5. 540 f.

132 T, Eks. Dipl. Dan. 2, Rk VII, Nr. 294.
13 Juf. efterfolgende Note,
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saadant Tilfxlde foreligger der intet om, at Mensalgodset skal oprethol-
des som en serskilt Godsmasse, hvis Udbytte ubeskaaret tilfalder Vika-
ren. Principielt er et Sporgsmaal af denne Art Biskoppen uvedkommende.
Aflonningen af Vikaren er et rent internt Anliggende mellem denne
og Kloster eller Przbende, og saa er der iovrigt kun at haabe
paa, at de swrlige Betingelser, som knyttedes til Inkorporeringen, med
Tiden kan ophzves eller gaa i Glemme. Lykkes dette,’® er man naaet
dertil, hvor man ved mange Inkorporeringer allerede er fra Begyndel-
sen, nemlig at Betjeningen af de inkorporerede Sogne kan centraliseres.
Det er paa denne Maade, at de gejstlige Stiftelser kan hente sig storst
ekonomisk Udbytte af Inkorporeringerne, og der spores da ogsaa en
klar Tendens til at faa de nzrmest liggende Sogne inkerporeret. I 1414
faar Sora Kloster som Led i det store Mageskifte med Roskilde Bispestol
Kirkerne i Vester Broby, Slaglille, Bjernede og Pedersborg (alle Alsted
H.) lagt under Klostret,'3 og i 1454 faar Antvorskov Kloster ved et andet
Mageskifte med Bispestolen ombyttet den fjerne Kimmerslev Kirke med
de langt bekvemmere Kirker i Gorlev og Havrebjerg (begge Love H.).13¢
Ved Reformationen raader alene Klostrene i Ringsted og Sors, Skov-
kloster og Antvorskov Kloster over tilsammen ca. 25 Sogne, der betjenes
fra Klostrene, og det volder her som andet Steds uendelige Vanskelig-
heder at faa den oprindelige Ordning retableret, fordi Prastegaardene
er nedlagt.’®” Endnu i Sjzllands Stifts Landebog fra 1567 hedder det
atter og atter, Sogn efter Sogn: »Ingen prestegaardtt«, og inden for
de fire her nzvnte Klostres Omraade overvindes Eftervirkningerne efter
Inkorporeringerne ferst i 1574.

For Roskildebisperne havde Inkorporeringerne haft den Fordel, at
de med dem kunde vise deres Velvilje mod Klostre og Prabender, uden
at Bispestolens egne Indtaegter af Sognene led nogen Skade, Nu og da
var vel ogsaa en Inkorporering den nemmeste, ja maaske den eneste
Udvej al Problemerne med at faa et lille Sogn betjent. Svarer de nuva-
rende Sognegranser her til de middelalderlige, maa det t. Eks. fra forste
Fard have varet en vanskelig Sag at skaffe Prast til det kun 533 ha

134 Det lykkes t. Eks. for Sore Kloster m.H.t. Alsted Kirke {Alsted H.), som 31{10
1360 inkorporeredes under Klostret paa Betingelse af, at der holdtes en residerende
Vikar ved Kirken (Dipl. Dan. 3. Rk. ¥, Nr. 378). Paa Reformationstiden blev Alsted
Sogn betjent paa ganske samme Maade som de evrige midsjzllandske Klostersogne,
nemlig af Praster der havde »Werclse eller Vnderholdning vdi Klosterne« {Danske
Kirkelove IT, Nr. 174, 312 og 315). At Prastegaarden var nedlagt, fremgaar ikke alene
af Landebogen 1567 (Gissels Udg., 5. 95), men ogsaa af Bondernes Klage over at
skulle afgive Jord til en ny Prastegaard (Danske Kirkelove IT, Nr. 312).

s SRD IV, 5. 5211

18 RBJ, 5. 102; De xldste danske Archivregistraturer IV, S. 108 £,

W Severinsen, anf. Arb., 5. 50-68; jvi. Note 134.
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store Gudum 8. (Slagelse H.), med mindre Prwestegaarden har haft et
betydeligt Tilliggende. Adskilligt taler for, at allerede Absalon gerne
saa sig fritaget for denne Opgave, men formodentlig netop paa Grund
af Sognets Lidenhed har haft svart ved at gere Sore-Abbeden interes-
seret, og det saa meget mere som Cistercienserne endnu paa denne Tid
var stzrkt tilbageholdende over for Inkorporeringer.”™ Hvorledes kan
det ellers forklares, at Absalon bistaaet af Esbern Snare erhvervede 31,
Bol i Gudum By og skenkede dem til Sors Kloster.1*® Foruden selv at
maatte renoncere paa Bispetienden af de 3!/, Bol opnaaede han som
Folge af Ordenens Tiendefrihed tilsyneladende kun at gere Beszttelsen
af Kaldet endnu vanskeligere og muligvis tillige at bringe Vedligehol-
delsen af Kirkebygningen i Fare,'®® men i Virkeligheden kom Gaven
til at fungere som AEslets Gulerod, Godset i Gudum var baade tilstrack-
kelig stort og samlet til, at Klostret saa sin Fordel i at soge det udvidet,
og cfter at Resten af Byen var erhvervet ved Mageskifte og Kob, opfortes
mellem 1182 og 1186 en Grangie i Gudum.**® Noget Inkorporerings-
diplom kendes ikke, men hvis ikke de jure saa i hvert Fald de facto var
Gudum hermed inkorporeret under Sors Kloster,4! og Absalon og hans
Efterfolgere kunne trekke Vejret en Smule lettere. Spergsmaalet om
Sognekirken synes at vare blevet ordnet paa den Maade, at Klostret
enten helt overtog eller i det mindste bidrog vaesentligt til dens Vedlige-
holdelse mod at kunne benytte den som Oratorium for Grangien. I 1567
kaldes Kirken »enn cappell thil Soer«.142

Det er da — for nu at resumere — en Kendsgerning, at det o, 1320 i
mangfoldige Tilfelde herte Fortiden til, at et Sogn havde sin egen
Prast, der bosat midt i Menigheden levede af Tienden og Prastegaar-
dens Avling som Bonde blandt Bonder. Aflenningen af den, der betjente
et inkorporeret Sogn, laa uden for Biskoppens Kontrol, og adskillige
Prastegaarde cksisterede ikke lengere. Selv om man skulde have haft
Interesse heri, vilde det derfor simpelt hen have varet umuligt at op-
stille en Fortegnelse over Prestegaardenes Tilliggende i samtlige Stiftets
Sogne, og Plovtallene i Sogneliste 11 kan folgelig ikke vedrere Mensal-

38 SRD IV, S, 4681,

13 Kirken kan have haft Formue og kan desuden have nyde godt af lejlighedsvise
Donationer. Da den - ifolge Sogneliste II — var uden Jord, maa enhver Reduktion
af det lille Sogns Fabricatiende dog have haft folelige Virkninger.

e Gudum nevnes forste Gang som Grangie i Urban I Privilegiebrev til Klo-
stret 1012 1186 (Rep. I, Nre. 45). I Lucius III's Privilegicbrev 25/1 1182 {Rep. I, Nr.
37) tales om Landsbyen Gudum, som Klostret har erhvervet dels ved from Gavmildhed
dels ved retmassigt Mageskilte og Kob.

1L Maaske er Gudum blandt de tidlige Inkorporeringer, som i 1237 gav Anledning
til Strid mellem Sore Kloster og Reskildebispen; jvf. Note 113.

142 1 andebogen, Gissels Udg., 5. 116.
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gods, men kun Fabricagods. At een — siger og skriver een — af Hojre-
kolonnens Angivelser er uforligelig med denne Tolkning synes ikke til-
strekkeligt til at rokke den; her maa ganske enkelt vere Tale om en
Fejl, som har indsneget sig. Ud for Kirkerup 5. i Somme H. staar -
jvL 8. 19 — »attinet a[rchid]yaconatui«, og da Formuleringen er den
samme som den, der bruges hyppigst i Sogneliste I ved Angivelse af,
hvortil en Bispetiende herer, kunde man umiddelbart fristes til at tro,
at det er en Oplysning fra Forleget til denne Liste, som har forvildet
sig til Sogneliste 1I. Imidlertid fremgaar det af Sogneliste I, at Bispe-
tienden af Kirkerup S. ligger til Fadeburet, og denne Mulighed er derfor
udelukket. Derimod er det en rimelig Antagelse, at Meddelelsen stam-
mer fra en Fortegnelse over inkorporerede Kirker. Ganske vist kan det,
som ovenfor (S.27) nzvnt, ikke direkte dokumenteres, at Erkedegne-
dommet ved denne Tid raadede over inkorporerede Sognekirker, men
der er til Gengzld heller intet, som tyder paa, at de Kirker, som paa
Reformationstiden laa under HErkedegnedemmet, var inkorporeret eks-
traordinzrt sent, og blandt dem er netop Kirkerup Kirke1%0

Hvorfra har nu Sogneliste II hentet Hajrekolonnens Oplysninger om
Fabricagodset? Efter al Rimelighed fra Sysselprovsternes Arkiver, og
da det af et Pavebrev af 14/2 1459 fremgaar, at Sysselprovsternes Funk-
tioner for hele Roskilde Stifts Vedkommende har vieret varetaget af
Dekanen, Provsten, Erkedegnen og Kantoren 1 Roskilde samt Dekanen
ved Kollegiatkapitlet i Kobenhavn i hundrede Aar og derudover i saa
lang Tid, at ingen har Erindring om nogen anden Ordning,'* har det
nzppe varet vanskeligt at faa Oplysningerne indsamlet, For langt
Hovedparten af Sognene har det kunnet ske i Roskilde; alene for Kir-
kerne i tre Herreder har Oplysningerne maattet hentes i Kebenhavn.

At Sysselprovsterne virkelig har haft Fortegnelser over Fabricagodset
kan ikke betvivles. Det er simpelthen en af Forudsztningerne for, at de
paa deres aarlige Visitatsrejse rundt til Sognene i deres Provsti kunde
udeve den beherige Kontrol, og i Ribe Stift, som er det 5tift, hvor
Sysselprovsternes Virksomhed foreligger bedst oplyst,* er tilmed for-
skelligt Materiale af denne Art bevaret om end fra en noget senere
Periode. @jensynlig har Sysselprovsterne ligefrem haft Adkomstbreve
paa Sognekirkernes Jordegods liggende i deres Arkiv,’® hvilket allerede

us Rep. II, Nr. 1080 (her dat. 152 1460). Jvl. Arhnung, anf. Arb,, 8. 25-36, 47,
58-63 og 70 f., hvor der redegeres for henholdsvis Dekanens, Provstens, /Erkedegnens
og Kantorens Jurisdiktion. En sammenfattende Skildring af de sjwllandske Syssel-
provstier foreligger nu hos Dahlerup: Det danske Sysselprovsti, S, 136-84.

W Dahlerup: Det danske Sysselprovsti, 5. 85-135; jvf for Hardsyssels Provsti den
mere indgaaende Behandling i det ovenfor i Note 70 anf. Arb.

1 Dette fremgaar bl. a. af en Registratur fra ca. 1600 over Adkomstbreve - deraf
mange middelalderlige — som fandtes i Hardsyssels Provstis Arkiv; jvf. Dahlerup:
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af sikkerhedsmassige Grunde kunde vare rimeligt, idet de lokale Kirke-
vaerger, hvem det ellers maatte have tilkommet at forvare disse Breve,
skiftede hvert Aar. Opstod Tvivl eller Tratte om en Kirkes Jord, kunde
det blive nedvendigt at finde de originale Breve frem, men i det daglige
og ved Visitatserne klarede man sig med de Jordebeger, som var ud-
arbejdet paa Grundlag af dem."® Det ligger derfor nar at antage, at
det netop er Jordebogerne i Arkiverne hos Roskilde Stifts fem Syssel-
provster, som er blevet benyttet til Udarbejdelsen af Listen over Fabrica-
godset 1 Stiftets enkelte Sogne, men et og andet taler for, at Listen ikke
er blevet til ved en blot og bar Ekscerpering.

Hvad en Sysselprovst forst og fremmest havde Brug for med Hensyn
til Fabricagodset, naar han paa sin aarlige Visitats »herte Kirkeregn-
skab« og med Mellemrum tog Stilling til Bortfaestning af ledig Jord,
var naturligvis klare og kontante Oplysninger om dets Omfang, det vare
sig nu stort eller lille, og saadanne Oplysninger var det Jordebogens
Opgave at meddele. Det er nok tenkeligt, at en Sysselprovst i sit stille
Sind kan have zrgret sig over, at en Kirke havde smaat med Jord -
i det mindste hvis han oppebar Gasteri og Herlighedsafgifter af dens
Fastere!? — og omvendt have gledet sig over, at en anden Kirke havde
megen Jord. Men i Varetagelsen af de administrative Opgaver, som
paahvilede ham, havde den Slags Betragtninger ingen Plads, og man
vegrer sig ved at tro, at nogen Jordebog kan have indeholdt saa vage
Angivelser om et Jordegods som Tilfeldet — jvf. 8. 19 — er i Hajre-
kolonnen ved 22 Sogne. Her maa den, som har udarbejdet Listen, have
erstattet Jordebogens pracise Oplysning om Fabricagodsets Omlang
med sit eget subjektive Sken.

Det danske Sysselprovsti, 8. 122 £ Som paavist af Will, Christensen (Rep. II, Bd,
VIII, 8. 66) vedrorer disse Breve dels Embedets eget Jordegods dels Sognekirkernes,
dv.s. Fabricagodset. Adkomsthreve paa Sognenes Mensalgods var derimod Syssel-
provsten uvedkommende, og det siger derfor intet om Ufuldstendighed ved Arkivet
eller Registraturen, at der, som af Will. Christensen (sst. 8. 67) fremhbaevet, kendes en-
kelte Breve, der skriver sig fra Sognekaldsarkiver i Hardsyssel, men ikke nvnes i Re-
gistraturen. I denne findes indfort en biskoppelig Ordre fra 1531 til Provst Iver Juel
om at »anname kirckens breff y Harsosselle, men der synes her snarest at viere Tale
om en Tilbagegivelse al Adkomstbrevene fra Bispen til Sysselprovsten som Afsluining
paa en al de sedvanlige Kompetencestridigheder, hvorunder Biskop Hartvig Juel i 1488
havde opnaaet pavelig Tilladelse il at lagee Provstict i Hardsyssel under Biskopshor-
det; jvi. Dahlerup: Det danske Sysselprovsti, 5. 129 [, Brevet kan derfor ikke tages til
Indtzgt for, at Ordningen med Deponering af Sognekirkernes Adkomsthreve i Syssel-
provsticts Arkiv forst skulde skrive sig fra dette Aar, hvad Will. Christensen da ogsaa
tover med at gere.

146 T, Eks. den Jordebog fra Hardsyssels Provsti, hvoral et bevaret Brudstykke,
omfattende Hjerm, Hamrum og Skodborg Herreder, er udgivet af Dahlerup, Hard-
syssels Aarbog 1960, 8. 138 f. Kirkernes Jorder er her angivet i Gaarde og Bol.

17 Jyf, Dahlerup: Det danske Sysselprovsti, 8. 309-15.
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Mellem Sogneliste I og Hajrekolonnen i Sogneliste I er der givetvis
en Forskel i Kvalitet. Medens der i Sogneliste I mangler Oplysninger
om Bispetienden ved talrige Sogne, er der i Heojrekolonnen i Sogneliste
IT kun 14 Sogne, som staar helt blanke. Lzgger man imidlertid til disse
14 Sogne de 22, hvor Angivelserne er holdt i intetsigende Vendinger,
bliver Kvalitetsforskellen sterkt reduceret. Ogsaa Fortegnelsen over
Fabricagodset mi anses for et udpreget Lejlighedsarbejde.

v

Onspacen for St. Jacobs Dag 1171 lystes paa Landstinget den Ret,
som Biskop Absalon paa alle Sjellandsfarers Bon havde sat paa Maal-
stevne i Ringsted Lund,4® Til Gengzld for denne Ret lovede Benderne
Biskoppen en Trediedel af Tienden af al deres Sxd og at fore den hjem
til et Sted inden for Kirkesognet, Herefter blev i Roskilde Stifts Sogne
hele Tienden erlagt i Korn med en Trediedel til Prasten, en Tredie-
del til Kirken og en Trediedel til Biskoppen. Veed man, hvor meget
en af disse Tredieparter andrager, er det en simpel Sag at udregne
Storrelsen af det samlede, tiendepligtige Hastudbytte i det paagzldende
Sogn for det paagzldende Aar, Kender man tillige Foldudbyttet — og
adskilligt synes at tale for, at man 1 Middelalderen ansaa tre Fold for
det normale™?® — vil det yderligere vare muligt at skenne over det om-
trentlige Omfang af Sognets tiendepligtige Kornareal.

Da Kr. Erslev i Aarene op mod Aarhundredskiftet med sin glimrende
Intelligens kastede sig ind i Studiet af Middelalderens Samfundsforhold,
stod dette Perspektiv ham naturligvis ganske klart, og hjulpet af den
unge Ivar Hertzsprung gennemarbejdede han Roskildebispens Jorde-
bog Punkt for Punkt. Men hvad han i »Valdemarernes Storhedstid«
meddeler om Kornarealet paa Sjelland,!3® bygger alene paa Jorde-
bogens Efterretninger om takseret Udsed; dens talrige Oplysninger om
Bispetiende, »fra vist over Halvdelen af @ens Sogne«, mente han det
ikke engang muligt at bruge til Beregning af Hestudbyttet. »En nejere
Prevelse viser imidlertid« — var hans Konklusion — »at man skuffer
sig selv, naar man tror ad denne Vej at kunne faa nogen Idee om den
virkelige Kornproduktion.« Naar — rasonnerede Erslev — Bispetiendens
Afleser, Kongetienden, i Matrikler og Lensjordebeger holder sig ufor-
andret Aar for Aar, ja Aarhundreder igennem, kan dette kun forklares

e Sjzllandske Kirkelov, Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene, VIII,
5. $43-504.

us KVJ I, S, 463. Hist. Tidsskr. 11. Rk. 11, S. 446 f. Jvf. dog Svend Gissel: Land-
gilde o Udsed paa Sjzlland, Kbhvn. 1968, 5. 94-104.

140 Kr. Erslev: Valdemarernes Storhedstid, Kbhvn, 1898, §. 121-25.
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ved, at Indforslerne ikke gaar paa selve Tienden, men paa den Afgift,
somn betales af Tiendefwsteren, og rimeligvis gzzlder det samme allerede
Tiendeopgivelserne i Roskildebispens Jordebog. Herpaa tyder for
Erslev forst og fremmest Resultatet af de Beregninger, som han foretog
for Asnees 8. 1 Ods H. ud fra den Opfattelse, at ikke blot Sognets Bispe-
tiende, men ogsaa hele dets Skyld er angivet i Jordebogen.!® Men i
samme Retning peger for ham at se, at Jordebogens Tiendeopgivelser
nzsten altid anfores med helt faste Belob, og naar disse Belob som
Regel synes mindre end Kongetienderne i Tiden efter Reformationen,
kan dette hinge sammen med, at Bortfiestelsen af Bispetienderne blot
er foregaaet paa en for Tiendefiesterne fordelagtigere Maade. Hele
Forholdet fortjente dog efter Erslevs Mening nok at blive nzrmere
undersogt.!’® At Mark-Ore-Tallene i Sogneliste II skulde angive Sog-
nenes fulde Bispetiende og dermed kunde danne Grundlag for Bereg-
ning af Hestudbytte og Kornareal, maa saaledes have forckommet
Erslev helt uakceptabelt, men Sandsynligheden taler for, at Tanken
end ikke har strejfet ham. Af Sammenhengen synes nemlig at fremgaa,
at Erslev med sine Udtalelser om Tiendeopgivelserne i Roskildebispens
Jordebog slet ikke sigter til Sogneliste II, men til de Opgivelser, som
findes spredt rundt om i Jordebogen og da iser under Dragsholm,!s3

Formodentlig skyldes det derfor en ren og skar Misforstaaelse af
Erslevs Tekst, at Aakjer tog det for en given Sag, at ikke blot Sogne-
liste I — hvad klart fremgik af Overskriften — men ogsaa Sogneliste II
havde med Bispetienden fra Stiftets Sogne at skaffe.’® Een Gang ledet
ind paa dette Spor evnede han imidlertid ikke atter at vige fra det.
Under Arbejdet med Udgivelsen af Kong Valdemars Jordebog gav

1l Denne Opfattelse deles af Aakjer (KV] 1L, §. 464), der setter meget ind paa
at vise (sst. 5. 464 £.; Hist. Tidsske. 11, Rk. II, 3. 4532 £}, at hans Bispetiende-System
— hvorom mere 1 det folgende — udmerket kan anvendes paa Asnzs S., hvilket efter
hans egen Mening gor Emlevs Betenkeligheder uforstaaclige: »Merkeligt nok var det
netop Forholdene i Asnzs Sogn, der fik Erslev til at opgive Bispetienden som Kilde
til Kundskab om Kornavlens Sterrelses (KV] LI, 8. 463). Jvf. iovrigt 5. 44. Her skal
kun bemarkes, at ingen af Sognets fire Byer (Asnas, Hove, Aastofte og Tolsager) er
blande de seks, hvorom det i Jordebogen udtrykkelig siges, at Bispen ejer al Jord.
{ JvI. ovenfor Note 98). Har dette ikke varet Tilfeldet — og intet sikkert herom kan vides
— bliver det af Erslev paapegede Misforhold mellem Bispetienden og Hestudbyttet
endnu grellere.

152 Erslev, anf. Arb., 5. 125,

2 Paapeget al C, A. Christensen {Hist, Tidsskr, 11, RE. III, 8. 578 £}, som fore-
holder Aakjer, at han ger sig skyldig i en alvorlig Misforstaaelse, naar han gentagne
Gange tager Erslev til Indtzgt for sin Opfattelse, Det maa dog regnes Aakjzr til Gode,
at Erslev udtrykker sig noget uklart. Det er sikkert iser Udtalelsen om Tiendeopgi-
velser i Jordebogen »fra vist over Halvdelen af ens Sogne«, som har faaet Aakjer
til at mene, at Erslev hentyder til Sogneliste I1.

14 Tuf. ovenfor Note 26.

e
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Kommenteringen af Plovtalslisten ham Anledning til en udferlig
Paavisning af, at hvad Erslev — efter Aakjers Formening — havde
maattet opgive dog var muligt, at Mark-Ore-Tallene 1 Sogneliste I1
virkelig lod sig anvende til Beregning af Kornproduktion og Korn-
areal®® I en Afbandling i Dansk historisk Feallesforenings Festskrift
til Knud Fabricius byggede Aakjer videre paa sit sindrige Tiende-
System, idet nu ogsaa Forholdene i Ribe Stift blev inddraget,'*® og da
C. A. Christensen ved Offentliggorelsen af Tido-Fragmentet 1 Fest-
skriftet til Erik Arup rejste begrundet Tvivl om Systemets Holdbarhed,
svarede Aakjer med en storre Afhandling, hvori han, stettende sig til
sit omfattende Talmateriale, som nu fremlagdes, ikke blot fastholdt,
men skerpede sine Synspunkter. Af praktiske Grunde maatte Afhand-
lingen fordeles over to Bind af Historisk Tidsskrift, og et Modindleg,
som C. A. Christensen havde affattet efter Fremkomsten af forste Del,
fandt han efter at have set anden Del ingen Anledning til at foretage
Andringer i. Vel sagtens fordi en fortsat Droftelse forekom ham nytte-
las, afsted han hermed fra i Enkeltheder at tage Stilling til 16 »Kends-
gerninger« eller »Fakta«, som Aakjer sluttede med at opregne, og den
efterhaanden ret hidsige Diskussion laastes paa denne Maade fast.
Hos mange maatte C. A. Christensens Uvilje mod at indlade sig pi
en Gendrivelse af de 16 Punkter sikkert fremkalde det Indtryk, at det
var Aakjer, som havde staaet sig bedst, og selv tvivlede han intet
©jeblik om, at Retten var paa hans Side. Da han en halv Snes Aar
senere baade paa Dansk og Engelsk gav en Oversigt over Maal-En-
heder i Landmaal og Jordvurdering i Middelalderens Danmark, gentog
han sine 16 Argumenter og erklerede at maatte fastholde sin Op-
fattelse, indtil C. A. Christensen havde svazkket dem paa szdvanlig
brugelig Vis. »I therefore see no reason for abandoning my view« var
hans sidste Ord i denne Sag.157

At foretage den kritiske Gennemgang af de 16 Fakta, som Aakjar
stillede som Betingelse for at kunne @ndre sin Anskuelse, tjener i hvert
Fald nu efter hans Ded intet Formaal, men heller ikke om Aakjer
endnu havde levet, vilde det vare rimeligt at genoptage Diskussionen
paa dette Grundlag. Skent C. A. Christensens kategoriske Afvisning
nodvendigvis maatte forekomme Aakjer provokerende, er det ikke
vanskeligt at forstaa Christensens Holdning. Hvad hjzlper det, at
Aakjers 16 Punkter maaske virkelig er Kendsgerninger, hvis disse
Kendsgerninger ikke er relevante. Hvad gavner det, at Aakjer har ud-

us KV II, 8. 459-66,
18 Se for det folgende Oversigten Note 27.
147 The Scandinavian Economic History Review Veol. VII, No. 2, §. 144,
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fundet et System, hvorefter Bispetienden kunde wvzre paalignet, hvis
dette System ikke kan bevises at have veret anvendt.

Iser Retshistorikeren Ludvig Holberg har stzrkt fremhavet, at
Overgangen i Roskilde og Lunde Stifter fra en fast Pengeafgift til
Bispen, en »redemptio decimarums«, til Naturaltiende maa scs paa
Baggrund af Kanonisternes Indskarpelse af det gamle Forbud mod
Frikobelse for Tienden,'®® og der er da heller ingen Grund til at tvivle
om, at de to Kirkefyrster har onsket, at kanonisk Ret ogsaa paa dette
Omraade skulde faa Indgang i deres Stifter. Men naar Holberg ojen-
synligt vil mene, at dette har varet deres eneste Motiv, og at »Hen-
synet til Pengefordelen ... ingen Rolle har spillet«,'*® er det ikke
muligt at folge ham. Af Kirkelovene, til hvis Fortolkning Holberg selv
har givet saa ypperlige Bidrag, fremgaar klart, at Boenderne paatager
sig Korntienden »til Gengzld« for Indrommelser fra Bispernes Side,
hvilket nedvendigvis maa indebzre, at Indforelsen af Korntienden
baade af Bonder og Bisper har varet opfattet som en reel Forogelse af
Boendernes Forpligtelser. Ogsaa den Omstendighed, at Bisperne 1 deres
Indremmelser over for Bonderne affinder sig med, at kanonisk Ret paa
en Rakke vigtige Punkter viger for den hjemlige Ret, viser tydeligt,
at Absalons og Eskils Motiver ikke har veret helt saa enkle, som Hol-
berg forestiller sig. Endelig bringer den S. 12 omtalte — og i evrigt af
Holberg kendte!®® — Reduktion af de til Sore Kloster afstaaede Bispe-
tiender os det uomstedelige Bevis for, at Omlxgningen fra Pengeafgift
til Korntiende har eget de to Bispestoles Tiende-Indtegter endog meget
vasentligt. Ganske loseligt kan Stigningen paa dette Grundlag skennes
at have andraget ca. 200 9.

At en saa betydelig Forhojelse af Bispetienden overhovedet har
kunnet gennemfores, kan nok undre. Om nogen Overrumpling kan
der ikke wvmre Tale; fra Prmste- og Fabricatiende vidste Benderne,
hvad de gik ind tl. Maaske var det dyrkede Arcal blevet oget saa
betydeligt, at Byrden ikke syntes dem saa tung endda. Maaske var
Indremmelserne paa andre Omraader saa afgerende for dem, at de
var villige til at strekke sig vidt. Maaske — og det snarest — truede Eskil

1% Ludvig Holberg: Kirke og Len under Valdemarerne, Kbhvn, 1899, S, 75-83. -
I Tiden forud for Vedtagelsen af den sjallandske Kirkelov blev Bispetienden i Roskilde
Stift cfter al Sandsynlighed erlagt i rede Penge; jvf, SRD IV, 8. 470, Dctte modsiges
i hvert Tald ikke af det Forhold, at TiendeaBosningen i de Stifter, hvor Indferelsen af
den sande Bispetiende glippede, senere udrededes i Korn; jvi. Niels Skyum-Niclsen:
Arkekonge og erkebisp, Scandia XXIII, 5. 88, Det er klart, at den fortsatte Devalue-
ring af Monten maatte gere det magtpaaliggende for Bisperne at faa Afgifter i Penge
omlagt til Afgifter i Korn,

15% Holberg, anf. Arb., 5. 80.

0 Sar, 8. 79.
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og Absalon med at bringe Tvangsmidler i Anvendelse, saafremt Kirkens
Krav ikke blev opfyldt. Den kompakte Modvilje mod at yde Korn-
tiende til /Erkebispen, som faa Aar senere kom for Dagen under det
skaanske Opror,'® lader sig 1 hvert Fald vanskeligt forklare, hvis Om-
stillingen til denne Afgiftsform var foregaaet i fuld Frivillighed.

Alt dette er dog kun Formodninger, hvorimod man antagelig be-
veger sig paa sikrere Grund ved at fremholde som en Faktor, der kan
have lettet Gennemnforelsen, at Bispetienden nu reguleredes automatisk
efter det samlede Hestudbytte, Bisp og Bonder stod herefter fxlles om
Tab og Gevinst. Var Hesten lille, var Hesten stor, blev det dyrkede
Areal indskrznket, eller blev det udvidet — hvert tredivte Neg, hverken
mer eller mindre, var Bispens. Een Gang indfort maa denne Ordning,
som fra 1188 ogsaa gjaldt i Slesvig Stift,3% have veret lige saa vanskelig
at forlade som vore Dages Pristalsregulering. Skete der ingen Endringer
i Omfanget af det dyrkede Areal, og satte ikke vedvarende Misveakst
ind, skulde man ud fra moderne Begreber tro, at Hestudbyttet maa
have svinget omkring et Gennemsnit, der kunde tages som Norm for
det paagzldende Areals Ydeevne. Saa primitivt og dermed saarbart
Middelalderens Landbrug var, er det imidlertid et aabent Spergsmaal,
om ikke Udsvingene fra Aar til Aar kan have veret saa store, at Sam-
tiden sely har haft sveert ved at erkende Eksistensen af en saadan Norm.
Eet er, at der til Grund for Bortakkorderingen til kapitalstzerke Tiende-
fastere nedvendigvis maa have ligget et vist Sken over, hvad Bispe-
tienden af de enkelte Sogne »plejede« at indbringe.'®® Men heraf
folger ikke, at Bispestolene 1 Lund, Roskilde og Slesvig kunde faa
Tiendeyderne til at godtage disse skennede Gennemsnit, hvis de skulde
onske en Tilbagevenden fra variabel Tiende til faste Afgifisbeleb. For
Benderne, som stillet overfor et saadant Krav tilmed vilde have det
Kort paa Haanden, at det nu var dem, som kunde henvise til Biblens
klare Ord om Tiende, maatte Betingelsen for en fast Tiende-Aflosning
selvsagt vare, at den indremmede dem en rimelig Sikkerhedsmargin,
Den Margin, de havde haft under den gode gamle Ordning, som Bi-
sperne selv havde varet saa ivrige for at faa afskaffet, men som disse
Bisper naturligvis gerne kunde faa tilbage, hvis de havde Samvittighed
til at handle mod Skriftens Bud.

Vil man hzvde — og det er det, Aakjer ger — at Bispetienden, in casu
i Roskilde Stift, fra at have varet en virkelig Tiende, svingende fra
Aar til Aar 1 Takt med det faktiske Hestudbytte, er blevet omlagt til

181 Saxo, edd. Olrik & Reeder, XV, IV, 30.

122 Rep. I, Nr. 48, jvl. udat. Nr. 37.

182 Tyf de af C. A. Christensen fremdragne Eksempler fra Slesvighispens Jordebog;
Hist. Tidsskr. 11. Rk. III, 8. 579 1.
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en fast Afgift, der dog ligger saa twt op ad det gennemsnitlige Hast-
udbytte, at dettes Storrelse og eo ipso Udstrackningen af det dyrkede
Areal kan beregnes ud fra Afgiften, er det derfor intet urimeligt For-
langende, at Dokumentationen skal vaere staerk og utvetydig. Det baader
ikke godt, at Aakjer slet ikke er sig denne Problematik bevidst, og at
Ordene »inquiratur de quantitate huius ville« er det eneste Kildested,
som anferes til Stotte for, at den Beregning af det dyrkede Areal i
Sognene, der er en nodvendig Forudsxtning for hans Bispetiende-
System, vitterlig er blevet foretaget. Saaledes som Aakjer — 1 evrigt uden
nogen Henvisning — anvender dette Citat,!®¢ fristes man til at tro, at
der her skulde foreligge et generelt Paabud om Indhentning af Oplys-
ninger vedrorende al dyrket Jord i hver eneste Landsby i samtlige
Stiftets Sogne, men dette er ingenlunde Tilfeldet. Den paagaldende
Passus, som findes i Jordebogen (fol. 39r), er kun en Skrivers Notat
om, at Oplysninger mangler for Landsbyen Asmindrup i Varslev 5.,
Ods H.,'% og selv om heraf naturligvis kan sluttes — hvad Jordebogen
da ogsaa nck som bekrefter — at lignende Oplysninger allerede er frem-
skaffet for andre Landsbyer, fremgaar det klart af Sammenhzngen, at
det alene er Bispestolens egen Jord, man paa denne Maade ensker
at faa Rede paa. Som forlengst paavist af Erslev tjener Jordebogens
Oplysninger om »quantitas« — d.v.s. om Jordernes Skyld — til Kontrol
af’ Landgilden,®® og det afl Aakjzr benyttede Notat giver derfor intet
som helst Holdepunkt for at antage, at Bispestolen skulde have indsamlet
saadanne Oplysninger for hele Stiftet vedrerende al dyrket Jord over-
hovedet. Paastanden om, at Bispetienden i Roskilde Stift skal veere
blevet paalignet som en fast Afgift, savner kildemazssig Stotte.1%7

84 T, Eks. KV] II, 8. 464; jvf. nedenfor S. 40.

%5 Et tilsvarende Notat om Legtved i Viskinge 8., Ars H. findes fol. 39 v.

8 Erslev, anf, Arb., 5. 31 1,

187 Stattet til et Pavebrev af 23/8 1239 (Bull. Dan. Nr. 200) har Niels Skyum-Nielsen
hevdet (Scandia XXIII, S, 88}, at man i Roskilde Stift snart forlod den sjellandske
Kirkercts Bestemmelser. »Tienden gik over fra at vare en del af udbyttet til at blive
en fast ydelse paa de enkelte bol jord, Dette siges at vizre tilfieldet allerede i 1230,
Det oplyses tillige, at den udgaar i tersket korn«, Det paageldende Pavebrev, som
byder Kongen serge for, at ingen forholder Roskildebispen hans Tiende, kan imidlertid
efter mit Sken ikke bere denne Fortolkning. I Setningen »Preterea cum ex antigua et
approbata consuetudine de singulis mansis terre homines eiusdem diocesis sibi solvere
triturate annone decimas tencantura, er der intet sikkert Holdepunkt for den Anta-
gelse, at Bispetienden er en fast — dov.s. 1kke variabel — Ydelse, paalignet de enkelte
Dol. Udtrykket nde singulis mansis terres« betyder nzppe andet og mere end »af hvert
enkelt Bol« d.v.s, waf al dyrket Jord«, og skal »ex antiqua et approbata consuetudine«
overhovedet have nogen Mening, kan der vist hermed kun sigtes til den med Ved-
tagelsen af den sjmllandske Kirkeret gennemforte Ordning. Efter Skyum-Nielsens
Opfattelse (sst. S, 89) kunde en fast Aflesning vere serlig praktisk for Bispetiendens
Vedkommende, »da det kneb at fore tilsyn med udbyttet af sognene, af gaardene og
disses enkelte jorder«, men de Eksempler, han anforer paa ¢n Aflosning fastsat efter
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»Der sperges om arcalet af sognets byer, udregnet i ertug land (inqui-
ratur de quantitate huius ville), og bispetienden fastsettes simpelthen
ved at dividere arealet med 10: Var der 20 mark skyldjord i sognet blev
bispetienden fastsat (skonsmessigt) til 2 mark korn, d.v.s. 48 ortug
tiende af 480 ertug land«. Saaledes har Aakjer senest selv sammen-
fattet sit Bispeticnde-System,®® men alligevel er det nodvendigt at
nzvne nogle af de Nuancer og Forbehold, som findes i hans =ldre,
mere udferlige Redegorelse.’® Ved Answmttelsen til Bispetiende skal
man vere gaaet meget summarisk til Vaerks uden at tage Hensyn til,
at ikke hele Arealet var besaaet hvert Aar, og at Foldudbyttet nappe
altid var 3 Fold; Tienden er beregnet efter det fulde Udszdsarcal og
det ideelle Foldudbytte. Og hertil kemmer yderligere, at man maaske
ikke altid har indhentet Oplysninger om, hvor mange Mark og Ore
Land, der fandtes i Sognet, men i Stedet har ladet sig neje med en
skensmazssig Ansettelse. Det er neppe sandsynligt, at t. Eks. 9 afl de
10 Sogne i Horns Herred skulde have haft przcis 20 Mark Land,
Vellerup Sogn preacis 5 Mark Land, og for Kebstederne er Tienden som
oftest saa stor, at det snarere er Folketallet eller Antallet af Kebstads-
grunde end Kornarealet, der har tjent som Beregningsgrundlag. Ogsaa
fordi Tienden som Regel er opgivet i runde Tal i Mark og Ore med
Udeladelse af @rtugene, maa Ordet »skensmassigt« understreges. 7% I
Virkeligheden er Listen maaske kun et Overslag.

Jordarealet, er udelukkende hentet fra jyske Stifter (jvf. ovenfor Note 138). At det i
Raoskilde Stift med dets tztte Net af biskoppelige Fogedgaarde skulde have vatret uover-
kommeligt for Bispestolen at holde Kontrol med Hestudbyttet er ikke umiddelbart
indlysende. Naar Skyum-Nielsen endelig skildrer, hvorledes den store Landbrugskrise
farte med sig, at »ogsaa tiendeneget blev kappet af, ydelsen til bispen formindskets,
synes det tvivisomt, om dette har Gyldighed for Bispetienden i Roskilde Stift ud over,
at den selvsagt reduceredes i Takt med et svindende Heostudbytte, Nogle Eksempler
fra det 15. Aarhundrede, som skal vise, at Tiendeydelserne var indbyrdes forskellige
og stadig laa under Normen, er alle hentede fra Skovklosters Omraade, hvor specielle
Forhold gjorde sig gzldende. Fra forste Fard havde Klostret faact Ret til at oppebare
Bispetienden af alle sine Besiddelser inden for Stiftet, og paa Grund af disse Besiddelsers
spredte Beliggenhed var det en naturlig Sag, at Tienden her erstattedes af en fast
Afgift, Under Vanskelighederne med at faa Fastegodset besat var det ligeledes natur-
ligt, at Klostret om fornedent firede paa denne Afgift, og det er vel tznkeligt, men
nzppe helt saa sikkert, som Skyum-Nielsen synes at mene, at Bispestolen har forholdt
sig paa lignende Maade med Hensyn, til Bispetienden af sit Fastegods. Heri ligger
imidlertid ikke, at Bispestolen i evrigt har afstaaet fra at opkrzve fuld Bispetiende fra
Stiftet, og det er ogsaa vanskeligt at se, hvilken Fordel en fikseret Afgift under disse
Omstendigheder skulde indebzre. Fortsatte Nedgangen, vilde en saadan Afgift alligevel
vise sig uerholdelig, og satte Opgang ind, vilde Bispestolen have vanskeliggjort sin
Mulighed for at drage Fordel af et oget Hostudbytte.

8 Jycke Samlinger Ny Rk. V, 8. 295,

88 Hist. Tidsskr. 11. Rk. II, S. 446 fl.

170 Sst, 8. 4491, — Det kan i denne Forbindelss navnes, at Aakjzr har glemt, at
Cistercienserklostrenes Tiendeprivilegier (jvf. ovenfor Note 69) og de Rettigheder,
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Som det af dette vil ses, mener Aakjer for saa vidt ikke, at man for
de enkelte Sogne kan beregne det dyrkede Areal aldeles nojagtigt, men
alligevel giver han sig i Kast med at opstille en »Tiendematrikel« for
de sjzllandske Sogne paa Grundlag af Venstrekolonnen i Sogneliste TI.
Af praktiske Grunde benyttes Enheden Ortug Land, og det Regnestykke,
som skal udfores, er da ganske enkelt det omvendte af det, som blev
foretaget, da Tienden paalignedes. »Nar tienden er opgivet til 2 mark,
omregner vi dette til 20 mark land = 480 ortug land; er den 6 are,
omregnes det til 60 ere land = 180 ertug land«.)™ Da Ortug Land er
at forstaa som Ortug Skyldjord,'™ og Aakjer har udregnet, at 1 Ortug
Skyldjord paa Sjzlland var ca. 4 Tonder Land, eller i nejagtigt Gen-
nemsnit 4,34 Tonder Land, skal Ortugtallet multipliceres med 4,
hvorefter man har det omtrentlige Omfang af det paagzldende Sogns
dyrkede Areal. Tolket som et Overslag over Bispetienden bliver Ven-
strckolonnen saaledes under Aakjers Haxnder en Kilde af stor Vig-
tighed til Belysning af danske Landbrugs- og Bebyggelsesforhold i en
Tid, der - som han selv udtrykker det - »formentlig ligger forud for
1304 og efter 1253¢,1™ altsaa for det 14. Aarhundredes store Krise.

Aakjers Beviser. Ja, skarer man ind til Benet i hans Argumentation,
bliver - som allerede C. A. Christensen har paapeget'™ — 1 Virke-
ligheden kun eect tilbage. Ved at jevnfore Ortugtallene med Land-
maalingen 1681-82 har Aakjer fundet, at der til hver @rtug svarer
gennemsnitligt 4 Tender Land 1662, just det samme Gennemsnit !
Ortug Skyldjord efter hans Bercgninger skal have andraget. I dette
Sammenfald ligger Beviset, der trekker den Konsekvens efter sig, at
det dyrkede Areal paa Sjzlland hen over alle Omskiftelser skal have
haft samme Omfang som i Tiden 1254-1304.

Saa ejendommelig denne Bevisforelse allerede forekommer wved det
enorme Spring 1 Tid mellem Sognelisten og Landmaalingen, maa det
vaere umiddelbart indlysende, at Aakjer selv har taget Grunden veck
under den med de Forbehold, han har knyitet til Nejagtighedsgraden
ved Bispetiendens Paaligning. 1 og for sig kunde derfor Droftelsen af

Eskil havde tillagt Skovkloster (jvf. ovenfor Note 167), bevirkede, at der af store Om-
raader slet ikke udrededes Bispetiende. Selv om Aakjers Bispetiendesystem havde
vieret en Realitet, vilde det derfor allerede af denne Grund have givet et hajst ufirld-
stendigt Billede af det dyrkede Areals fulde Omfang.

17 Sst. S, 447,

17 Set, S. 450, hvor Aakjer dog ved en Lapsus havder, at selve »nde mark og ore,
sognelisten anforer, md vare mark og ere skyldjord, marca terre in censu«, Hans Op-
fattelse er bedre udtrykt sst. S. 448, hvor han fremholder som en Kendsgerning, at
wsognelistens marca er samme enhed som jordebogens lesta annone, altsd kornmal,
ikke mark solv eller penninge«.

172 Hist. Tidsskr. 11. Rk, III, 8. 577.
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Aakjxrs Bispetiende-System — og dermed hans Tolkning af Venstre-
Kolonnen i Sogneliste II — standse her, men paa Grund af Sagens
Betydning skal dog yderligere nogle Svagheder i Argumentationen
fremdrages.

Sperger man forst, hvorfra Aakjer veed, at 1 @rtug Skyldjord svarede
til 4, eller helt nejagtigt 4,34 Tonder Land i Gennemsnit, rykker ogsaa
her den adskillige Hundrede Aar yngre Landmaaling ind i Billedet og
svaekker paa Forhaand Tiltroen til Verdien af denne Beregning. Men
hertil kommer, at Aakjers Gennemsnitstal i Virkeligheden er ganske
intetsigende. Dette fremgaar allerede af de Kommentarer, hvormed
han ledsagede en Udregning, han foretog i Foraaret 1938.17 Ved at
sammenholde Landmaalingen med Jordebogens Meddelelser om det
dyrkede Areals Omfang i 69 Landsbyer naaede han her til et kun lidet
afvigende Tal, nemlig 4,11 Tonde Land pr. @rtug Skyldjord. For
langt Hovedparten af disse Landsbyer laa Gennemsnittet paa 2-3
Tender, og at det samlede Gennemsnit lod sig drive op paa de 4,11
havde udelukkende som Aarsag, at Gennemsnittet for fire Landsbyer
androg ikke mindre end ca. 14 Tender Land pr, Ortug Skyldjord. I en
ny Beregning foretaget i Efteraaret 1938 blev yderligere 29 Landsbyer
inddraget, og Gennemsnittet kom nu til at ligge paa 4,34 Tende Land
pr Drtug Skyldjord,)™ hvor det forblev, ogsaa efter at Aakjzr 1 1949
paany havde gennemarbejdet Materialet og denne Gang nedbragt
Antallet af de efter hans Opfattelse relevante Landsbyer til §1.1%5 Selv
om man i Aakjzrs tabellariske Oversigt ser bort fra et ekstremt Til-
fzlde med 18,8 Tonde Land pr Ortug Skyldjord, er Variationsbredden
dog fortsat alt for betydelig til at gere et Gennemsnitstal akceptabelt.
1,2 Tende Land pr. @rtug Skyldjord er Minimum, 12,6 Maksimum,
og inden for disse Ydergrenser befinder kun et saare beskedent Antal
Landshyer sig i rimelig Nerhed af det matematiske Gennemsnit, som
Aakjzr opererer med. Det er derfor nzsten overfledigt at tilfeje, at han
saa ganske aabenlyst er paa Vildspor, naar han mener gennem Jorde-
bogen at have Kendskab til det fulde Omfang af det dyrkede Areal i
alle disse Landsbyer. Jordebogens Opgave er alene at registrere Bispe-
stolens Gods. Hvad andre gjer af Jord i en Landsby, er den uvedkom-
mende, og man kan derfor kun vare sikker paa, at Jordebogen giver
Oplysning om det fulde Areal, hvor det udtrykkeligt anfores, at hele
Landsbyen tilherer Bispestolen. Det drejer sig om — siger og skriver -
seks Landsbyer,'?? og af dem er kun cen medtaget i Aakjzrs Bereg-

MKV I, S, 204 1.

1 KV I, S. 454 f.

178 Hist, Tidsskr, 11. Rk, II, §. 450-37, jvi. Tabel 3, sst. 8. 462-66.
17 Ivfl ovenfor Note 98.
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ninger.1?® I dette ene Tilfelde gaar der 12,6 Tende Land paa en @rtug
Skyldjord.

At kontrollere det Gennemsnitstal paa 4,0 Tende Land pr. Ortug
Skyldjord, som Aakjzr naaede til ved at sammenholde Venstrekolonnen
i Sogneliste 1I med Landmaalingen, er straks noget vanskeligere, idet
han af Pladshensyn sammentalte @rtugtallene herredsvis.2?? Allerede
det Forhold, at Gennemsnitstallene for de enkelte Herreder svinger
mellem 2,9 og 5,7 Tonde Land pr. Ortug Skyld, vekker imidlertid
Mistanke om, at der ogsaa her er betydelige Variationer fra Sogn til
Sogn, og denne Mistanke viser sig ved en nejere Gennemgang i hej
Grad berettiget.

Skal Ortugtallene jevnfores med Landmaalingen sognevis, er det
nodvendigt, at en Rakke af de 261 Sogne, som Venstre-Kolonnen
— jvi. 8. 18 - dzkker, skilles fra. Helsingor, Skelsker og Nykebing,
fordi de ikke er medtaget i Landmaalingen; Bagsverd (Stovnzs H.),
Bistrup (Semme H.), Gamle Koge (Ramse H.), Slangerup (Ringsted
H.), Ladby, Arlose (begge Flakkebjerg H.) og Slagelse Vor Frue
(Slagelse H.) fordi disse Sogne er nedlagt i Tiden mellem Sognelisternes
Affattelse og Landmaalingen!®® Men da Kongebrevene, der giver
Tilladelse til Kirkernes Nedbrydning, som oftest kun beskaftiger sig
med, hvortil Materialerne skal anvendes, og intet oplyser om, hvilket
Sogn eller hvilke Sogne det gamle indlemmes i, maa ogsaa alle de
Sogne, der omgav et senere nedlagt Sogn, udelades. Paa denne Maade
faar de syv nedlagte Sogne Folgeskab af 22 andre.’® Og endelig maa
der tages Hensyn til, at der jevnsides med Nedleggelsen af gamle
Sogne er kommet enkelte nye til: Avnso (Skippinge H.) — jvf. S. 10,
Herlev (nu Sokkelund H.), Raklev (Ars H.) og Frydendal (Tuse H.).
Da de nzrmere Omstendigheder ogsaa her er ukendte, vil det vare
rettest, at ligeledes alle gamle Sogne, som omgiver et senere opstaaet,
udgaar. I alt drejer det sig om 15,'%2 og de 261 Sogne er hermed redu-
ceret til 214.

178 Veddinge { Faarevejle 5.

179 Hist, Tidsskr. 11. Rk, II, 8. 448, jvi. Tabel 1, sst. 5. 457 L.

180 Danmarks Kirker, Kobenhavns Amt, 8. 272 f. (Gamle Koge), 357 (Bagsvierd)
og 643 [T. (Bistrup); Soro Amt, 5. 239 (Slagelse Vor Frue), 412 (Slangerup), 1010
{Arlese) og S. 1178 ff. {Ladby). Her som i det felgende er naturligvis kun anfort /En-
dringer inden for de Herreder, som er bevaret i Sogneliste 11,

18 Bagsverd: Vierlese, Gladsakse, Brenshej, Lynghy ag Gentofte falle Stovnaes H.);
Bistrup: Herslev, Svogerslev (begge Somme H.); Gamle Keoge: Koge, Lellinge og
Hojelse (alle Ramse H.); Slangerup: Haraldsted, Benlose, Capella Sancti Benedicti,
Ringsted 5. Hans (alle Ringsted H.) og Bringstrup (Alsted H.); Ladby: Fodby, Vallens-
ved og Gunderslev (alle Flakkebjerg H.); Arlose: Hyllinge og Ferslev {begge Flakke-

bjerg H.); Slagelse Vor Frue: Slagelse 5. Mikkel og Slagelse S. Peder (begge Slagelse H.).
18 Avnsa: Bjergsted, Jordlase, Viskinge, Lassoholm og Ubby (alle Ars H.); Herlev:
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For disse 214 Sogne ligger Gennemsnittet pr @rtug paa 4,31 Tonde
Land, og Differencen i Forhold til Aakjzrs Gennemsnitstal er altsaa
meget ringe. Men af Tabellen S. 45 turde det klart fremgaa, at Spred-
ningen — selv naar der ses bort fra et eksceptionelt hejt Tal paa 16,16
Tonde Land pr Ortug for Sandby (Tybjerg H.) - er alt for stor til,
at et Gennemsnitstal her kan have nogen som helst reel Betydning.
Ogsaa det andet af de to Gennemsnitstal, hvis Sammenfald danner
Kernen i Aakjers Bevisforelse, maa saaledes forkastes.

Alligevel kan det ved forste @jekast maaske nok undre, at Aakjar
med sit Bispetiende-System faar Tingene til at arte sig saa vel i de Til-
fxlde, hvor han efterprever Systemet paa Jordebogens Opgivelser ved-
rerende Omfanget af det dyrkede Areal i et Sogn.*®® Ogsaa her galder
det dog, at Argumentationen ikke kan staa for en nejere Provelse.
Rigtigt er det, at Jordebogen indeholder Oplysninger vedrerende
samtlige Landsbyer i de tre nordvestsjzllandske Sogne — Asnzs, Faare-
vejle (begge Ods H.) og Tuse (Tuse H.) - som Aakjzr har udset sig,
men hvad Jordebogen her som ower alt interesserer sig for, er natur-
ligvis alene Bispestolens egne Besiddelser. At Roskildebispen kan have
ejet al Jorden i flere Landsbyer end de tilsammen kun seks, hvorom
Joerdebogen direkte meddeler, at hele Byen er hans, er paa ingen Maade
udelukket. C. A. Christensen, der som den ferste har klarlagt disse
Forhold,'% har utvivlsomt Ret i, at de saa ofte benyttede Vendinger
»Villa (Navn) sunt . . .« eller »Villa (Navn) habet . . .« i sig selv er
neutrale, Dog taler Sandsynligheden for, at der netop i tre af Lands-
byerne i Faarevejle Bogn — Stubberup, Kaarup og Risby — har varet
flere Lodsejere end Bispen, idet Jordebogens Fremhavelse af, at Sognets
to andre Landsbyer — Faarevejle og Veddinge — helt er Bispens, ellers
maa forckomme overfledig. Hvorom alting er, nogen Sikkerhed for,
at det fulde Omfang af det dyrkede Areal i de tre Sogne kendes gennem
Jordebogen, kan Aakjer ikke have.

Det Materiale, Aakjer benytter til Kontrol af sit Bispetiende-System,
cr saaledes Areal-Angivelser, om hvis Fuldstendighed der paa For-
haand kan nzres begrundet Tvivl. Men disse Angivelser reducerer han
dernast ved Fradrag af en Del Jord, som han uden nzrmere Dokumen-
Redovre og Ballerup (begge Smerum H.), foruden Bagsverd, Gladsakse og Brenshej,
som allerede er fraregnet, jvi. Note 181; Raklev: Temmerup, Kalundberg og Resnas
{alle Ars H.); Frydendal: Undlese, Sondersted og Sender Jernlese (alle Merlose H.)
samt Skamstrup og Merkev (begge Tuse H.). = At det undtagelsesvis vides med Sikker-
hed, at Roholte 5. i Fakse Herred er udskilt af Kongsted 5. i samme Herred (Rep. II,
Nr. 2227), faar i denne Forbindelse ingen Betydning, idet Fakse Herred er blandt de
tabte 1 Sogneliste II.

183 Hist. Tidsskr. 11. Rk. II, 8. 453 ff.
184 Jvf, ovenfor Note 98.
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tation anser for tiendefri. Foruden om en Rakke biskoppelige Hoved-
gaarde drejer det sig om Mensalgodset, hvis Omfang Aakjer fejlagtigt
troede at kende gennem Hejrekolonnen i Sogneliste 11, samt om Ode-
gaardene, og at der ikke er udredet Bispetiende af Jord, som laa udyrket
hen, er naturligvis klart. Umiddelbart synes det derfor berettiget, at
i hvert Fald de i evrigt ikke serlig mange Odegaarde trazkkes fra, men
en Forudsztning maa vare, at den Jord, der ca. 1370 betegnes som ode,
allerede var opgivet inden 1304, som Aakjer smtter som Overgrense
for Sognelisternes Affattelsestid. Herom foreligger intet, og Aakjer har
helt glemt, at han faa Sider tidligere!®5 mente at kunne godtgere, at
der netop i Perioden mellem 12541304 og ca. 1370 er sket et voldsomt
Fald i Bispetienden, hvilket — hvis han havde Ret — vilde betyde, at
meget store Arealer var blevet opgivet. I de 79 Sogne, som Beregningen
omfatter, skal Bispetienden vere reduceret med gennemsnitlig 68,5 9/,
men ogsaa i dette Tilfelde dakker Gennemsnitstallet over anselige
Udsving. Medens Merkev S. (Tuse H.) har klaret sig uskadt igen-
nem, er Draaby S. (Horns H.) nzzsten blevet udslettet, idet Bispetienden
her er gaaet tilbage med ikke mindre end 97,7 ¢/,. I Asnzs, Faarevejle
og Tuse Sogne andrager Tabet henholdsvis 72,9, 55,6 og 33,3 of 182

Lad nu dette vere. Beregningen, som bygger paa en Jevnforing af
Venstre-Kolonnen i Sogneliste IT med Jordebogens Tiende-Angivelser
er vardiles allerede af den Grund, at disse Angivelser intet siger om den
faktiske Tiende. Som paapeget af C. A. Christensen'®® havde Erslev
nemlig utvivlsomt Ret, naar han opfattede dem som de faste Beleb,
der betaltes af Tiendefiesterne. Tilbage bliver, at de Oplysninger,
Aakjeer benytter til at efterprove sit Bispetiende-System — Oplysninger,
som nappe vedrerer hele det dyrkede Areal, og som han tilmed redu-
cerer temmelig vilkaarligt — stammer fra Jordebogens egen Tid, medens
Sogneliste II er et halvt Hundrede Aar, ja, efter Aakjers egen Opfat-
telse, maaske over Hundrede Aar =ldre. At Regnestykket gaar op, at
Aakjeer faar sit System til at fungere paa de tre Sogne, kan derfor kun
betragtes som et rent og skeert Kuriosum.

Men i Virkeligheden er den indre Modsigelse i Aakjzrs Kontrol-
beregninger endnu grellere. Da C. A. Christensen i 1946 gik til Angreb
paa Bispetiende-Teorien, pegede han bla. paa, »at der ogsaa staar

1% Hist. Tidsskr. 11. Rk. II, S. H48 £, jvi. Tabel 2 sst. S. 458-61.

1158 Sml. hermed senest Per Raslow: @degirde og landgilde i Odsherred i det 14.
arhundrede; Hist. Tidsskr. Bd. 75, 8. 1-38. Raslows Undersegelse bekrafter, at An-
tallet af @degaarde — bl.a. afhengigt af Dnftsformen — varierede sterkt fra Egn til Egn,
men hans Tal for Procenten af @degods ligger over alt langt under Aakjers Gennem-
snitsprocent.

18 Hist. Tidsskr. 11. Rk. III, 5. 579 1.
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mark og ere opfert udfor Stenlille, Sondcr Jernlese, Ejby og @lsemagle
og Rorup, skont bispetienden af disse sogne beviselig forlmngst var
afhendet af bispen«.}®? Han tilfojede dog, at dette maaske ikke var
noget afgorende Bevis, »idet man kunde haevde, at bispetiendens
storrelse her var medtaget af statistisk interesse«, hvorpaa han og
Aakjer fortabte sig i en Droftelse af, om det wlignede« eller »ikke
lignede« Jordebogen at udvise statistisk Interesse.’®® Hvad enten det
nu ligner Jordebogen eller ¢j, er een Ting imidlertid klart. Skal Mark-
@re-Tallene i Sogneliste IT staa for Bispetiende og — som Aakjer nodes
til at postulere — vare bibeholdt af statistiske Grunde i de Tilfelde,
hvor et Sogns Bispetiende vides bortgiver, maa disse Tal gaa tilbage til
Tiden forud for den aldste Afstaaelse. Som Listen nu forefindes, vil
det vare Afstaaelserne 17/5 1253, der danner Skel, og denne Dato,
som Aakjer — jvi. 8. 121 - har gjort til terminus post quem for Sogne-
listerne, ger han saaledes til terminus ante quem for det, der for ham
er det encste af Interesse i disse Lister, nemlig Venstrekolonnen i Sogne-
liste II. Efter oprindelig — da han troede Sognelisterne samtidige med
selve Jordebogen — at have brugt Mark-Ore-Tallenc til at beregne
Omfanget af det dyrkede Areal ca. 1370,1%? benytter han dem nu paa
tilsvarende Maade for Tidsrummet 1254-1304 for saa at sige i samme
Aandedrzt at hevde, at de sikkert dekker en zldre Periode. Forvir-
ringen er hermed gjort total. Aakjar har blot ikke selv registreret den.

Derimod er det tydeligt, at Aakjer foler sit Bispetiende-System truet,
da han af C. A. Christensens Kritik tvinges til at tage Stilling til den
sidste af de to Summer, som findes nederst paa Jordebogens fol. 152 r
i umiddelbar Tilslutning til Sogneliste II: »Summa vniuersalis centum
xvil marce argenti viii grossi vnus sterlingus excepta Meyonia«.

Som det fremgaar af Oversigten S. 18, andrager Summen af Ven-
stre-Kolonnens bevarede Mark-@re-Tal — omregnet til Ortug — 8811
Ortug, hvilket i Gennemsnit giver 33,75 Ortug pr Sogn. Hvis det
antages, at Maens seks Sogne skal holdes uden for Sammentzallingen,
maa Summen for de evrige 115 Sogne, som nu mangler i Listen, derfor
skonsmassigt kunne settes til ca. 3900 @rtug og Totalsummen folgelig
til ca. 12700 Ortug. Regnet tilbage til Mark bliver Totalsummen ca.
530 Mark, men hvilke Mark?

Til C. A. Christensens Standpunkt — Mark Penge — knytter sig den
aabenlyse Fordel, at det giver Mulighed for at etablere Overensstem-
melse med summa universalis, hvis Kursen mellem Solv og Penge kan

187 Aryp-Festskr., S. 125.

188 Hist, Tidsskr, 11. Rk, II, 8. 440 . (Aakjer) og 11. Rk. III, 5. 570 £, (Christen-

sen)

s KVJ 11, . 459-66.
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fikseres til ca. 1: 41/ 2%° En saadan Mulighed foreligger ikke for Aakjer,
saa vist som ca. 530 Mark Korn aldrig kan blive til ca. 117 Mark Selv.
Da hans Bispetiende-System staar og falder med, at Mark-Ore-Tallene
gaar paa Korn, maa han derfor satte ind paa at vise, at summa univer-
salis er Sogneliste IT helt uvedkommende.2®

Ogsaa i dette Tilfelde maa der stilles store Krav til Bevisforelsen,
thi C. A. Christensen har jo Ret, naar han i sit Svar til Aakjer finder
det »uforklarligt, hvad meningen er med i en officiel jordebog at tilfaje
en summa summarum, der intetsomhelst har med de foregaaende tal
at gore og ikke angiver, hvad den saa tager sigte paa«.!® Det er ikke
tilstreekkeligt, at Aakjer betvivler, at summa universalis skyldes nogen
af de to Skrivere, som tilsammen har skrevet Sogneliste II, naar han
dog ikke vil n®gte, at Haanden 1 summa universalis minder meget om
Haanden i Sognelistens hojre Del. Det er heller ikke tilstrakkeligt, at
Aakjer gor opmeerksom paa, at ikke summa universalis, men en »Summa
ecclesiarum parrochialiume felger umiddelbart efter Sogneliste 1I,
naar et Blik i Jordebogshaandskriftet vilde have fortalt ham, at det
ikke er summa universalis, som er tilfejet, men summa ecclesiarum,
som er indskudtl®® Og endelig er det ganske overfladigt, at Aakjer
opkaster det Spergsmaal, om Cathedraticum overhovedet kendes fra
det 13. Aarhundrede. Erleggelse af Cathedraticum indgaar i den Over-
enskomst om Prasternes Afgift til Bispen, som Biskop Peder III af
Aarhus, Kapitel og Landemode stadfester i 1251, og hvorom det ved
denne Lejlighed siges, at den har bestaaet siden Aarhus Kirkes forste
Grundleggelse.134

Skal summa universalis adskilles fra Sogneliste 11, maa det simpelthen
kunne godtgores paa overbevisende Maade, at Totalsummen af Ven-
stre-Kolonnens Mark-@re-Tal og summa universalis er absolut ufor-
enelige. Energiske Forsog herpaa indgaar da ogsaa i Aakjers Argumen-
tation, som imidlertid faar Karakter al en Art Skyggeboksning, da

188 Christensen, der kun har foretaget en meget leselig Beregning afl Totalsummen
og anslaar den til at have ligget mellem 400 og 500 Mark, setter Kursen til 1:4 »eller
deromkring«. Hist. Tidsskr. 11. Bk, III, 8. 573; jvf. nedenfor §. 49 f,

1 Aakjars Dreftelse af Forholdet mellem Sogneliste II og summa universalis:
Hist. Tidsskr. 11, Rk. II, 8. 441-46.

192 Hist, Tidsskr. 11. Rk. III, 8. 572.

102 Juf. ovenfor Note 37, Under Diskussionen med Aakjer fastholder C. A. Chri-
stensen, at summa universalis er skrevet med samme Haand som Sognelistens hajre
Spalte, men mener nu, at den ikke er skrevet ud i eet med Teksten; den er tilfajet senere.
Hist. Tidsskr. 11. Rk. III, 8. 572. For denne Nuance er det mig ikke muligt at finde
nogen Stette i Haandskriftet. Summa universalis skiller sig i mine @jne kun ud fra
Sognelisterne ved, at Skriften i summa er mere afilidt, men dette har sin naturlige
Forklaring i den udsatte Placering ganske tet ved Sidens Underkant,

184 Dipl, Dan. 2. Rk. I, Nr. 53; jvf. nedenfor 8. 55.
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C. A, Christensen vitterlig aldrig har givet sin Opfattelse den Formule-
ring, som Aakjer tillagger ham og fejder imod.1% Naar Sporgsmaalet
om de to Summer skal belyses, vil det derfor veere rimeligt at traenge
Aakjers Polemik mest muligt i Baggrunden til Fordel for en selvstendig
Vurdering af Christensens Synspunkter, som disse virkelig er. Kan hans
Forklaring af Kursforholdet akcepteres — eller en bedre settes i Stedet —
er der ikke Grund til at ofre flere Ord paa denne Sag.

Paa Jordebogens fol. 135 v staar at laese: »Nota. De istis habet pre-
positus Meonie annuatim computare. De cathedratico. Summa xiii
solidi grossorum x grossi et ii sterlingi«. I Jwevnforingen af denne Op-
lysning med summa universalis, hvor Mon ikke er medregnet, findes
C. A. Christensens bedste Argument for, at summa universalis - og
med den Venstrekolonnen i Sogneliste IT — vedrerer Cathedraticum,
Her overfor har Aakjer hevdet, at hvis summa universalis — hvad han
er villig til at anerkende — gxlder Cathedraticum, ligger netop deri et
Bevis for, at saa ger Mark-Ore-Tallene det ikke; Grotmenten blev
ifolge Hauberg forst gengs her i Landet fra ca. 1330, og Sognelisterne
kan efter Aakjers Mening ikke veere yngre end 1304, Mmxrkeligt nok
godtager Christensen disse to Paastande, indremmer saaledes, at der i
det mindste tidsmassigt bestaar en Adskillelse mellem Sogneliste 11 og
summa universalis,!® og har da nu den Opgave at skulle forklare,
hvordan Venstrekolonnens Totalsum hen mod Midten af 1300-Aarene
kan blive til ca. 117 Mark Selv, en Opgave han gor endnu vanskeligere
ved at anslaa Totalsummen for lavt. Den maa efter hans Sken ligge et
Sted mellem 400 og 500 Mark, hvilket »tyder paa et kursforhold mellem
mark penge og mark salv som 4:1 (eller deromkring)«.

»Nu er Aakjer« — skriver C. A. Christensen — »jo enig med mig i,
at listen paa grund af visse sproglige kriterier maa have haft en meget
gammel liste til forleg, efter hans mening har denne gamle liste varet
fra tiden 12541304, Endvidere turde det vaerc bekendt, at kursfor-
holdet mellem mark penge og mark selv i 1240erne var 2:1, og at
dette kursforhold i den folgende tid jevnt forringedes, saa at der i
begyndelsen af 14. aarh. gik 10 mark penge paa 1 mark selv, hvorefter
de danske menter forsvandt og aflastes af de udenlandske groter og
sterlinger. Paa et eller andet tidspunkt nmkring 1330 har man derfor
paa en af de aarlige synodeforsamlinger, hvor prasterne indbetalte
deres cathedraticumsydelse til deres gejstlige overhoved, bispen, maattet
tage stilling til, i hvilket forhold de nye menter skulle staa til de gamle

195 [vf, Christensens berettigede Indsigelse ; Hist. Tidsskr. 11. Rk, III, 5. 573 Note 1,
1% Jyf. straks nedenfor om Forhandlingerne paa en Synode »paa et eller andet
tidspunkt omkring 1330«

4
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takster. Var man gaaet ud fra den danske ments slutkurs, ja, saa var det
bispen, der havde haft hele tabet og prasterne den fulde gevinst af
mentforringelsen. Det omtalte kursforhold 4:1 wviser derfor blot, at
bispen har opnaaet en fordelagtigere omregning af taksterne end til
den danske ments slutkurs. Om han har kunnet diktere dette kurs-
forhold, eller om han har maattet forhandle med prasterne herom, ved
vi ikke, ejheller om preesterne ogsaa har haft deres gevinst. Dette vilde
de have haft, dersom taksterne var fastsat omkr. 1240, men det er
orkeslest at drofte dette. Hovedsagen er, at jeg ikke kan anerkende, at
summa universalis er en hindring for opfattelsen af listen som en cathe-
draticumsliste «.1%*

Dette Resonnement er blevet kraftigt angrebet af den svenske For-
sker Kjell Runquist, som i en stort anlagt Afhandling om Jordvurdering
i dansk Middelalder har givet Aakjers Bispetiende-System sin helhjer-
tede Tilslutning. »Christensen har hir« — fastslaar Runquist — »aterigen
givit ett uttryck for sin dlsklingstanke: att den fasta stommen i medel-
tidens ekonomiska stats- och samhillsmaskineri har varit de formella
kursférhéllandena, vilka med den mest beundransvirda obgjlighet ha
motstitt den forbirusande inflationsstrémmens starka sugning«. »Visst
dr, att man med denna Christensens metod, i vilken tiden ingér som en
fjirde dimension, kan férklara mingt och mycket, som eljest forefaller
motségelsefullt, men i och for sig ligger ingen styrka i ett resultat, som
maste skjutas 50 ir fram eller tillbaka i tiden fér at passa ihop med
ett annat, diremot stridande. Slutsatsen méste alltsd bliva: den med-
delade férklaringen dr i sin huvudtanke méijlig, men dirfor icke
trolig« 198

Ved en Vurdering al C. A. Christensens Forklaring vil det vare
naturligt ferst at tage Stilling til den af Aakjer fremsatte, men af Chri-
stensen godtagne Paastand om, at summa universalis maa vare vasent-
lig yngre end Sogneliste 11, og det kan da straks siges, at denne Paastand
er grundles. Som det er paavist ovenfor, er Sognelisterne ikke saa gamle,
som Aakjer har villet gere dem til, og omvendt optreder Grotmenten
langt tidligere end af Aakjer hzvdet. Dette sidste kan umiddelbart
forckomme overraskende, idet Aakjer her synes at stotte sig til en
Autoritet som Hauberg, men selv lesrevet fra Sammenhangen lader
den Passage hos Hauberg, der henvises til, sig ikke med Rimelighed
benytte, som Aakjer ger det. Runquist havde handlet klogt i at efterse
dette Sted, inden han gjorde Aakjwrs Standpunkt til sit og hzvdede,

17 Hist, Tidsskr, 11, RE, IIT, 8. 573 1,

i Kiell Runquist: De medeltida danska jordvirderingsenheterna med sérskild
anknytning till guldviirdering och skyldtaxation under valdemarstiden, Hist. Tidsskr.
11. Rk. III, 5. 757.
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at summa universalis »bevisligen maste ha ditsatts senare dn omkring
ar 1330190

Siden Hauberg i 1884 fremlagde sin Skildring af det danske Mont-
vasen i Tidsrummet 1241-1377,2% er naturligvis nye Mentfund fra
denne Periode kommet til.2" Ogsaa det skriftlige Kildemateriale, som
Hauberg i ovrigt beherskede paa udmaerket Maade, er blevet aget og
foreligger tilmed nu samlet i let overskuelig Form.*2? Men i Helheds-
billedet er intet afgerende Trxk blevet mndret. Af de to fremmede
Montsorter, som forckommer i summa universalis, dukker Sterlingen
ferste Gang op i danske Kilder i 1251,2%% Tournesen - Grotmenten —
forste Gang i 1285.2% og selv om de i mange Tilfzlde tydeligt nok kun
figurerer som Regnement, er der dog baade i Diplomstoffet og i Moent-
fundene sikre Vidnesbyrd om begges Anvendelse som Betalingsmiddel
lenge for 1330.2%% Hvad Hauberg paapeger, er blot, at franske Tour-
noser fra 1330 efterhaanden kom lige saa sterkt i Brug i Danmark som
de engelske Sterlinge,®"® og dette er noget ganske andet end det, som
Aakjer legger ham i Munden. Vanskeligheden ved at forlige summa
universalis med Summen af Venstrekolonnens Mark-Ore-Tal ligger
derfor ikke i Anvendelsen af Grotment og Sterling, men udelukkende
i Kursforholdet ca. 1:4%/,. Ogsaa denne Vanskelighed er dog kun til-
syneladende og lader sig eliminere, uden at det er nedvendigt at ty til
saa sindrige Forklaringer som den af C. A. Christensen opstillede.?07

199 Hist, Tidsskr. 11. Rk, III, 8. 756.

200 P, Hauberg: Danmarks Myntvaesen og Mynter i Tidsrummet 1241-1377, Aar-
boger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1884, 5. 217-374.

21 Der savnes en revideret Oversigt over Mentfund, der indcholder saavel dansk
som fremmed Meont. Om Fund, der udelukkende bestaar af fremmed Mont, se Fritze
Lindahl: Montfundet fra Ebbelnas pi Mon, Nordisk numismatisk Arsskrift 1952,
8. 11=54. = For udbytterige Droftelser af numismatiske Problemer takker jeg Spare-
kassedircktor, cand. polit. K. G. Kaaber, Holbzk, og Museumsinspekter, cand. mag.
Jorgen Steen Jensen, Den kongelige Ment- og Medaillesamling, Nationalmuseet.

22 Otto Merkholimn: Kilder til Danmarks Montvresen i Middelalderen T, Nordisk
numismatisk Arsskrift 1955, 8. 1-72. — En Owersigt over dansk Mentvassen i det 14,
Aarh. er givet af Jorgen Steen Jensen: Danish Moncy in the Fourteenth Century,
Mediacval Scandinavia Vol 6 (1973), S. 161-71,

203 Dipl. Dan. 2. Rk, I, Nr. 50 (24/9 1251).

14 Dipl. Dan. 2, Rk, 111, Nr. 150 (23/8 1285).

208 T, Eks, Grotmont: Dipl. Dan. 2. Rk. I1I, Nr. 150 (23/8 1283); Sterling: Dipl.
Dan. 2. Rk, IV, Nr, 9 (154 1291}. I Montfundene optreder Sterlingen allercde i stor
Mzngde i de to Skatte fra Ribe Ostermark, der antages nedlagt 1247; jvf. herom
senest B. H. I IL. Stewart and J. D Brand: A second find of English sterlings from
Ribe {1958), Nordisk numismatisk Arsskrift 1971, 5. 38-39.

188 Hauberg, anf. Arb., 5. 266.

207 Et Eksempel paa den af C. A. Christensen antagne Fremgangsmaade kunde
synes at foreligge med den Forordning, som Biskop Peder af Odense 20/4 1335 udstedte
for Lolland om Betaling af Ofrene til Prasterne i Sterling i Stedet for i Kobberpenge
{Dipl. Dan. 2. Rk. XI, Nr. 212). Om Vardiforholdet mellem de gamle Takster og

4
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I det ovenfor citerede Rids af Devalueringen behandler Christensen
det danske Montvaesen, som om det udgjorde et Hele, men i Virkelig-
heden har hans Skildring kun Gyldighed for Landene Vest for Sundet.
[ Skaane, hvor Udmentningen ferst standsede langt senere end i den
ovrige Del af Riget, lykkedes det at holde Ledigheden paa et nogen-
lunde hzderligt og siden 1299, da en Stabilisering synes at have fundet
Sted 208 forholdsvis konstant Niveau, idet Kursforholdet mellem Selv
og skaansk Mont kun langsomt forringedes fra ca. 1:4 til ca. 1:5.209
Da Kongerne Christoffer II og Erik VII 26/8 1325 sluttede Forlig
med Marsk Ludvig Albertsen om Overgivelsen af Hammershus, regne-
des med en Kurs paa 1:4Yf, 2% Antager man, at Venstrekolonnens
Mark-Ore-Tal gaar ikke paa sjzllandske, men paa skaanske Penge,
loser Problemet omkring summa universalis sig saaledes uden Besver.

Mod denne Forklaring vil kunne indvendes, at vi med Roskilde-
bispens Jordebog og alt, hvad dens er, netop befinder os Vest for Ore-
sund, og at det derfor er usandsynligt, at skaansk Ment overhovedet
skulde figurere i Jordebogen. En saadan Indvending stottes tilsyne-
ladende af de sparsomme Fund af skaanske Menter uden for Skaane,
men modsiges i nogen Grad af Diplomstoffet, hvor skaanske Penge
undertiden optrader i den Rolle, som ellers tilkommer Sterlingen og
Tournosen, I det nys anferte Forlig opgeres Ludvig Albertsens Til-
godehavende hos Kongerne saaledes i gangs skaansk Ment, hvis Vardi
anszttes til det dobbelte af den sjzllandske Ments. Tre Aar tidligere -
27/5 1322 — havde Kong Christoffer II indgaaet Overenskomst med
Fyrst Vizlav II1 af Rygen om Generhvervelse af Men mod Betaling
af 2000 Mark ledigt Selv, fordelt over fire nzermere fastsatte Terminer.?!

Sterlingen oplyser Forordningen imidlertid intet, og det er derfor uberettiget, at der i
Diplomatariets Regest uden videre tales om en Forhejelse. Overhovedet er det vanske-
ligt at se, at den endelige Overgang til Anvendelse af en stabil Valuta i sig selv skulde
indebare en Foregelse af Ydelserne eller afstedkomme saa besvarlige Forhandlinger
som de af C. A, Christensen skildrede. Det er ikke meget sandsynligt, at Roskildebispen
frem til ca. 1330 taalmodigt skal have baaret hele Tabet ved en Forringelse af Cathe-
draticumsafgiften til efterhaanden 15 af dens oprindelige Verdi. Med mindre han
allerede paa et langt tidligere Tidspunkt har gennemtvunget, at Cathedraticum skulde
erlzgges 1 Selv cller en vardifast Mentsort, maa Afgiftsbelebene med Mellemrum vare
reguleret opad 1 Takt med Pengenes faldende Vardi. Afgerende for Forstaaclsen af
Lollands-Forordningen er i evrigt, om Udmentningen Vest for @resund da stadig
varede ved, og herom vides intet sikkert; jvl. senest Georg Galster: Valdemar Atter-
dags Ment, Nordisk numismatisk Unions Medlemsblad 1972, 5. 177 £f. Var Udment-
ningen paa denne Tid ophert, er Forordningen ferst og fremmest at opfatte som en
Indskerpelse af, at der — naturligvis — ikke maatte ofres med ukurant Ment.

08 Dipl. Dan. 2. Rk, V, Nr. 44,

0% Jvf, Hauberg, anf. Arb., 5. 228-32 og passim.

#e Dipl. Dan. 2. Rk. IX, Nr. 210.

Hl Dipl. Dan. 2, Rk. VIII, Nr. 416,
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Sterstedelen af denne Sum skulde efter Aftalen erlzgges i Tournoser,
Sterlinge eller Korn, men af det forste Afdrag kunde 100 Mark Selv
udredes i skaansk Ment, Som det vel var at vente, var Christoffer II
ikke i Stand til at overholde Kontrakten. Da forste Rate langt over
Tiden kom til Udbetaling, skete det ikke — som aftalt — i Vordingborg,
men dels paa Seborg dels hos Mentmesteren i Lund, og ikke mindre
end 400 Mark Solv blev erlagt i skaansk Mont.?!? Maaske var dette
Kontraktbrud Aarsag til, at Kongen maatte lade sig noje med en Kurs
paa 1:5 for de skaanske Penge.

Selv om disse Eksempler klart viser, at Brugen af skaansk Ment
ingenlunde var begrenset til Skaane, er det dog nok tvivlsomt, om
man uden for ALrkestiftet normalt vilde opkrave kirkelige Afgifter i
denne Montsort. Saa meget turde vel imidlertid nu staa fast: Hvad
Venstrekolonnens Mark-Ore-Tal end galder, har de intet med Bispe-
tiecnden at skaffe. Det System, den »Tiendematrikel«, som til det
sidste forekom Aakjer at veere et af hans vigtigste Forskningsresultater,
er — desverre — kun en Konstruktion ved Skrivebordet.?1?

V.

I den »Ordo prouinciarume, som indleder Jordehogen, staar Men —
»Meonia« — sidst, og Navnet er tilfojet med anden Haand og andet
Blek. Dette kan vare en Tilfieldighed, men en Kendsgerning er det, at
Gen i Middelalderen — sin Lidenhed til Trods - indtog en Sarstilling
inden for Administrationen af Roskilde Stift. Med Titel af Prowst
fungerede Sogneprasten i Stege som Bispens stedlige Official ?14

Som det klart fremgaar af Jordebogen (fol. 135 v), var Cathedraticum
langt fra den eneste Afgift, Provsten opkravede paa Bispens Vegne.
Den Omstendighed, at Mon ikke cr medregnet i summa universalis
— »exeepta Meyonia«  siger derfor i sig selv intet om Arten af den
Afgift, som her er sammentalt. Naar C. A, Christensen alligevel i

M2 Dipl. Dan. 2. Rk. IX, Nr. 79.

M DNa jeg i et Foredrag i Dansk Selskab for Oldtids- og Middelalderforskning 25/5
1962 forste Gang ytrede Tvivl om Rigtigheden af Aakjzrs (og C. A. Christensens)
Opfattelse af Mark-Ore-Tallenc i Sogneliste I1, modtog jeg faa Dage senere fra Aakjar
et venligt Brev, hvori han bad mig privat uddybe min Kritik, som han — med hans
egne Ord - helt enkelt ikke fattede. Dette forte til mange Samtaler, men bestandig med
samme Resultat. Som i Diskussionen med C. A. Christensen fastholdr Aakjer, at hans
Bispetiende-System alene kunde rokkes ved Gendrivelse af hans 16 Argumenter, hvad
han paa Forhaand ansaa for ugerligt, da han betragtede dem som »facts«, Jeg skylder
imidlertid at tilfeje, at lige saa lidt som min Kritik formaaede at ®ndre Aakjers Syns-
punkter, lige saa lidt formaacde den at slaa Skaar i det Venskab, Aakjer viste mig lige
til sin Dad. Svend Aakjer var den mildeste Mand, jeg har kendt, Requicscat.

4 Dahlerup: Det danske Sysselprowsti, 5. 157 £
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Udeladelsen af Mon ser et Bevis eller i det mindste ¢t Indicium for,
at summa universalis — og med den Venstrekolonnens Mark-@re-Tal -
vedrorer Cathedraticum,®® maa Aarsagen vare, at Cathedraticum for
Men ifplge Jordebogen (fol. 135 v) androg »xiii solidi grossorum x
grossi et ii sterlingi«. Da der paa Men kun fandtes seks Sogne, og et af
dem var et Kebstadssogn, vil det imidlertid vere uforsvarligt at forsege
at udregne et Gennemsnitsbeleb pr Sogn til Sammenligning med de
333/, Ortug, som er Gennemsnittet for 261 Sogne i Sognelisten.?!®
Beviset kan derfor udelukkende ligge i, at Cathedraticum for Mon
angives i de samme Moentsorter, som optreder i summa universalis.
Men hvordan skulde man paa Jordebogens Affattelsestid kunne udrede
en Pengeafgift, hvis ikke det skete i Tournoser, Sterlinge, hanseatiske
Witten eller anden fremmed Mont?

Under Diskussionen med Aakjzr har Christensen da ogsaa ment at
burde styrke sin Argumentation og har til den Ende sammenholdt
Venstrekolonnen i Sogneliste IT med Cathedraticumslisten fra 1463 i
Slesvighispens Jordebog,®? hvor der ud for hvert Sognenavn er anfart
et Belob i Skilling. I de fleste Tilfelde er Belobet paa enten 6, 12 eller
24 Skilling, og det er dette simple Talforhold, som Christensen gen-
finder i Venstrekolonnens Mark-@re-Tal. »Seclv om vi ikke har kilder,
der viser, efter hvilke kriterier cathedraticum er blevet lignet, er der
nzppe grund til at betegne det som et postulat, at det er sket efter et
groft sken over kaldenes »godhed« og at det »gode« kald ligesom
senere har veret betinget af prestegaard, respektive »prastegaarde,
tiendens storrelse og antallet af indbyggere i sognet, da dette sidste gav
sig udslag i udbyttet af ofringer.«

Til dette er for det forste at bemarke, at der er fremsat andre For-
klaringer paa de varierende Cathedraticumshelob for Sognene i Sles-
vig Stift.21® Men selv om Slesvighbispen ved Paaligning af Cathedraticum
maaske gik frem som af C, A. Christensen hevdet, felger herafl ikke,
at hans Kolleger i de andre Stifter bar sig ad paa samme Maade.?!?

8 Arup-Festskr., 5. 123; Hist. Tidsskr. 11. Rk. III, 5. 572.

e Jvf, ovenfor S. 47,

7 Hist, Tidsskr. 11. Rk, III, S. 581 f. Listen er aftrykt i Quellensammlung der
Gesellschaft flir Schleswig-Holsteinische Geschichte, VI, 5. 259-63.

8 Danmarks Kirker, Senderjylland, S. 42 ff., hvor M. Mackeprang seger at finde
Begrundelsen for den differentierede Cathedraticumsafgift i Kirkernes forskellige
Status som henholdsvis »ecclesiz« og »capelle«, Over for Oprindelsen til denne Ind-
deling staar han usikker, og i hans Overvejelser indgaar ogsaa, at »capellez« kan have
haft et mindre eller et mindre frugtbart Sogn end »ecclesizu. For saa vidt narmer han
sig saaledes C. A. Christensens Opfattelse, men hele Sporgsmaalet om de to Kirke-
formers indbyrdes Forhold trznger i hej Grad til at blive gennemarbejdet.

1% T »Ribe Oldemodera findes en Fortegnelse over Stiftets Sogne, og ud for hvert
Sogn er anfort et Belob af varierende Sterrelse 1 Skilling (ed. Oluf Niclsen, 5. 108-13).
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I Aarhus Stift var man tidligt naaet til en Ordning, hvorefter Prasterne
fritoges for deres Prokurationspligt mod - ens for alle Sogne — at betale
Biskoppen en aarlig Afgift paa tre Ore Penge, som ogsaa dzkkede
Cathedraticumsydelsen. Det var denne Overcnskomst, der — som
allerede nevnt — stadfiestedes i 1251, skent den, hvad Procuratio angik,
erkendtes at vere i Modstrid med kanonisk Ret.??® Om Principperne
for Fastszttelse af Cathedraticum i Roskilde Stift haves ingen Viden.22

Er det saaledes ikke lykkedes C. A. Christensen at fore bindende
Bevis for, at Venstrekolonnens Mark-Ore-Tal gelder Cathedraticum,
cr der tilsyneladende heller intet, som ligefrem modsiger hans Tolkning.
I Virkeligheden forholder det sig dog anderledes. Naar Christensen
forklarer, at »katedratikum eller honor cathedra i middelalderen (var)
en fast aarlig afgift af et stifts samtlige kirker til moderkirkens, kate-
dralens overhoved, bispen,«*? og andet Steds tilfgjer, at denne Afgift
— »en slags gejstlie husbondhold om man vil« — ikke berertes af det
verdslige Patronatssystem,?®® har han vel i Hovedsagen Ret. Det Inkor-
porationsdiplom fra 1396 vedrerende Sncldelev Kirke (Tune H.), som
han anferer til Eksempel paa, at Roskildebispen - endog hvor det drejer
sig om en Disposition til Fordel for Domkirkens Sakristan — fastholder
sit Krav paa Cathedraticum (og Subsidium),®! er kun eet af saa mange,
at det kan vere rimeligt nok at generalisere. Men uden Undtagelse er

Da Aakjer - som ovenfor (8. 36) navnt - inddrog Forholdene i Ribe 5tift { sine Forsog
paa Beregning af Kornproduktion og Kernareal i Middelalderen, var det disse Skil-
ling-Tal, han byggede paa, og han [astholdt siden med Bestemthed, at de lod sig ud-
nytte hertil efter lignende Principper som Mark-@re-Tallene i1 Sogneliste II; jvi. senest
The Scandinavian Economic Review Vol. VII, 8. 139-44. Medens Aakjer oprindelig
blot omtalte Skilling-Belobene med den neutrale Betegnelse »Kirkeafgift«, kom han
efterhaanden til den Opfattelse, at der her var Tale om Cathedraticum; jvf. Hist.
Tidsskr. 11. Rk. II, 8. 445. Dette skete utvivlsomt under en vis Paavirkning fra C. A,
Christensen, der havde karakteriseret Listen som »sikkert« en Cathedraticumsliste
{Arup-Festskr., 5. 128), men som netop derfor fandt den aldeles uanvendelig til de af
Aakjwer loretagne Deregninger; jvi. senest Hist. Tidsske, 11, Rk, IT1, 8. 582,

v 9 Jvi. ovenfor 5. 48.

. Derimod er det muligt at danne sig en Forestilling om Minimum for det Belob,
som Afgiften aarligt indbragte, Skont Biskop Niels Jakobsen i 1384 ved Stiftelsen af
St. Laurentii Kapel (jvf. ovenfor 5. 13) overlod det Cathedraticumsindtzgten fra
alle Kirker i Stevns og Fakse Herreder, ydede de ovrige Herreder tilsammen mindst
50 Mark Selv. Somn Led i et Mageskifte mellem hans Efterfolger Peder Jensen Lodehat
og Kapitlet aftaltes i 1397, at Kapitlet fremtidig havde Ret til forlods at udtage dette
Beleb af Cathedraticum, ved hvis Opkrazvning Sakristanen og to Kanniker skulde
bislaa. Restbelobet skulde sammen med et udfarligt Regnskab afleveres til Bispen. Rep.
I, Nr. 4155 og 4156.

22 Arup-Festskr,, S. 125,

3 Hist. Tidsskr. 11. Rk, III, S, 581. Christensen ser heri Forklaringen paa, at
hvad han anser for Cathedraticum ogsaa anfores ved alle de Sogne i Sognelisten, hvor
Patronatsretten tilherer andre end Bispen.

3 Rep. I, Nr. 4042,
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Regelen ikke;??% heller ikke i Roskilde Stift. Ved Grundleggelsen i
1135 af det senere Skovkloster fritog Eskil de tre Kirker, som han
inkorporerede under Stiftelsen, for »enhver biskoppelig Afgift, som
Kirkerne ellers plejer at yde,«**® og da Biskop Peder Bang i 1276 be-
kraftede det kobenhavnske Kollegiatkapitels Privilegier, indrommede
han det for samtlige dets Besiddelser fuldstzndig Fritagelse for alle
biskoppelige Krav og Afgifter.?27 I 1313 blev det — som tidligere omtalt -
przciseret, at Kapitlets Kirker i Kebenhavn, paa Amager, i Bronshej og
i Rodovre var unddraget »al biskoppelig Ret og Provsternes Krav, med
hvilke de evrige Kirker besveres.«228

Naar der trods dette er anfort Mark-@re-Tal ud for baade Skov-
klosters og Kollegiatkapitlets Kirker,?*® kan Venstrekolonnen derfor
hverken vedrere Cathedraticum eller Subsidium charitativum, den
»Kerlighedsgave«, som en nyvalgt Biskep traditionelt kunde paaligne
Sognekirker og Sognepraster i Stiftet til Dakning af Servispenge og
Annater til Rom eller Avignon.?¥® Heller ikke de ckstra Subsidier, som
Paven nu og da efter Ansegning bevilgede en Biskop Tilladelse til at
opkrave, er relevante. Da Roskildebispen Jens Hind i 1326 — seks Aar
efter sin Tiltredelse — klagede sin Ned, strakte Pave Johannes XXII sig
paafaldende vidt, Enhver Szrrettighed, som Pavestolen maatte have
indremmet Gejstlige 1 Roskilde Stiftet, suspendercdes, saa Jens Hind
endog hos eksimerede kunde hente sig en beskeden Engangshjzlp i
Penge, over alt afpasset efter Indtagternes Ydeevne?! Men intet i

2 Da C, A, Christensen selv har henvist til Forholdene i Slesvig Stift, kan der vare
Grund til at nzvne, at der ogsaa her fandtes Kirker, som ikke ydede Cathedraticum.
Alene i Angel gelder det tre; jvf. Hans Joachim Kuhlmann: Besiedlung und Kirch-
spielorganisation der Landschaft Angeln im Mittelalter, Neumiinster 1958, S, 140—44.

8 [vf. ovenfor 8. 25. — Haarslev Kirke (V. Flakkebjerg H.) forblev i Klostrets
Besiddelse, til den i 1453 mageskiftedes til Roskilde Domkirke; Helms, anf. Arb.,
5. 474 f. samt — om Aaret for Mageskiftet — 5. 437, Forholdene vedr. Tizreby Kirke
(samme H.) er mere komplicerede. Enten overskred Eskil i 1135 sine Befojelser ved
ikke at indhente Samtykke til sin Disposition fra alle Kirkens Patroner, eller ogsaa har
Klostret — som antaget af Helms (anf. Arb., §. 556-61) - en Overgang mistet Kirken,
I Aarene fra 1284 og n=rmest derefier overdrog ferst Kongen og efter ham en Rakke
Stormand Klostret hver deres Andel 1 Patronatsretten til Kirken. Afgerende 1 den
foreliggende Forbindelse er imidlertid, at da Kirken i 1284 af Roskildebispen paa ny
inkorporeredes under Klostret, skete det »pleno iure«; Dipl. Dan. 2. Rk. III, Nr. 128.

77 Dipl. Dan. 2. Rk. II, Nr. 271. T 1282 bevilger Biskop Ingvar ydermere — men
kun for sin egen Levetid — Kapitlets Medlemmer Fritagelse for at yde Bispen Gasteri af
deres personlige Sognekirker; Dipl. Dan. 2. Rk. III, Nr. 17.

28 Jvi. ovenfor S. 29.

#% For Skovklosters Vedkommende kan her kun tales om Kirkerne i Haarslev og
Tjzreby. Med fol. 148 er Oplyzningen om St. Peders Kirke i Nestved gaaet tabt.

1% Om Subsidium charitativum, ge senest Troels Dahlerup m.fl, i Kulturhist. Leks.
f. nord, Middelalder XVII, Sp. 407-10.

¥ Dipl. Dan, 2. Rk, IX, Nr. 329. Lignende Begunstigelser til Lunde-/Erkebispen
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Pavebrevet kan tolkes derhen, at man fra Avignon forestillede sig, at
ogsaa de Smrrettigheder skulde kunne tilsidesettes, som Roskilde-
bisperne selv havde givet t, Eks, Skovkloster og Kollegiatkapitlet i
Kobenhavn gennem Inkorporation af Sognekirker »pleno iure«. Her
maatte tages Skade for Hjemgeald.

Dette leder logisk frem til den Slutning, at den Afgift, som Venstre-
kolonnens Mark-@re-Tal staar for, er paalignet af en Myndighed, der
har haft Magt til at se bort fra alle begrensende Aftaler i Forholdet
mellem Biskoppen og Sognekirkerne respektive Sogneprasterne, Kun
Kongen, Frkebiskoppen og Paven kan komme paa Tale.

Den forste Mulighed kan dog hurtigt afvises, skent det er vitterligt,
at Kong Erik VI Menved i sine sidste Regeringsaar pressede store
Afgifter af Kirken. Ifelge Yngre sjzllandske Krenike blev ogsaa Gejstlige
paalagt en Plovskat, der i 1316 androg en hel, 1 1318 og 19 en halv
Mark Selv, og i 1317 maatte de i Lighed med alle andre betale en
Indkomstskat paa 10 9,2 Men det drejer sig her helt klart om en
Tvangsbeskatning efter grove Fellesnormer, ikke om Ydelser paalignet
cfter individuelle Kriterier, saaledes som WVariationen i Mark-Ore-
Tallene forudsetter. En saadan Differentiering vilde ej heller have
veeret mulig, med mindre Stifterne havde stillet deres interne Admini-
strationsapparat til Raadighed for Kongemagten, og intet tyder paa
Villighed hertil. Den fremtradende Plads, som Stadfiestelsen af Kirkens
Privilegier indtager i Christoffer IIs Haandfwestning af 25/1 1320,2%
vidner tvaertimod om, at Erik VIs Brandskatning af Kirkens Folk faltes
som et utaaleligt Overgreb, hvis Gentagelse man gjorde alt for at for-
hindre. Bestemmelsen i Paragraf 5 om, at Klerke og Kirkens Mzend
hverken maatte beskattes eller i nogen Maade tynges ved kongelige
Breve, synes at udelukke enhver Tanke om, at man i de nzrmeste Aar
herefter skulde vere gaact paa Kompromis med Kongemagten om
nye Skattepaalay.

Om Venstrekolonnens Mark-@re-Tal reprasenterer en Afgift il
Erkebiskoppen eller til Paven, er straks langt vanskeligere at afgore.
Valget staar her mellem Subsidium pallii, den Hjzlp til Udgifterne ved
at hente Palliet hjem, som en nyvalgt AErkebiskop kunde kreve af alle
i sin Hjord,®4 eller Subsidium terrz sanctae, den Hjalp til at fore Krig
mod Kristenhedens Fjender, som Paven med Mellemrum saa sig ned-

10/12 1325 (sst. Nr. 232) og til Biskoppen af Slesvig 2049 1331 (Dipl., Dan. 2, Rk, X,
Nr. 326) har vasentlig snzvrere Grenser,

22 Annales Danici, S, 168 £

3 Aarsheretninger fra Geheimearchivet I, 8. 91, (§§ 1-10).

M Om Subsidium pallii, se senest Arne Odd Johnsen i Kulturhist. Leks. f. nord.
Middelalder XVII, Sp. 410-20.
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saget til at indkalde fra alle sande Troende.?* Peterspengene, den xld-
gamle, aarlige Tribut til Pavestolen kan umiddelbart lades ude af
Betragtning. Trods energiske Modforholdsregler under Pave Johannes
XXII synes Opkravningen af Peterspenge i Danmark at vare gaaet i
Oplesning i forste Halvdel af 1300-Aarene, men selv i de Tider, da
Udredelsen af denne Afgift fungerede planmassigt, kan Belobene aldrig
vere naaet op paa den her aktuelle Sterrelsesorden.?3¢

At Valget er vanskeligt, skyldes forst og fremmest, at der for ingen
al de to Subsidieformer findes danske Taksationslister bevaret. Ander-
ledes forholder det sig i Sverige, men synderlig Statte herfra er ikke at
hente.237 Skent de svenske Lister vedrerende henholdsvis Palliehjzlp
og Korstogstiende ikke indbyrdes er direkte sammenlignelige, synes
Afgiftsbelobene at svinge omkring nogenlunde samme Gennemsnit.
Med andre Ord: Afgiftens Art kan ikke udledes alene af Belgbsster-
relsen. Naar jeg alligevel — efter megen Overvejelse — lader Vagtskaalen
gaa ned til Fordel for Korstogstienden som den rimeligste Forklaring
paa Mark-Gre-Tallene i Sogneliste IL, ligger heri ikke, at noget entydigt
Bevis kan prasteres. Bevisferelsen kan under de givne Forhold aldrig
blive andet, end hvad Englenderne med et uoversxtteligt Udtryk
kalder »circumstantial«.

Fastholdes det - saaledes som det ovenfor (8. 7.} er segt godtgjort —
at de to Sognelister maa vaere noget nar samtidige, kan paa Forhaand
kun den Korstogstiende komme paa Tale, som 1. December 1312 blev
udskrevet paa Konciliet i Vienne.?®® Fra 1. Oktober 1313 at regne skulde
den over scks Aar opkreves i halvaarlige Rater, men paa Grund af
den store Afstand til de skandinaviske Kirkeprovinser skulde Opkrav-
ningen her dog forst paabegyndes 1. April 1314. Mange Steder var vel
Materiale bevaret fra Paaligningen af den Seksaarstiende, som Lyon-
Konciliet havde udskrevet i 1274, men en ajourfering var naturligvis

3 Om Subsidium terre sancta, se senest Herluf Nielsen i Kulturhist. Leks. f. nord.
Middelalder 1X, Sp. 218-20.

8¢ Om Peterspenge, se senest Herluf Nielsen m.fl, i Kulturhist, Leks, f. nord, Middel-
alder XIII, Sp, 249-53.

27 Fra Uppsala /Erkestilt — men ikke fra de samme Provstier inden for Stiftet -
findes to Lister over Pallichjxlp bevaret fra henholdsvis 1316 og 1343 : Dipl. Svec. I11,
Nr. 2043 og V, Nr. 3754. Paaligningen og Opkrzvningen af den paa Vienne-Koncilict
udskrevne Korstogstiende har afsat sig to andre bevarede Lister: Dipl. Svec. I1I,
Nr. 1946 og 1947. Af disse angaar Nr. 1946, der selv daterer sig til 1314, Uppsala Stift
som Helhed, medens Nr. 1947, hvis Datering til samme Aar er udledet ved Jzvnforing
med Nr. 1946, stammer fra Striingniis Stift. — Jeg benytter Lejligheden til her at takke
Niels Skyum-Nielsen, som 8/6 1962 — efter det | Note 213 omtalte Foredrag — sendte
mig et udforligt Brev, hvori han med Inddragelse af svenske Kilder som de her anferte
Lister anstillede Overvejelser over den mulige Betydning af Venstrekolonnen i
Sogneliste 11, Overvejelser som har vzret mig til megen Hjzlp,

% Dipl. Dan. 2. Rk. VI, Nr. 476 og 477.
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nedvendig. Om ikke for saa i hvert Fald med Udgangen af Marts
1314 maa i hvert af de nordiske Stifter Taksationslister have ligget klare
til Brug ved Opkrevningen af forste Rate. Til Aaret 1314 er derfor
ogsaa den ene af de svenske Lister dateret, og gaar Venstrekolonnen i
Sogneliste II paa Vienne-Tienden, kan heller ikke disse Tal wveare
senere.

Som det for lengst er skildret af Laust Moltesen,?®? udviklede Op-
kraevningen af Korstogstienden sig imidlertid i Danmark til en yderst
vidtleftig Affeere. Det fremgaar af en Instruks, som Pave Johannes
XXII 11/9 1320 lod udferdige for sin Nuntius til Danmark, Magister
Bernardus de Montvalent, Lrkedegn af Sologne, at Indsamlerne havde
vist sig saare lunkne og cfterladende, saa kun Tienden for de forste
to af de seks Aar var inddrevet og endda ikke fuldt ud. Ved Siden af
mangfoldige andre Geremaal i Danmark skulde Magister Bernhard nu
med Bistand af de dertil udnzvnte Kollektorer og Underkollektorer
redde denne i Sandhed betydelige Restance for Kurien.?*? Men skent
Sendelsen havde veret forberedt siden Foraaret,?®! opholdt han sig
endnu 18/12 i Avignon,®® og Arbejdet med Opkrevningen kan derfor
i det tidligste vere gaaet igang lide ind i 1321243 Nasten tre Aar kom
Bernhard til at tilbringe 1 Danmark, men da han sent paa Efteraaret
1323 var tilbage i Avignon og aflagde Regnskab, kunde det pavelige
Kammer kun kvittere ham for forholdsvis beskedne Belgb, som stam-
mede fra indsamlede Peterspenge og testamentariske Gaver til Hjzlp for
det hellige Land.®% Scksaarstienden var det ganske vist i alt vesentligt
lykkedes ham at inddrive, men Pengene havde han maattet efterlade i

2 Moltesen, anf, Arb., 5. 156-75.

30 Dipl. Dan. 2. Rk. VIII, Nr. 278. Om Opkravningen af Scksaarstienden handlede
endnu et Brev, der blev medgivet Nuntien, men som nu er gaaet tabt; jvf, sst. Nr. 310,
56 op 14,

1 Bernhards Hovedinstruks er udstedt 28/5 1320 (Dipl. Dan, 2, Rk, VIII, Nr, 218},
men blev med enkelte Rettelser fornyet 28/0 s. Aa. (sst. Nr. 263,

¥ Denne Dato opstilledes en Fortegnelse over de mange Breve, Bernhard fik med
sig (Dipl. Dan. 2. Rk. VIII, Nr. 310}, en Foranstaltning som synes at indebere, at
hans Afrejse nu omsider stod for Deren.

¥ Moltesen antager (anf, Arb., 5. 160 fI.), at den ferste Tid 1 Danmark helt og
holdent gik med Tilvejebringelsen af det Forlig mellem Kongen og Arkebiskoppen,
som var det primare Formaal med Bernhards Mission. Dertil naaede man i August
(Dipl. Dan. 2. Rk. VIII, Nr. 366 vg 367 (26 og 27/8 1321}), men Bernhard havde
ogsaa andre store Opgaver at lese (jvf. nedenfor Note 249). Det er derfor Moltesens
Opfattelse, at den systematiske Indsamlingsvirksomhed, hvori indgik Oplravningen
af flere andre Afgifter til Pavestolen, ferst blev paabegyndt langt hen i Bernhards
Ophald. I Oversendelsen 21/8 1322 fra Lund til /Erkebispen i Uppsala (Dipl. Dan. 2.
Rk. VIII, Nr. 434) af en Transsumpt af Pave Johannes XXIIs Brev af 31/2 s, Aa. (ikke
bevaret) om Peterspenge fra Sverige ser Moltesen den egentlige Indledning paa denne

Del al Bernhards Mission.
4 Dipl. Dan, 2. Rk, IX, Nr. 77 og 78 (begge 4/11 1323).
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Danmark, og forst 30/8 1334 fik en ny Nuntius til Danmark, Magister
Petrus Gervasii, Kannik i Le Puy, Kammerets Kvittering for Ind-
betaling af Tienden.®®® Forud herfor var gaaet nar ved fem Aars slid-
somt Arbejde og ideligt Rejseri i Danmark, hvor Magister Peder over
alt kun medte Vrangvilje og endog blev svigtet af sine danske Nuntie-
Kolleger, Erkebiskop Karl og Roskildebispen Jens Nyborg.?'® Det
er mere end tenkeligt, at han Gang paa Gang har maattet kreeve Tak-
sationslisterne [ra 1314 lagt paa Bordet, men det er 1 hvert Fald sikkert,
at disse Lister har varet uundvarlige for hans Forgznger. Og netop til
Tiden for Bernhards Scndelse er det, at Sogneliste I maa dateres. Som
ovenfor (8. 11-17) paavist kan den forst have fundet sin Form efter
28/2 1320 med Fastetiden 1326 som den sandsynlige om end ikke ganske
sikre terminus ante quem.

Naturligvis er dette tidsmassige Sammenfald ikke i sig selv tilstrakke-
ligt til at sandsynliggere, at Venstrckolonnen i Sogneliste II er en
Taksationsliste til Korstogstienden. Men leder man inden for den givne
Tidsbegrensning cfter en Situation, der kan have afsat saa udpragede
Lejlighedsarbejder som Sogneliste I og den Fortegnelse over Kirkernes
Fabricagods, der danner Hejrekolonne 1 Sogneliste I1, kan den nappe
findes bedre end i netop de Aar, Magister Bernhard virkede 1 Danmark.
Med sig fra Avignon havde han en Instruks om at anstille grundige
Undersegelser med Henblik paa en Deling af Roskilde og Slesvig
Stifter,?*” Maaske var det den blotte Meddelelse om Roskildebispen
Olufs Dad 10/3 1320,24® der havde indgivet Pave Johannes XXII denne
Idé. Maaske — og vel snarere — var Delingsplanen en taktisk Manevre i
den Afpresningspolitik, han paa denne Tid forte overfor Olufs Efter-
felger, den hidtidige Roskildedekan Jens Hind, hvorom mere straks

#¢ Dipl. Dan. 2. Rk. XI, Nr. 152. For Roskilde Stifts Vedkommende androg Ind-
betalingen: 506 Mark 6 Ore og 2 Ortug Selv efter kolnsk Vegt; 4 Pund 16 Skilling og
7 Penning i Grot Tournois; 22 Pund 1 Penning Sterling; 13/, Mark Guld; 21 smaa
Floriner. Det er vard at bermnzrke, at Belebene — naturligvis — erlegges i internationalt
kurante Mentsorter, ikke i de saa godt som vardilese sjellandske Penge, men iovrigt
er det uden Hensigt at ville anstille Sammenligninger mellem Indbetalingen og summa
universalis 1 Sogneliste I11. Selv opstiller Petrus Gervasii et Regnskab over sine Udgifter
og Tab, som i sidste Ende skal modregnes Indbetalingerne, men det er helt uvist, om
Bernardus de Montvalent paa Forhaand havde fradraget sine egne og sine Medhjxl-
peres Udgifter i de Pengebelob, som han efterlod sig i Danmark. Usikkert er ogsaa, om
de nzsten to Aars Tiende, som trods alt var opkravet, inden Bernhard sendtes til Dan-
mark, maaske var indbetalt til Kurien og derfor ikke indgaar i Magister Peders Op-
gorelse.

8 Moltesen, anf. Arb., 8. 164=73. Moltesen har kendt og benyttet saa godt som hele
det omfattende Materiale vedrorende Sendelsen, der nu foreligger udgivet i Dipl. Dan.
2. Rk. X-XIL.

#7 Dipl. Dan. 2. Rk. VIII, Nr. 274 (4/9 1320).

8 Otto, anf. Arb., 5. 67.



Sognelisterne 1 Roskildebispens Jordebog 61

nedenfor. Selv begrundede han dog sin Ordre med, at han havde bragt
i Erfaring, at disse Stifier var vokset saa store, at Bisperne — til Skade for
de Troende — ikke lengere kunde magte deres Embeder. Om snart sagt
alt vedrerende de to Stifter - deres geografiske Udstrakning, deres
verdslige Jurisdiktion, deres Gods, evrige Rettigheder og aarlige Ind-
tegter — onskede han nu nsje Information. Men ydermere var det
paalagt Bernhard at udarbejde helt konkrete Forslag til en Opdeling.
Hvor store 1 Lieu eller Mil vilde Stifterne herefter blive? Hvor mange
Kirker og Sogne, Borge, Lande, Bver og Steder burde hvert enkelt af
dem raade over? Hvor stort vilde da det befolkningsmassige Underlag
viere? Hvordan lod de gamle Stifters Godser sig bekvemmest fordele?
Hvilke Byer var egnede som nye Stiftsstzeder, og dermed hvilke Kirker
som nye Katedraler? »Og hvad Du herom maatte udfinde ved en
saadan Undersogelse, skal Du trofast og omhyggeligt optegne enkeltvis
i et Brev og ufortevet sende os under Dit Segl, for at i klarere kan se,
hvad der ber gores i denne Sag«.

Om denne Side af den pavelige Sendefaerds Arbejde har der hidtil
ikke samlet sig megen Opmarksomhed;** intet kom jo ud deraf. Men
dette kan ikke udlagges derhen, at Magister Bernhard skulde have
svigtet den Opgave, han havde faaet paalagt; intet vidner om Util-
fredshed ved Kurien med hans Embedsforelse. Naar hverken Ros-
kilde eller Slesvig Stift blev delt, kan Grunden naturligvis vare den,
at Bernhards Indberetning havde overbevist Paven om, at en Opde-
ling vilde blive for vanskelig at gennemfere. Men for saa vidt Roskilde
Stift angaar, foreligger ogsaa den Mulighed, at Pave Johannes med en
fuldt ferdig Delingsplan paa Bordet omsider fik Overtaget over Jens
Hind og som et Led i deres Forlig lod Planen gaa i Glemme. Under
Bispevalget 1 Roskilde 1 1320 opholdt Arkebiskop Esger Juul sig i
Avignon,®® men da Jens Hind segte ham her, havde han begivet sig
paa Vej hjemad.®? I Stedet for at sende Jens Hind efter AErkehispen
eller hjzlpe ham til Konsekration ved en anden saa Pave Johannes nu
cn klar Fordel ved at lade ham antichambrere 1 Avignon i det uvisse.
Indiil videre kunde derved Bispestolen i Roskilde formelt betragtes

248 Moltesen formoder dog (anf. Arb., §. 160), at Arbejdet med denne omfattende
Opgave var medvirkende til, at Bernhard forst relativt sent kunde tage fat paa Ind-
samlingen af Scksaarstienden; jvf. ovenfor Note 243.

20 Datoen for Valget kendes ikke, Biskop Oluf var ded 10/3 1320; juf. nvenfor Note
248. Men endnu 6/4 s. Aa. nzvnes Jens Hind som Dekan (Dipl. Dan. 2, Rk, VIII,
Nr. 204).

21 Esger Juul opholdt sig endnu 21/11 1320 i Avignon (Dipl. Dan. 2. Rk. VIII,
Nr. 301), men 4/6 1321 var han i Ribe (sst. Nr. 348). Hjemrejsen blev utvivlsomnt fore-
taget i Selskab med Bernardus de Montvalent. Jvi. ievrigt for det felgende: Moltesen,
anf, Arb., 5. 96 I.
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som vakant og Paven folgelig gore Krav paa Embedets Indtxgter
siden Biskop Olufs Dod. Et Pavcbrev af 31/1 1322, der paalagde Magi-
ster Bernhard at inddrive det skyldige Belob i Danmark,?® kan wvel
tages som Udtryk for, at det holdt haardt med at faa Jens Hind til at
akceptere Tingenes Tilstand. Hertil var man neppe heller naaet, da
Pave Johannes 19/3 s. Aa. endelig besluttede sig til at stadficste Roskilde-
kapitlets Valg af Jens Hind,*® som han derpaa skaffede Konsekration
og gav Ordre til at tiltraede sit Embede 2 Det er muligt, at Jens Hind
har forestillet sig, at han nok vilde kunne sabotere Bernhards Inkasso-
Virksommhed, naar han langt om lenge selv var tilbage i Roskilde. Et
lille Aars Tid senere var han blevet klogere.?*® Fra Avignon gav Pave
Johannes 9/4 1323 Bernhard Besked om at standse Opkrevningen af
Roskilde Bispestols Indtegter.?*® Biskop Jens Hind havde indfundet sig
ved Kurien for at opnaa en Overenskomst, og som Led i denne havde
han til det pavelige Kammer indbetalt en ferste Rate paa 2.000 Guld-
floriner.?57 Udadtil var alt nu idel Glede, men det siger noget om Jens
Hinds Felelser overfor den hellige Fader, at han undlod at sage Fore-
trede, da han i Februar 1326 personligt bragte sidste Rate til Avignon.
Tilsammen 7.000 Floriner rigere havde Johannes XXII dog Raad til at
se stort paa dette faux pas,?® og med rund Haand tilstod han sidst paa
Aaret Jens Hind et Subsidium charitativum som et Plaster paa Saaret
(jvf. ovenfor 8. 56), Men vigtigst af alt: Roskilde Stift blev ikke delt.
Da Bernardus de Montvalent sendte sin Indberetning om Forholdene
i Roskilde og Slesvig Stifter til Avignon, maa der ved de respektive
Bispesaeder have ligget et stort, paa hans Foranledning indsamlet Ma-
teriale af statistisk-topografisk Art tilbage. Uden stedlig Bistand havde
han ikke kunnet rogte sin Opgave, og saa vidtgaacnde hans Befgjelser
var, er det utznkeligt, at man turde naegte ham Samarbejde. Jeg ser
ingen bedre Forklaring paa Sogneliste I og Hejrekolonnen i Sogneliste
II end, at de er Dele af dette Materiale, hvilket indebazrer, at de maa

2 Dipl. Dan, 2, Rk. VIII, Nr. 391. Brevet blev dog forst afsendt 19/5 5. Aa. (sst.
Nr. 413). 3/5 1323 blev Magister Bernhard anmodet om Owersendelse til det pavelige
Kammer af, hvad han maatte have inddrevet af Belabet (Dipl. Dan. 2. Rk. IX, Nr. 18).

33 Dipl. Dan. 2. Rk, VIII, Nr. 392-98.

84 Dipl. Dan. 2. Rk, VIII, Nr, 406 (18/4 1322}, Jens Hind var dog endnu i Avignon
14/5 5. Aa., da han afgav Lefte om at betale Servispenge (sst. Nr. 412), et Lefte som
han holdt (Dipl. Dan. 2. Rk. IX, Nr. 1, 2, 8 og 9, jvf. sst. Nr. 484-88).

155 Moltesen vil vide (anf. Arb., 5. 97), at Bernhard bandlyste Jens Hind, Herom
foreligger dog intet direkte Vidnesbyrd, men Retten til en saadan Handling laa klart
inden for hans Befojelser.

=% Dipl. Dan, 2. Rk. IX, Nr. 486.

37 Sgt, Nr. 54. Om den videre Betaling: sst. Nr. 100, 130, 229 samt 249 og 250
(sidste Rate: 28/2 1326).

B9 Sst, Nr. 233 (153 1326).



Sognelisterne i Roskildebispens Jordebog 63

dateres til 1321-23, de Aar Magister Bernhard opholdt i Danmark.
At man - et halvt Hundrede Aar senere - fandt det naturligt at gruppere
Hojrekolonnens Oplysninger om Fabricagodset og Venstrekolonnes
Mark-@re-Tal omkring et fielles Sognenavn, synes mig at indicere,
at ogsaa disse Tal herer hjemme i den her formodede Sammenhang,
at de snarere vedrerer Subsidium terrz sanctz end Subsidium pallii.

Da Niels Jakobsen i 1570 lod Arbejdet med Jordebogen paabegynde,
havde der ikke de sidste 25 Aar veret opkrevet Korstogstiende, men
ingen kunde vide, hvornaar der igen vilde blive kaldt til hellig Strid,
og Taksationslisten kunde derfor naar som helst komme til Nytte. Den
var ganske vist nu mere end 50 Aar gammel, men fra Sverige foreligger
et Eksempel paa, at en taxus vedrerende Vienne-Tienden tillagdes
Betydning lenge efter, at Opkrevningen af denne Tiende wvar afslut-
tet.?? Vanskeligere er det umiddelbart at forstaa, hverfor de ovrige
Dele af det gamle Materiale fra Bernhards Sendefierd er gledet ind i
Jordebogen. Det er fristende at forestille sig, at Delingsplancn kan vere
fundet frem og brugt mod Niels Jakobsen, da han i1 1369, ulovligt valgt
til Biskop af Roskilde og nasten bandlyst, maatte legge sin Skabne i
Pavens Haand. Men blot ecen Gang fremsat fra paveligt Hold maa
Tanken om Deling af deres Stifter have redet alle senere Bisper i Ros-
kilde og Slesvig som en Mare og givet de gamle Lister evig Aktualitet.

%% Det drejer sig om den ovenfor i Note 237 omtalte Liste, Dipl. Svec. 111, Nr. 1946,

der findes indfert i Haandskriftet »Registrum Ecclesie Upsalensis« fra 1344, jvi
Indholdsfortegnelsen, Dipl. Svee, V, Nr, 5849,

At is the author’s intention, tn The Scandinavian Feonomic History Review,
to publish a brief résumé of such aspecis of the above article as might be considered
of interest lo an international public.



