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BISMARCK: »KERNEN« I DEN TYSKE »REICHS-
GRUNDUNGSLITTERATUR«

AF
Ortro RilHL

Problemerne omkring Tysklands politiske samling i 1870/71 har varet og er sta-
dig genstand for en ivrig forskning. Der findes en fantastisk mangde litteratur og
selv de mindste spergsmil er blevet behandlet i beger og artikler i de sidste hund-
rede ar. Men efter min opfattelse er det berettiget at tale om en vis skerne« i
denne tyske »Reichsgriindungslitteratur«, med det til f=lles, at disse vaerker har
faet blivende veerdi for det historiske billede af Bismarcks samling af Tyskland,
Denne artikel vil give en oversigt over de historikere, der udger denne »kernes;
den slutter med Theodor Schieder, idet jeg ved en senere lejlighed haber at kunne
give en oversigt over den nyere, vest- og asttyske forskning,

De nationale historikere

At Heinrich von Sybel her mi navnes som den farste er vel indiskutabelt. Han er
forstehandsvidne til flere af de begivenheder, han beskriver. Han var fedt i Diis-
seldorf i 18172 blev 1844 professor i Bonn og aret efter i Marburg. Under revolu-
tionen i 1848 var han medlem af Forparlamentet i Frankfurt,® derp af stznder-
forsarmlingen 1 Kurhessen og af Erfurter-parlamentet i 1850. Da enhedsbestrebel-
serne igen i 1850%rne efter reaktionen satte igang, sluttede Sybel sig til kredsen
omkring »Deutscher Nationalvereine, og han tilherte den lille gruppe af »klein-
deutsche« akademikere i Miinchen, hvor han var professor 1856-1861.2 I 1862

1 Hellmut Seier, Die Staatsidee Heinrich von Sybels in den Wandlungen der Reichs-
griindungszeit 1862/71. Historische Studien, Heft 383, Liibeck-Hamburg 1961, s. 8.

2 Hellmut Seier, Heinrich von Sybel. Deutsche Historiker, udg. af H. U. Wehler, Bd. 2,
Géttingen 197172, 5. 27, - Georg G. Iggers: Deuatsche Geschichtswissenschaft. Miinchen
171, s. 152.

3 Egmont Zechlin, Die Reichsgriindung. Frankfure/M.—Berlin 1967, 5. 54; Theodor Schie-
der, Die kleindeutsche Partei in Bayern in den Kimpfen um die nationalen Einheit 1863—
1871. Miinchen 1936, s. 25; Heinrich von Srbik, Deutsche Einheit. Idee und Wirklich-
keit vorn Heiligen Reich bis Kéniggritz II. Miinchen 1933, s 382; W. Goetz, Die bairische
Geschichtsforschung im 19. Jahrhundert. HZ 138/1928, s. 279-96.
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blev han medlem af det preussiske »Abgeordnetenhaus« og var dér de naste to ar
i opposition mod ministerprasidenten, Otto von Bismarck. 1 1864 skete der en
temmelig brat zndring i hans politiske heoldning, og han nedlagde sit mandat,
bl. a. p& grund af sygdom.*

Da Heinrich von Sybel igen indtreeder pa den politiske scene, sker det som over-
bevist Bismarck-tilhaenger. Han blev medlem af Den konstituerede Rigsdag i Det
nordtyske Forbund® og stottede dér Bismarcks forfatningsudkast. Endelig betrag-
tede han Reichsgriindung som afslutningen pi en epoke og som opfyldelsen af
alle de hab og dremme, han havde naret. Kendte er de ord, han skrev til histori-
keren Hermann Baumgarten d. 27. jan. 1871, efter at riget var samlet: »Was
zwanzig Jahre der Inhalt alles Wiinschens und Strebens gewesen, das ist nun in so
uniendlich herrlicher Weise erfiillt! Woher soll man in meinen Lebensjahren noch
einen neuen Inhalt fiir das weitere Leben nehmen?«® Fi ar senere overdrog Bis-
marck si sin gamle politiske modstander, der nu var generaldirektor for det
Preussiske Statsarkiv,” at skrive historien om Tysklands samling.

Sybel kaldte sit vaerk »Die Begriindung des Deutschen Reiches durch Wil-
helm I, og han tilegnede veaerket »Dem Andenken Kaiser Wilhelms I. in Ehr-
furcht und Dankbarkeit<. Allerede i denne titel aner man noget om hans hold-
ning. Bd. I kom i 1889, ret efter, at den gamle kejser var dad. Sybel var som alle
de national-liberale tilhanger af det preussiske monarki. Under ferfatningskam-
pen i 1862-63 havde han altid holdt kongen ude fra sine angreb pa regeringen;
han synes at have undskyldt ham og lagt al skyld for krisen pi ministrene, hvad
der fir kongen til at fremtrzede som en statsretslig ignorant, der ikke marker no-
get til de retsbrud, som ministrene forleder ham til.® Sybel er den eneste, der dra-
ger Wilhelm I. s3 stzerkt frem, at han figurerer i titlen, men det svarer ikke til den
rolle, han ifalge Sybel faktisk spillede.

Varket har en undertitel, der er meget vasentlig — ja, afgerende — for, hvordan
vi skal bedemme dets veerdi. Det er nemlig skrevet »Vornehmlich nach den preus-
sischen Staatsacten<. Det er Bismarck selv, der den 19. marts 1881 havde givet ham
tilladelse til at benytte disse.* Han bygger desuden ifelge sine egne oplysninger pi
mundtlig overlevering fra san den Ereignissen mitwirkenden oder ihnen nahe-
stehenden Personen« og pa kilder fra Hannover, Kurhessen og Nassau. Det er sa-
ledes det preussiske billede af begivenhederne, man meder hos Sybel. Og dette
bekrzfter han selv i sin indledning: »An keiner Stelle des Buches habe ich meine
preussischen und nationalliberalen Uberzeugungen zu verliugnen gesucht«.’® Dette
citat giver meget tydeligt den preussiske skoles mening om objektiv historieskriv-
ning. Og det kan yderligere underbygges med et citat fra en artikel om nyere tysk
historieskrivning, Sybel skrev i 1856, hvor han med glede konstaterer: »Jeder

4 Seier, Staatsidee, s. 145.

5 Seier, Sybel, s. 27.

¢ ]. Heyderhoff & P.Wentzcke, Deutscher Liberalismus im Zeitalter Bismarcks, Bonn-
Leipzig 1923, s. 494,

7 Ench Eyck, Bismarck I-II1. Zirich 1941—44. Bd. I, s. 461; Seier Sybel, s. 25.

8 Seier, Staatsidee, s. 103,

¢ Sybel, anf. arb. I, Vorwort s. X1.

19 5st. I, Vorwort s, XIII.
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Historiker, der in unserer Literatur etwas bedeutete, hatte seitdem seine Farbe; es
gab religiése und atheistische, protestantische und katolische, liberale und conser-
vative, es gab Geschichtsschreiber von allen Parteien, aber es gab keine objektiven,
unparteiischen, blut- und nervenlosen Historiker mehre.?

Spergsmilet er si, om Sybel kan bruges som et vark til det officielle preussiske
syn pa begivenhederne. Det mé bl. a. afhznge af hans kildebrug, og her er proble-
met, hvorvidt Sybel havde adgang til alle preussiske kilder. Her er det nemmest at
starte med de to sidste bind, der dxekker perioden 1866-1870 og udkom i 1894, Da
var Sybel nemlig nogle maneder efter Bismarcks tilbagetraeden blevet frataget til-
ladelsen til at bruge det preussiske udenrigsministeriums akter.?? Disse bind er
derfor kun skrevet pd grundlag af dels anden litteratur, dels egne oplevelser og
hvad andre har fortalt. Sybel kan selv have vaeret forstehandsvidne til forhandlin-
gerne i Den nordtyske Rigsdag, hver han som ovenfor navnt var medlem fra
1867, Men bortset herfra skriver han pi et si tyndt grundlag, at ens tillid til hans
evner som kritisk historiker bliver noget rystet, nir han om alle de diplomatiske
akter skriver: »Die mir verschlossenen Acten hitten mir vielleicht hier und da
reichere Einzelheiten geliefert: fiir die zuverldssige Auffassung des wesentlichen
Fortgangs der Ereignisse waren sle mir ersetzte.!®

Med hensyn til de ferste fem bind har Sybel derimod haft adgang til de preussi-
ske kilder, men det spergsmal melder sig hurtigt, om han har haft adgang til dem
alle. Spergsmalet kan ikke besvares sikkert, og det er klart, at Sybel — selvom han
skulle have haft fri adgang til alle kilder — ikke har brugt dem alle. Det var Bis-
marck, der havde givet ham lov til at benytte arkiverne og dermed var Bismarcks
andel i Sybels vaerk ikke ovre. Bide Hermann Oncken og Erich Brandenburg taler
om, at Bismarck nzrmest var medarbejder ved varket, og Brandenburg kalder
ham sstiller Mitarbeitere.»* Men det er ikke muligt at fi fuld klarhed over for-
holdet, hvad der er sa meget mere beklageligt, fordi det efter min mening ville
oge varkets vaerdi, hvis man helt klart vidste, at det var Bismarcks syn pa begiven-
hederne, der her blev gengivet.

Men hvilket resultat nar Sybel si frem til? Efter en gennemgang af Tysklands
historie fra reformationen indtil 1848, hvor det efter min mening mest forbavsende
er den positive bedemmelse af reformationen som verende »der bedeutendste
Schritt zur nationalen Einheit«,'® skildrer Sybel 1848/49-begivenhederne. Han
giver en indgaende beskrivelse af debatterne i Frankfurt, hvor han selv var til
stede som medlem af Vorparlament, og konkluderer, at Nationalforsamlingens
medlemmer var forud for deres tid.*® Fra reaktionsirene efter 1849 behandles kun
de politiske begivenheder; den ekonomiske konkurrence om herredemmet over

1t Heinrich von Sybel, Kleinere historische Schriften bd. I, 3. udg Stuttgart 1880. Heri
#Uber den Stand der neueren deutschen Geschichtsschreibunge (18536], s. 349,

12 gvbel, anf. arb. VI, Vorrede 5. V.

13 Sybel, anf. arb. VI, Vorrede s. VI.

14 Erich Brandenburg, Ein neues Buch iiber die Begriindung des Deutschen Reiches. Hi-
storische Zeitschrift 90/1902, s, 423,

15 Sybel, anf, arb. I, 5. 11.

% Svbel, anf. arb. I, 5. 319.
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Tyskland mellem Preussen og ©strig nzevnes, men behandles ikke. Forbundsdagen
kaldes et politisk kampmiddel for @strig og de mellemtyske stater mod Preussen.*

Man merker ikke meget til Sybels oprindelige holdning som oppositionsfarer
mod bl. a. haerreformen og Bismarcks polske politik; eneste sted, hvor han kom-
mer ind pA sin egen indsats, er, da han nzvner et maglingsforslag, han selv har
vzret med til at fremseette,’® mens det om det polske spergsmal hedder, at det
gjaldt om, »nicht mit den Polen zu liebdugeln, sondern Russland in der alten
Freundschaft mit Preussen festzuhalten«.'® Det er prcis den opfattelse, Bismarck
havde i 1863 og endnu, da han skrev Gedanken und Erinnerungen; men den er
unzaegtelig langt fra Sybels egen — tidligere — opfattelse.

Hermed er Sybel niet til det slesvig-holstenske spergsmil, som han tillzegger en
s2 afgerende betydning, at han bruger et helt bind pi dette emne. Og hans kon-
klusion stir i modsatning til, hvad nzsten alle andre mener: Det slesvig-holsten-
ske spergsmal »hat umittelbar zur Griindung des deutschen Reiches gefiihrt«, var
»entscheidend fiir Deutschlands Zukunft« og flad sammen med det tyske sporgs-
mal, der igen var en »unmittelbare Consequenz der Schleswig-holsteinischen«.?®
Ingen af de senere forskere lagde s stor vaegt pa dette sporgsmil og Sybel gor det
ogsd af helt personlige grunde: Det slesvig-holstenske spergsmal fik ham til at
slutte fred med Bismarck, til for alvor at arbejde for et forlig mellem parlamentet
og regeringen og til at stotte Bismarcks politik. Det er efter min mening forklarin-
gen pa den steerke veegt, han tillegger problemerne omkring Slesvig-Holsten; for
at begrunde og legitimere sit eget politiske skifte,

Sybel bedemmer Bismarcks politik som uhyre konsekvent og mener, at han lige
fra sin tid i Frankfurt har fort en politik, der gik ud pa at lese Preussen fra »For-
bundets l&enker« og det estrigske tryk,** Det behevede dog ikke at ske ved krig, og
allerede Sybel er siledes med til at gore op med myten om Bismarcks bevidst
krigsprovokerende politik, som har sit udgangspunkt i bemzazrkningen om »Eisen
und Blut« fra 1862.

Krigen i 1866 bliver nedvendig, fordi @strig ikke ville g& med til den ordning
af Slesvig-Holsten, Bismarck krzevede; afsternningen i Forbundsdagen den 14. juni
kaldes »Verkiindigung einer bessern Zukunft«¢.?* Mainlinien skyldes ifolge Sybel
udelukkende Napoleon,* og det er ogsi ham, der indirekte star bag annexionerne
i Nordtyskland., Da Bismarck nemlig hindres i at udfore sit egentlige mal — Tysk-
lands samling med udelukkelse af @strig — er han nedt til pd anden made at
styrke Preussen.®* Alligevel mener Sybel at kunne regne »Das deutsche Reich« for
at vacre grundlagt i 1866 og grunden er sandsynligvis Sybels historiesyn: Bismarcks
politik var lykkedes, han mitte have historien pi sin side, og felgelig var det kun
et spergsmil om tid, for den endelige forening kunne ske.

17 Sybel, anf. arb. II, 5. 139,

18 Sybel, anf. arb. II, 5. 436.

¥ Sybel, anf. arb II, 5. 486.

= Sybel, anf. arb. I, s. 115; I, s. 545: I, 5. 527 samt IV s. 46.
21 Bybel, anf. arb. IV, 5. 261.

£ Sybel, anf. arb. IV, 5. 442.

2 Sybel, anl. arb. V, = 253, 353 og 362.

4 Bybel, anf. arb. V, 5. 253 og 430.
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Sybels sidste to bind har deres styrke i behandlingen af Det nordtyske Forbunds
indre anliggender. Han behandler ogsd Zollverein og mener her, at dens politiske
betydning i de forste drtier er blevet overvurderet.?* Om behandlingen af fransk-
tyske krigs baggrund er der kun at sige, at den fuldstzndig accepterer Bismarcks
egen forklaring. Ganske vist 14 der politiske grunde bag denne mangelfulde be-
handling; men det havde varet bedst, om Sybel havde undladt at skrive de to
sidste bind og ikke ovenikebet givet udtryk for, at de var i overensstemmelse
med kilderne.

Sybel slutter disse to bind med krigens udbrud. Han havde kun bundet sig til
at skrive historien til 1870, og desuden enskede han ikke at skrive om krigen, hvad
der fremgar af sivel hans eget forord, som forlaeggerens, Oldenbourgs, nekrolog i
Historische Zeitschrift.*® Heraf ma det vare tilladt at slutte, at han ikke tillagde
forhandlingerne i Versailles nogen sterre betydning.

Sybels vark er ikke uden betydning for den, der i dag vil beskeeftige sig med
Tysklands samling. De forste fem bind kan bruges som en oversigt, hvor simpelt-
hen alle begivenheder er med; ensformigt skrevet, men pi temmelig solid, preus-
sisk kildemeessig baggrund. De to sidste bind kan ikke bruges til andet end de in-
dre forhold i Nordtyskland, og her har vi nu Otto Beckers forskning at bygge pa.

Mens Heinrich von Sybel havde oplevet alle de begivenheder, han skrev om, var
forfatteren til det andet vacrk om Reichsgriindung — Erich Brandenburg — ferst
fedt i 1868.%" Han var vokset op under kejserrigets forste ir, mens Bismarck sad
som rigskansler, og begyndte sine studier med at lzese jura i Leipzig. Han skiftede
dog snart over til historie, og blev straks efter sin eksamen i 1894 knyttet til univer-
sitetet i Leipzig som lzrer i nyere historie. Mens han i de ferste &r koncentrerede
sig om dette tidsrums begyndelse — reformationen — blev det senere samtidshisto-
rien, der aptog ham. Politisk var han aktiv indenfor Det nationalliberale Parti, var
en tid leder af partiet i Sachsen og skrev i 1917 partiets historie.*

Brandenburgs artikler og boger om Tysklands samling er alle kommet i &rene
mellem 1900 og Forste Verdenskrig; efter denne skrev han forst om perioden
1870-1914 i bogen »Von Bismarck zum Weltkriege og gik i 1929/30 i gang med
en biografi om den tidligere udenrigsminister og ambassader 1 Moskva, grev
Brockdorfi-Rantzau. Manuskriptet 1l denne blev dog beslaglagt og bogen udkom
aldrig.*®

Iggers placerer ikke Brandenburg i nogen bestemt historisk skole, mens Elisa-

# Sybel, anf, arb, VI, s 220.

2 R. Oldenbourg, Heinrich von Sybel. HZ 75/18935, s. 388.

27 Neue Deutsche Biographie Bd. 2, Berlin 1955. Artikel af Herbert Helbig, s. 517,

28 Erich Brandenburg, 50 Jahre Naticnalliberale Partei 1867-1917 Berlin 1917. — Hans
Schleier, Zur Auswirkung der Reichgriindung auf historisch-politische und methodologische
Konzeptionen der biirgerlichen deutschen Geschichtsschreibung bis 1914 I: Die grosspreus-
sisch-militaristische Reichsgriindung 1871 — Voraussetzungen und Folgen, Udg. af Horst
Bartel og Ernst Engelberg. (@st-)Berlin 1971, s.575; Walter Goetz, Nekrolog over Erich
Brandenburg i Jahrbuch der bayerischen Akademie der Wissenschaften 1949. Miinchen
1950, s. 104,

2 Carsten Duc-Nielsen, Brockdorff-Rantzau i tysk historiografi, HT bd. 74, Kbh. 1974,
5 274,
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beth Fehrenbach bemarker, at han var Lenz-elev og skrev historie efter neoranke-
anske synspunkter med hovedvzegt pi udenrigspolitikken og den diplomatiske hi-
storie.”® Dette bekrzftes ved at gennemarbejde Brandenburgs veerker om Tysk-
lands samling, og man nar hurtigt frem til, at han pé flere punkter ligner Sybel.
Forst og fremmest i sin sterkt nationale holdning og i den diplomatisk-politiske
historieskrivning. Han ser Bismarcks samling af de tyske stater som noget positivt,
og ogsi miden, det skete pa, er han indforstiet med. Dette syn rystes ikke af sam-
menbruddet efter 1. Verdenskrig; tvaertimod anspores han og flere andre, ledende
historikere af nederlaget til at forsvare Bismarcks politik,”! og da han genudsendte
sit to binds vark om Reichsgriindung i 1920’erne — »das heute massgebendste
Werk iiber die Reichsgriindunge® — holdt han da ogsd fast ved sine theser og
konklusioner.

Vaerket — Die Reichsgriindung bd, I-II — udkom ferste gang i 1916 med et sup-
plementsbind: Untersuchungen und Aktenstiicke zur Geschichte der Reichs-
grindung pd 721 sider.?® Brandenburg seger heri forst at finde en forklaring pa
Tysklands splittelse. Han omtaler reformationen, som efter hans mening splittede
det tyske folk op i to dele. Men hovedskylden for splittelsen har de enkelte landes
partikularisme, som var et »kiinstliches Erzeugnis derjenigen Dynastien, denen es
gelungen ist, tiber ihre Standesgenossen emporzusteigen und die Oberhoheitsrechte
des alten Reiches allmihlich abzuschiitteln«.®* Denne partikularisme fir iovrigt
ogsd skylden for at have fremkaldt den religiose splittelse; desuden tilspidses den
efterhinden til en tysk dualisme mellem de to stormagter, Preussen og @strig.
Skulle Tyskland forenes, mitte den ene part enten overvindes militert eller treekke
sig frivilligt ud af kampen. En tredje mulighed — at en revolution udryddede alle
enkeltstaterne — naevnes ogsa.?® Efter revolutionen i marts 1848 forsoges dette, og
nar det mislykkes, skyldes det, at enkeltstaterne nok var rystede i foraret 1848, men
de var ikke slaet ud, og idet de aktivt vendte tilbage og ydede enhedshestracbel-
serne modstand, var disse demt til at mislykkes.®®

Bismarck spillede allerede i 1850°erne en vigtig rolle som Preussens gesandt ved
Forbundsdagen i Frankfurt. Efter Brandenburgs mening er disse ar serdeles vig-
tige for hans politiske holdning, som i 1862, da han tiltrazder som minister, gar ud
pa, at Preussen skal veere »die Vormacht Deutschlandse,*” at »das ausserdsterreich-
ische Deutschland« skal forenes under Preussens ledelse.?®

Det slesvig-holstenske problem behandles langt mindre indgéende end hos Sy-

30 Elisabeth Fehrenbach, Die Reichsgriindung in der deutschen Geschichtsschreibung I:
Reichgrindung 1870/71. Udg. af Theodor Schieder og Ernst Deuerlein. Stuttgart 1970,
5 273,

M Tgeers, anf, arb., s. 293.

# Wilhelm Mommsen i en anmeldelse af Ziekursch' Die Reichgriindung i HZ 134/1926,
5. 378.

33 Begge Leipzig 1916,

3 Brandenburg, anf. arb. 1, s. 30.
35 Brandenburg, anf. arb. I, s. 60.
3 Brandenburg, anf. arb. I, s. 285.

5

¥ Brandenburg, anf. arb. II, s. 31.
® Brandenburg, anf. arb. II, 5. 79.
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bel. Bismarck enskede sit program gennemfort i Tyskland, men afstod 1863/64
fra at bryde helt med Dstrig for at fa @strigs hjalp til sin egen losning af spergs-
malet om hertugdemmernes stilling. Stridighederne i Slesvig-Holsten efter best-
telsen spiller ikke nzr den samme rolle som hos Sybel, og da Bismarck indser, at
kun en krig kan lase problemet med Gstrig, vil han ikke sage irsagen »durch die
kleinen Streitigkeiten in Schleswig-Holstein, sondern durch die Aufrollung der
deutschen Frage«.

Krigen kommer og afgeres med slaget ved Kéniggriitz. At Tysklands samling
stopper ved Main-linien skyldes ifelge Brandenburg dels Bismarck selv, dels ge-
sandten i Paris, grev Goltz, der indtager en meget central rolle. Og Brandenburg
understreger, at Napoleon i efteriret 1866 nappe havde kunnet hindre Bismarck
i at g& over Main,*

Perioden 1866-1870 skildres grundigt og Brandenburg glemmer ikke de syd-
tyske staters vigtige rolle. Bismarcks andel i forspillet til krigen med Frankrig er
betydeligt sterre, end den er hos Sybel, og han siger ganske klart, at nir prins
Leopold tilsidst accepterede det spanske tilbud, skyldes det alene presset fra Bis-
marck, og denne kan umuligt have veeret i tvivl om, »dass er in dem Augenblick,
wo er diese Kandidatur zu unterstiitzen begann, die Gefahr eines deutsch-franzo-
sischen Krieges heraufbeschwore.*!

Forhandlingerne med de sydtyske stater om deres indtrazden i Det nordtyske
Forbund havde Brandenburg tidligere behandlet i en monografi: »Der Eintritt
der Siiddeutschen Staaten in den Norddeutschen Bund« fra 1910. Her gengiver
han forhandlingernes hovedforleb og konkluderer, at Bismarck forte dem med
uovertruffent mesterskab,*

Perioden mellem 1918 og 1945 er en meget rig periode, hvad angir forskning af
Tysklands historie i det 19. irh. Dels er det i denne periode, de store kildepublika-
tioner udkom, dels kom der ogsa en mzngde varker om Bismarck og Tysklands
samling. Det forste af de fire veerker, der efter min mening har faet blivende vaerdi,
og som jeg derfor vil henregne til skernen« af Reichsgriindungslitteraturen kom
allerede i 1925, nemlig Johannes Ziekursch’. Men jeg vil som det forste gennemga
Erich Marcks’ »Der Aufstieg des Reichese bd. 1-2, der ganske vist forst udkom i
1936, men som dels mi klassificeres som national historieskrivning og ses 1 forlzn-
gelse af Sybel og Brandenburg, dels er skrevet af den sidste historiker, der er fadt
for 1870 — nemlig i 1861 — og foruden Sybel den eneste, der personligt har truffet
og talt med Bismarck — p4 Friedrichsruh 1 1893,

Erich Marcks var fedt i Magdeburg og kom som universitetsleerer til at virke
over det meste af Tyskland.** Han tilhorte sammen med bl.a. Max Lenz og Erich
Brandenburg den gruppe historikere, der bestracbte sig pi at opfylde Leopold von
Rankes krav om objektivitet,** og hvis historieopfattelse er analyseret af Heinz

3 Brandenburg, anf. arb. II, s. 127.

40 Brandenburg, anf. arb. II, 5. 233.

#1 Brandenburg, anf. arb. II, s. 326.

¢ Brandenburg, anf. arb. II, s. 383.

4 Karl Stihlin, Erich Marcks zum Gedichtnis. HZ 160/1939, s. 497-98,
Y Jggers, anf. arb., 5. 170,
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Krill i hans vaerk om »Die Rankerenaissance«. Marcks ferste studier koncentre-
rede sig om det 16. arh.s historie, men med en biografi af Kejser Wilhelm 1. fra
1897 tog han springet til samtidshistorien, der siden blev hans virkefelt. 1 1909
kom hans hovedvark: Efter 10-12 irs intense studier — pAbegyndt, da han skulle
holde en mindetale for Bismarck — udsendte han ferste bind af en Bismarck-bio-
grafi, »Bismarcks Jugend. 1815-1948¢, et bind, der forst efter Marck's ded blev
fulgt op af et bind 2: »Bismarck und die deutsche Revolution 1848-1851«.

Da Erich Marcks i 1936 skrev forordet til sit vaerk om Tysklands samling — sDer
Aufstieg des Reiches« — havde han beskaftiget sig med det 19. drh. tyske historie
1 fyrre ir. Bogen blev derfor en slags konklusion, en gennemgang af det billede,
Erich Marcks efter alle disse Ars studier nu havde dannet sig af Tysklands udvik-
ling 1807-1870. Han har ingen noter, ingen kilde- og litteraturhenvisninger; det er
hans og alene hans opfattelse, der her kommer til orde. Det er ikke udelukkende
politisk historie; ogsd det kulturelle liv er med, men det politiske stir — naturlig-
vis — i centrum, Nar Marcks starter si tidligt som i1 1806/1807, er der to grunde:
For det forste vil han skildre hele historien fra det ferste riges fald til grundlzg-
gelsen af det andet, for det andet regner han for alvor med tysk nationalisme fra
denne periodes kamp mod Frankrig.*®

Marcks’ gennemgang af perioden 1807-1858 giver ikke de store, nye oplysnin-
ger. Han bedemmer ogsa Det tyske Forbund uhyre negativt,*® og mener, at en-
hedsbestrzbelserne i 1848 mislykkedes, fordi Nationalforsamlingen undervurde-
rede enkeltstaternes styrke.*” Klarere end sine forgeengere setter han 1848-begiven-
hederne ind i en europaisk helhed. Reaktionstiden omtales som medlemsstaternes
sidste storhedstid;*® i samme periode afgeres spergsmilet om @strigs forhold til
Zollverein med, at @strig stadig holdes udenfor, hvad Marcks omtaler som »eine
bedeutsame Entscheidunge.4?

Da Bismarck i 1862 bliver ministerpraesident i Preussen, bliver bogen mere og
mere til en Bismarck-biografi. Bd. 2 har som undertitel »Bismarcks, og allerede 1
forordet erklzrer Marcks, at med hans tiltrzedelse bliver hans (Marcks') »Reichs-
griindungsgeschichte« mere og mere Bismarcks historie. For Marcks var Bismarck
narmest »einziger Wirker und Gestalter«.®® Dette fir Elisabeth Fehrenbach til at
tale om Messias-track, »die an den Fiihrerkult nach 1933 erinnerne,”® og man
mé indremme, at Marcks overgar bide Sybel og isr Brandenburg i Bismarck-
begejstring. En af grundene til denne skaevhed er vel nok, at Marcks sandsynligvis
pa dette tidspunkt var klar over, at hans Bismarck-biografi aldrig ville nd lengere
end til 1851, maske endda kun til 1848. Derfor bliver »Der Aufstiege en slags
erstatning for de manglende bind.

Marcks tager Bismarcks mange forligstilbud til @strig alvorligt og mener, at han
faktisk var parat til at acceptere en fortsat dualisme, hvis Preussen fik frie haender

43 Marcks, Aufstieg I, 5. 55.

4% Marcks, Aufstieg I, s. 89, 99, 140.

47 Marcks, Aufstieg I, 8. 317.

48 Marchs, Aufstieg I, s. 381.

4% Marcks, Aufstieg I, s. 417.

50 Marcks, Yorwort s. XIII.
31 Fehrenbach i Schieder/Deuerlein, s. 282.
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i Nordtyskland. Hermed er vi ovre i diskussionen om »Main-linien«, hvor Marcks
efter min mening er noget uklar. Han mener nemlig som Erich Brandenburg, at
det faktisk var Bismarck selv, der stoppede ved Main, men alligevel slutter han sa
med at give Sybel ret og tale om, at Main-gransen »ihm aufgezwungen worden ist
von aussen her, aufgezwungen erst und nur durch die franzdsische Interventione.®®

Bismarcks politik 1866-1870 beskrives som fast og konsekvent, med det mal,
hurtigst muligt at fi de fire sydstater med i Det nordtyske Forbund. Luxemburg
betod det endelige brud med Frankrig,®® og selvom Bismarck ikke wiste nogen
trang efter krig i drene 1867-69, greb han straks ideen om den spanske tronkandi-
datur, fordi den kunne fore til Tysklands samling.*

De to venstre-liberale historikere

Georg G. Iggers skriver i sin bog, at det tyske sammenbrud i 1918 fik »bemerkens-
wert wenig Einfluss auf die Arbeitsvoraussetzungen der deutschen Historikere,®®
og ser man f. eks. pA Brandenburg og Erich Marcks, md man give ham ret. Der
var dog nogle historikere, der nu enskede at se pa Tysklands historie og iszr Bis-
marcks samling af Tyskland ud fra nye przemisser, og den ferste af disse var Johan-
nes Ziekursch.

Ziekursch var fadt i 1876 i Breslau og studerede bl. a. i Miinchen. Han vendte
i 1904 tilbage til Breslau som universitetslerer og forblev dér til 1927, Allerede tid-
ligt synes han at have stiet i opposition til sine kolleger, dels pa grund af en kri-
tisk holdning til Preussen, dels p& grund af sin politiske holdning. Ziekursch ka-
rakteriseres af savel Karl-Georg Faber som af den esttyske historiker Hans Schleier
som »linksliberal« og han tilherte efter 1918 »Deutsche Demokratische Partei«,®®
Man far et billede af, hvor konservative de tyske historikere har varet, nir man
hos Faber og Schleier lzser, at dette politiske tilharsforhold var med til at forsinke
og forhindre hans karriere — hvordan forseg pa at fA ham til Berlin og Halle stran-
der pi en voldsom modstand fra hejreorienterede professorer.®

I 1918 gik Ziekurch igang med studiet af perioden 1848-1871 som et forstudie
til et vaerk om kejserriget frem til 1918. T 1925 kom »Die Reichsgriindunge, det
forste bind i varket, der blev introduceret som w»das Standardwerk republika-
nicher Geschichtsforschunge.®® Hvor han tidligere havde skrevet strukturhistori-
ske analyser, er »Die Reichsgriindung« ren politisk historie. Men i modsztning

32 Marcks, Aufstieg II, 5. 220, se ogsd 5. 259,

8 Marcks, Aufstieg II, s. 305,

5 Marcks, Aufstieg II, s. 389 og 412,

55 Iggers, anf. arb., s. 295,

%8 Karl-Georg Faber, Johannes Ziekursch. I H.-U. Wehler, Deutsche Historiker. Gottin-
gen 1971-72, bd. 3, 5. 110 og 116; Hans Schleier, Johannes Ziekursch. Jahrbuch fiir Ge-
schichte bd. 3, udg. af Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut [iir Ge-
schichte. (&st-)}Berlin 1969, s, 137, 166 og 170,
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3 Heinrich von Srbiks anmeldelse i Mitteilungen des Oesterreichischen Instituts fiir Ge-
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til de nationale historikere har han forladt princippet om »Primat der Aussen-
politike.

Bogen fik en meget kritisk modtagelse og var bl. a. medvirkende til, at planerne
om at overflytte Ziekursch til Halle eller Berlin ikke kunne gennemfores. Det, der
forargede store dele af den tyske historikerstand, var, at Ziekursch lader arsagen
til Tysklands sammenbrud i 1918 ligge i Bismarcks made at samle de tyske stater
pa. Denne var nemlig »Dem Geist der Zeit entgegens, — »im Widerspruch mit
seiner Zeit«. Denne tidsaind eller idé var ifelge Ziekursch den vestlige, demokrati-
ske idé, og nar Bismarck ikke fulgte denne og gav det nye kejserrige en demokra-
tisk og parlamentarisk forfatning, s& matte dette rige ga under, da »die Zeit den
stiarksten iiberwindet«.*

Ziekursch gennemgir nu i dette forste bind perioden 1850-1871, og som oven-
for nzvnt lzgger han hovedvegten pa den indre udvikling og forholdet til Gstrig.
M. h.t. Dstrig skelner han mellem fire nederlag i forholdet til Preussen. Hele
Tysklands holden sig ude af den italienske krig — Fyrstemedet i Frankfurt 1863 —
@Istrigs vedvarende ekonomiske isolation og Gasteiner-overenskomsten.®® Hvad
Main-linien angir mener Ziekursch, at den dels skyldes Bismarck selv — hans on-
ske var i forste omgang at dominere Nordtyskland — dels Frankrig. De sydtyske
staters stzerke partikularisme navner han ikke, men har tveertimod en these om,
at Bismarck ved at samarbejde med Frankrig kunne have grundlagt det tyske Rige
allerede i 1866/67.

Efter Luxemburg-striden i 1867 blev det Napoleons politiske mal at hindre
Tysklands politiske samling, der da kun kunne gennemfares ved krig.®* Hele stri-
den om den spanske tronkandidatur felger derpa som en logisk konsekvens, og
Ziekursch giver pi en made bide Frankrig og Preussen skylden for krigen i 1870.
Frankrig ville p& enhver mide hindre Tysklands samling, som nu var Bismarcks
mal, For at opna dette var der da ingen anden vej end et krigerisk opger med
Frankrig, og dette opger fremkaldte Bismarck helt bevidst med tronkandidaturen.
Nar det senere viste sig, at dette ikke frempik klart af kilderne i Bismarcks sam-
lede varker, var forklaringen, at »die letzten Absichten Bismarcks . .. naturgemdss
keinen schriftlichen Niederschlag gefunden (haben) und deshalb aus der ge-
samten Sachlage erschlossen werden miissen«.®

Om forhandlingerne i Versailles giver Ziekursch ikke nye oplysninger; hans
politiske holdning trenger dog igennem, da han om Bayern og Wiirttemberg kon-
kluderer, at det var godt, at »derart regierte Staaten aufhdrten, Aussenpolitik zu
treiben«.54

Bd. 2 og 3 af Ziekurschs »Politische Geschichte« kom 1 1927 og 1930 og fik ikke
samme voldsomme modtagelse, selvom de fleste stadig afviste hans resultater.®®

¢ Johannes Ziekursch, Die Reichgriindung. Pelitische Geschichte des newen deutschen
Kaiserreiches I. Frankfurt a. M. 1925, s. 3—4.

80 Fiekursch, anf. arb., 5. 136 og 139.

# Ziekursch, anf. arb., 5. 180,

82 Ziekursch, anf. arb., s. 259.

3 Ziekursch’ anmeldelse af GW VIb i HZ 146/1932, s. 642.

A Ziekursch, anf. arb., 5. 318.
85 Schleier, Ziekursch, s. 187 ff.
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Men det er veerd at bemzzerke Wilh. Mommesens afsluttende bemarkning: sAuch
der, der Z."s Gesamtthese nach wie vor ablehnt, darf tiber alle Kritik hinaus be-
tonen, dass sein jetzt abgeschlossenes Werk einen nicht unwichtigen Platz in der
Reihe deutscher geschichtlicher Werke behaupten wird«.” Nir man sammenhol-
der dette med, at det blev Ziekursch, der i HZ fik til opgave at gennemga samt-
lige bind af Bismarcks Gesammelte Werke med politiske skrifter fra 1862-1871 og
med den renaissance, Ziekursch har fiet 1 Ostttyskland, og som kommer klart til
udtryk 1 Hans Schleiers artikel,” kan der ingen tvivl veere om, at Ziekursch mi
taclles med til de historikere, der idag tilsammen giver det historiografiske billede
af Tysklands samling. Nir jeg si starkt understreger dette, er det fordi Iggers til
min store forbavselse ikke gor noget som helst ud af Ziekursch. Faber understre-
ger, at Ziekursch’ bog i dag mest er kilde til Weimarrepublikkens historieskriv-
ning,*® men netop som sidan burde Iggers have benyttet den.

Forst 16 Ar senere — midt under 2. Verdenskrig — kom endnu et betydningsfuldt
vaerk, der si pa Bismarck med kritiske ojne. Det var Erich Eycks 3-binds Bismarck-
biografi, der kom til at danne indledningen til efterkrigens forskning omkring
Tysklands samling — ihvertfald i Vesttyskland, Erich Eyck wvar ikke historiker,
men jurist af fag. Han var fodt 1878 i Berlin og var — i lighed med Ziekursch —
venstreliberal; han var aktivt medlem af Deutsche Demckratische Partei og 1 en
periode medlem af Berlins byrdd. Sin disputats skrev Eyck om et historisk emne,
men han valgte alligevel at bruge sin jurist-uddannelse og var fra 1906 til han -
som jode — i 1937 mitte emigrere, advokat i Berlin.®?

Erich Eyck emigrerede til England og dér blev ogsid Bismarck-biografien skre-
vet. Forste bind omhandler Bismarcks barndom og ungdom, hans tid som parla-
mentariker og gesandt og de to ferste ar som ministerprasident. Eyck har varet
en fantastisk meengde litteratur igennem og synes at beherske kilderne suverznt,
Iszr efter 1862 er der jo et vald af kilder, men Eyck far Bismarcks politik til at
fremtreede klarere end hos de fleste tidligere forskere.

Bd. 2, der kom i 1943, skildrer Bismarck og Tyskland fra 1865-1871. Eyck me-
ner, at to forhold fik Bismarck til at »nejes« med at gere krav pd Nordtyskland:
Det afgorende var hensynet til Napoleon, men desuden hibede han ad denne vej
at kunne fi Bayern pa sin side i det indre tyske opger.”™® Hwvad selve krigen i 1866
angir, erklzerer Eyck, at den i Forbundsdagen vedtagne resolution ikke kunne
kaldes en krigserklzring, idet man nteop havde fjernet de punkter, der kunne f3
Preussen til at opfatte den siédan - noget Eyck er den ferste, der har gjort op-

8 MNommsens anmeldelse af Ziekursch 11 1 HZ 144/1931, s. 358.

&7 Dije Marxistische Geschichtswissenschaft der DDR zihlt den Forscher zu den verdienst-
vollsten biirgerlichen Historikern seiner Generation. Seine wichtigsten materialreichen Werke
bleiben heute lesenweri, obwohl inzwischen in einem Teil Deutschlands #in neues historisches
Zeitalter angebrochen ist¢. Schleier, Ziekursch, s. 196,

8 Faber, anf. arb., s. 114.

8 Klaus Hildebrand, Erich Eyck. I sDeutsche Historikere, red. af H.-U. Wehler, 5. 99—
101; William H. Maehl, Erich Syck. I 5. W. Halperin (udg.), Some 20th. Century Histo-
rians, Chicago 1961, s. 228-251.

W Eyck, Bismarck II, s. 146.
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marksom pé; sandsynligvis er det her juristen, der kommer frem.” Det afgerende
bliver dog, at Bismarck enskede at opfatte den sidan.

Krigen i 1870 er ogsid udelukkende Bismarcks vaerk. Med tronkandidaturen,
»die doch ausschliesslich sein Werk war«, og hver Eyek daterer Bismarcks aktive
indsats helt tilbage til foriret 1869, stillede Bismarck Napoleon overfor valget mel-
lem krig eller abdikation.™ Og si kommer et afgorende punkt, hvor Erich Eyck
fremsztter en these, der radikalt afviger fra alle tidligere forskere, ogsd Johannes
Ziekursch: Nar Tyskland i 1870 ikke var samlet, skyldes dette ikke Frankrig, men
at de sydtyske stater ikke enskede det. Bismarck onskede en krig med Frankrig,
ikke for at overvinde Frankrigs modstand, men sydstaternes modstand mod sam-
lingen.™®

Endnu Ziekursch havde accepteret krigen mod Frankrig som et nadvendigt
onde, hvis Frankrig skulle tillade, at de fire sydtyske stater skulle optages i Det
nordtyske Forbund. Dette bestrides altsa skarpt af Erich Eyck, der ogsa i sin skil-
dring af forhandlingerne i Versailles adskiller sig afgerende fra f.eks, Erich
Brandenburg. Saledes havder han, at Bismarck kebte Ludwig af Bayerns tilbud
til kong Wilhelm om kejserkronen for 100.000 daler i &rlig pension til kongen
personligt.™

Efter i bind 3 at have gennemgiet Bismarcks tid som rigskansler, konkluderer
Erich Eyck: »so steht Otto von Bismarck unter den Grossen der Weltgeschichte,
eine Gestalt nicht zum Lieben, geschweige denn zum Nacheifern, aber zum Er-
forschen und Studieren und — bei aller Kritik und allem Vorbehalt — zum Be-
wundern«,™

Hviken betydning fik Eycks bog? Nar Iggers om dette spergsmal skriver, at den
sbeeinflusste die spitere Bismarck-Literatur in Deutschland erstaunlich we-
nig«,™ ma jeg hzvde, at dette er direkte forkert! T 1971 udgav Lothar Gall en
samling videnskabelige afhandlinger om »Das Bismarck-Problem in der Ge-
schichtsforschung nach 1945«. Han taler her om den konkrete impuls, A. O. Mey-
ers og Erich Eycks Bismarckbiografier gav til forskningen efter 1945, Derefter
kommer der — efter to korte afsnit af hhv. Meyer og Eyck, der indleder bogen —
artikler af 19 kendte Bismarckforskere, bl, a. Hans Rothfels, von Srbik, Theodor
Schieder og Henry Kissinger. Af disse 19 tager de 13 stilling til Eycks bog, og det
gzlder for samtlige de artikler og foredrag, der er skrevet og holdt i perioden
1947-1954. Disse har alle grundigt behandlet Eycks bog; derfor mi jeg konklu-
dere, at den evede betydelig indflydelse pa efterkrigstidens Bismarck-litteratur —
ogsa i Tyskland. Denne opfattelse har ievrigt ogsa de to historikere, der har skre-
vet om Eyck: Knoll skriver, at den satte en heftig Bismarck-diskussion igang,

1 Eyck, Bismarck II, s. 235.

“* Eyck, Bismarck II, s. 475 og 479 samt Erich Eyck, Bismarck nach fiinfziz Jahren. I
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Maehl, at Eycks revisionistiske these »posed a question which German scolars
could not leave unanswered,«™

En »stortysk ostriger — Heinrich von Srbik

For en ostriger — og ovenikebet en national tysk estriger — mitte det vaere hirdt at
se sit land i den grad nedvurderet, som det var sket hos sivel de nationale som de
venstre-liberale historikere. Og i mellemkrigstiden kom der da ogsa svar pa alle
anklagerne fra historikeren Heinrich von Srbik. Heinrich von Srbik var fedt i
Wien i 1878 og var fra 1922 knyttet i universitetet i sin fodeby.” Hele sit liv var
han optaget af studier omkring det 19. irh.s tyske historie, og ét stod ham klart:
Ostrigs udelukkelse (»Ausschlusse) fra Tyskland i 1866 var en katastofe for Det
tyske Rige, og bide som politiker og som videnskabsmand keempede han for at &n-
dre 1866-lesningen, for @strigs »Anschluss«. Han var tilhznger af et politisk og
okonomisk samlet Mellemeuropa under ledelse af et nyt Stortyskland og ovede
som kulturpersonlighed og sammen med bl. a. Hermann Oncken en vis indfly-
delse pa diskussionen blandt nationale grupper i Weimar-republikkens forste ar.”
I 1929 blev Srbik kultus- og undervisningsminister.®® Det var i de politisk urolige
ar i Dstrig, og regeringen sad da ogsd kun et ir.®

Efter at Adolf Hitler i 1933 var kommet til magten, regnede Srbik som mange
andre sstortyske-sindede med, at @strig nu skulle forenes med Tyskland. Havde
Hitler ikke indledt »Mein Kampf« med folgende satning: »— Liegt doch dieses
Stiadtchen (Braunau) an der Grenze jener zwei deutschen Staaten, deren Wieder-
vereinigung mindestens uns Jiingeren als eine mit allen Mitteln durchzufithrende
Lebensaufgabe erscheint!«.®2 Det er tydeligt, at Srbik herte med til de mest frem-
traedende stortyskere i @strig; s@ledes blev han i 1936 af Schuschnigg opfordret til
at indtrzede som vicekansler i dennes regering, idet man enskede at give den na-
tionale opposition et medansvar og derved méske skabe splid mellem den og Ber-
lin.** Samtidig havde den aftale, Schuschnige i juli 1936 havde indgdet med
Hitler, kraevet, at »Vertreter der bisherigen sogenannten nationalen Opposition in
Oesterreich« blev inddraget »zur Mitwirkung an der politischen Verantwortung«.®

Srbiks videnskabelige produktion havde leveret nazisterne gode argumenter til
deres ideologi, og Srbik blev da ogsd straks optaget som =mresmedlem i Walter
Franks Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands, idet Frank enskede
at vise »die geistige Verbundenheit des neuen Deutschlands mit einem Historiker —

7 Joachim H. Knoll, Werk und Methode des Historikes Erich Eyck. I Neue Deutsche
Hefte bl. 63, 1959-60, s. 728,
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dessen Lebenswerk in dem grosszilgigen Versuch einer gesamtdeutschen Ge-
schichtsbetrachtung gipfelte«.®® Srbiks veerk om »Deutsche Einheit« er nok det
taetteste, vi kan komme pi en videnskabelig fremstilling, der er nogenlunde i over-
ensstemmelse med det billede, det officielle Hitler-Tyskland onskede at give af
det 19. arh.s historie. »Ewige Gemeinschaft«, taler Hitler om, »Unlésbare Ver-
bundenheit« skriver Srbik,*® og han folte i 1938, at idé og virkelighed pény blev ét.

Efter 1945 var Srbik en overgang i fangsel og siden blev han holdt ude fra det
videnskabelige centrum.®” Han fortsatte dog med at skrive til sin dad i 1951 og
niede bl. a. at tage stilling til den nye Bismarck-litteratur (Meyer, Eyck m. f1.).5%

Srbiks position som faglig dygtig historiker blev slaet fast med hans Metternich-
biografi, der kom 1 1925. Srbik si Metternich som den konservative statsmand,
der segte at bevare det gamle tyske Rige; hans omvurdering ligger i, at Metter-
nich ikke kun skildres som en reaktionzr person, men at Srbik prover objektivt at
forstd hans holdning og hans politik.

T 1929 anmeldte Srbik Ziekursch® »Die Reichsgriindunge, og allerede dér viser
han, hvordan han enskede, at »Reichsgriindungshistorien« skulle skrives: »Gern
hitte ich doch die nationalen deutschen Werte des alten Oesterreichs und die Ge-
wichtigkeit des mitteleuropéischen Gedankens erwidhnt gesehen, und die Ein-
schitzung der Bundesreformversuche Oesterreichs — sollte wohl auch von ge-
samtnationalen Gesichtspunkten aus erfolgen«.®® Og Srbik gik grundigt til veerks,
da han selv gik igang med at skrive Reichsgriindungshistorie ud fra et fellestysk
synspunkt. I 1920°erne var Bismarcks samlede varker kommet i en stor udgave,
og i 1933 pabegyndte man udgivelsen af kildeudgaven »Die Auswirtige Politik
Preussens 1858-1871«. Dermed var billedet for s vidt den preussiske politik an-
gar dackket. Men Srbik sa det nu som en videnskabelig, tysk og ostrigsk pligt, at
skabe et ostrigsk sidestykke til disse samlinger og fra 1934 til 1938 udsendte han
»Quellen zur deutschen Politik Oesterreichs 1859-1866« i fem bind.?®

Samtidig med, at Srbik pabegyndte kildeudgaven, kom ogsd — i 1935 - de to
forste bind af varket »Deutsche Einheit«. P4 en made er disse to bind et staerkt
udvidet indledningskapitel! Srbiks egentlige idé var nemlig at skrive historien fra
1839 til 1866, »Von Villafranca bis Kéniggritz«, men han endte med i de to fer-
ste bind »kune at give forhistorien — der jo til gengald strackker sig over 1000 ar
~ i et forseg pa at besvare spergsmailet om, hvorfor det tyske folk, omréde, rige og
stat ikke var blevet til en harmonisk enhed.®® Forst skildres udviklingen meget
bredt, men fra 1815 mzrker man, at Srbik bygger pa det store kildekendskab, han
havde erhvervet sig ved arbejde med Metternich-biografien. De to bind slutter
med den italienske krig i 1859.

£ Helmut Heiber, Walter Frank und sein Reichinstitut fiir Geschichte des neuen Deutsch-
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Bd. 3 og 4 kom i 1942, De er skrevet pi grundlag af de kilder, Srbik selv havde
udgivet, og de tilsvarende preussiske. Det er disse to bind, jeg vil henregne til
skernen« i Reichsgriindungslitteraturen, dels fordi Srbik har en helt anden vur-
dering end de ovrige historikere — 1866 er for ham ikke aret, der omsider bragte
en afklaring; tvaertimod taler han som den forste om den »Bruderkriege, som de
andre blot havde navnt som et begreb hes de preussiske konservative; og dels
fordi Srbik ogsa fremlagger mange nye resultater.

Srbik er nemlig den ferste, der ogsi kommer ind pi forholdene i Det tredje
Tyskland. I et kaempekapitel pa knapt 260 sider behandler han »Das deutsche
Volk und die deutschen Staaten 1839-1866« og heraf omhandler de sidste 100
sider »Das dritte Deutschland«. Srbik overvurderer pa ingen mide disse landes
betydning, men han erkender, at de spillede en vigtig rolle.

Men Srbik er ogsi pa andre omrider vaerdifuld: Et spergsmal, der tidligt be-
skeeftizede mig i forbindelse med mine studier omkring baggrunden for Main-
linien, var hele problemet omkring @strigts »styrke«. @strig, der 1 Olmiitz i 1850
kunne tvinge Preussen til at opgive sine unionsplaner, der endnu i 1863 kunne fa
samtlige tyske fyrster minus kongen af Preussen til at mede op i Frankfurt og
som alle udenlandske iagttagere ventede, ville vinde krigen i 1866 — hvorledes
kunne dette Dstrig i lebet af en uge vacre slaet, have lidt et nederlag s& stort, at
det maitte acceptere enhver fred, Preussen under hensyntagen til Frankrig kunne
diktere det? Her er det, Srbik med sit store kendskab til den sestrigske politik kan
give sd mange oplysninger. Der var to forhold af afgorende betydning: For det
forste en indre splid i @strigs ledelse, der lammede styret og dermed ogsi »die
grossdeutsche Sache«.?? Nir Srbik behandler dette, kommer hans eget — voldsomt
felelsesmassige — engagement tydeligt frem: »Wie sehr mussten diese furchtbaren
Zustidnde — Bismarcks grosses Spiel erleichtern!«®

Ingen af de tidligere behandlede historikere gjorde noget saerligt ud af sFrank-
furter Fiirstentage — medet, Franz Joseph indkaldte til i 1863 for at gere et forseg
pa at reformere Det tyske Forbund. Brandenburg bruger ialt 4 sider pA at omtale
forhistorie + maede + Preussens holdning; og alle er de enige om, at det var urea-
listisk og lecgger mest veegt pd at forklare Bismarcks politik. Her har Srbik igen en
helt anden indstilling: Frankfurter Fiirstentag var »der letzte, von Ernst und ech-
ter Tragik erfillte grossdeutsche, von Qesterreich geleitete Versuch, dem alten
Bund neue Lebenskrifte einzufltssen, wenn irgend méglich mit Preussen, wenn
sich Preussen versagt, ohne die zweite deutsche Grossmachte,* og Srbik behandler
den naje,

Srbik felger nu den korte periode med ostrigsk-preussisk forstdelse 1 forbindelse
med krigen mod Danmark og ser tilslut pa udviklingen »Von der Allianz bis zum
Bruderkrieg«. Beretningen er cnsidig proostrigsk flere steder, men langt fra s en-
sidig som Sybels; og Srbik er en oplevelse at lzse! Nar man tanker pa, at bogen
udkom midt under 2. Verdenskrig, kan man ikke lade vzere med at bemerke om-
talen af Italien som »das illegitime Kénigreich« (!). Men det er ogsa i dette kapi-

¢ Srbik, Deutsche Einheit 111, 5. 113,
% Srbik, Deutsche Einheit 111, 5. 129, ogsi s. 166.
# Srbik, Deutsche Einheit IV, s. 39.
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tel, Srbik kommer ind pd det andet forhold, der efter hans mening var af afge-
rende betydning for @strigs svaghed: Landets fuldstzendigt uholdbare finansielle
stilling. Alle de tidligere historikere havde talt om Bismarcks geni og de dygtige
preussiske soldater med deres »Ziindnadelgewehre«, men noget helt centralt be-
mzerkes darligt nok: @strig var pa randen af en statsbankerot.®® En splittet ledelse,
der bogstavelig talt stod med en tom finanskasse — dette forklarer ihvertfald for
mig, hvorfor det udelukkende afhang af Preussen og dér rent faktisk af Bismarck,
om der skulle vere krig eller fred. Det blev da ogsd Preussen, der kom til at vare
den askyldige« i krigen, for Preussen begik sklaren Bundesbruche¢® ved at trzede
ud af det tyske Forbund. Srbik beklager — naturligvis — krigens udfald og ser en
stor del af grunden derfor i det faktum, at estrigerne manglede noget at slas for,
en vzrdig kamppremie!®” Tilslut felger han Det tyske Forbunds endeligt og kon-
staterer, at det i det mindste fik en vardig ende.?® Hans konklusion mi nasten
bringes i sin helhed for at give et indtryk af Srbiks sprog og mening om forbundet:
»Der tote gesamtdeutsche Korper hat keinen rithmenden Nachruf verdient. Der
Hohn, mit dem seine kleindeutschen Gegner ihn iiberschiitteten, war gleichwohl
der siegreichen Sache nicht wiirdige.®®

Cistrigs accept af, at Preussen kunne gore, hvad det ville i Nordtyskland og af
dets egen »udtreeden af Tyskland« er for Srbik »der letzte tédliche Schlag, der
den grossdeutschen Kérper traf«,’*® Men han havde tidligere — i sit svar pa Erich
Brandenburgs voldsomme kritik af bd. 1 + 2 — erkendt, at det var et nadvendigt
skridt pa skazbnens vej; han ville blot som estriger have lov til at kalde det en bit-
ter nedvendighed.??

Da Srbiks sidste to bind kom, felte han, at idé og virkelighed var blevet ét i Hit-
lers Tyskland, og han omtalte Hitler som »den Einheitsschépfer von Volk und
Reich, den Sohn des deutschen Oesterreich —«.1% Werner Nif, der skrev nekrolo-
gen over Srbik i Historische Zeisschrift ville gerne have undvaeret ordene om, at
ideen var blevet til virkelighed,'®®* men de stir der, og at han folte sidan, er en
logisk konsekvens af hele hans idé-verden; men man skal ikke af den grund springe
Srbiks verk over, for kun hos ham fir man billedet set fra Wien.

Efterkrigstidens forskning

Da denne oversigt ikke skal behandle den nyeste forskning i @st- og Vesttyskland,
vil der i det sidste afsnit kun blive gjort rede for de to vigtigste historikere, der i
1950°erne skrev om Tysklands samling. Den ene er Otto Becker, hvis vark »Bis-

U5 Srbik, Deutsche Einheit II, bl. a. 5. 272 og 298.

%8 Srbik, Deutsche Einheit IV, 5. 419,
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%8 Srbik, Deutsche Einheit, IV, s. 461.

190 Srbik, Deutsche Einheit IV, s, 438,

101 H Ritter von Srbik, Zur Gesamtdeutschen Geschichtsauffassung. Ein Versuch und
sein Schicksal. I HZ 156/1937, s. 236.

102 Srbik, Deutsche Einheit IV, s. 482,
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marcks Ringen um Deutschlands Gestaltunge af Wilhelm Mommsen blev kaldt
»Das bel weitem wichtigste Werk, das seit 1945 iiber Bismark erschien«.’® Den
anden er Theodor Schieder, der har skrevet afsnittet »Vom Deutschen Bund zum
Deutschen Reich« i Gebhardts Handbuch der deutschen Geschichte. Gebhardt er
jo standardhandbogen nar det drejer sig om tysk historie, og Theodor Schieder er
en central skikkelse blandt tyske historikere idag, Endelig er det Theodor Schieders
elever, der i dag har ledt forskningen ind i nye baner.

Otto Becker var en af Friedrich Meineckes elever.’®® Han var fodt i Mecklenburg
og tog sin embedseksamen i Berlin 1909. Hans livsgerning blev som universitets-
lzerer 1 Kiel, hvor han virkede fra 1931 til 1953; men allerede fra begyndelsen af
1920%erne havde han taget fat pa sin livsopgave: studiet af Bismarck og hans rige.
Det var under dette studium, der forte Becker rundt til de fleste arkiver 1 Tysk-
land for at supplere det trykte materiale, at hans interesse samlede sig om de indre,
tyske forhold og mere specielt forfatningsforholdene. Da Becker derfor i marts 1933
blev indwvalgt 1 Historische Reichskommission, overtog han straks ledelsen af det
projekt, der havde til formal at se pd baggrunden for den nordtyske og senere ty-
ske forfatning fra 1866 og 1871.2°° Under Weimarrepublikken kom han selv med
et forslag til en forfatningsreform,® og mens han under Hitler holdt sig ude af
politik, var han efter krigen med til at grundlegge CDU i Slesvig-Holsten.»**
Becker dede i 1955,

Beckers hovedvark, »Bismarcks Ringen um Deutschlands Gestaltunge, har
haft en meget broget skebne og udkom ferst tre ar efter forfatterens ded,
i 1958. De to ferste bind — bogen skulle have haft tre bind — var allerede
trykt i 1943, men blev odelagt ved et bombardement; et nyt forseg mislykke-
des i 1945. Men Becker arbejdede videre med stoffet, skrev flere afsnit om, og
det syn pa Bismarcks politik, Becker har i sin bog, er efter al sandsynliched det
syn, han har haft i 1950°erne. Derfor har jeg kronologisk placeret ham som efter-
krigshistoriker, skent meget af bogens indhold er skrevet fer 1945. Bogen er udgi-
vet af Alexander Scharff, der ogsa har redigeret teksten, idet der ikke 13 et fardigt
manuskript, klart til at blive trykt; ifelge Scharffs forord har han dog bestrabt sig
pa at gengive Beckers tekst s nejagtigt som muligt og — hvor der forela flere ud-
kast — at gengive den tekst, der var den sidst skrevne. Jeg vil tro, vi kan regne med
tcksten til 1.-8. del som vearende Beckers egen. 9. og sidste del af bogen, om selve
Reichsgriindungs-afslutningen i 1870/71, er derimod skrevet af Alexander Scharff
selv, idet man ikke kunne finde Beckers afsnit. Dette afsnit bygger heller ikke pa

10 Wilhelm Mommsen, Der Kampf um das Bismarck Bild. I Neue politische Literatur
IV. Jhg. Stuttgart-Diisseldorf 1959, 5. 210,

i Om Becker: M. Githrings nckiolog 1 HZ 181/1356: Oswald Hauser i Zeitschrift der
Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte bd. 80. Neumiinster 1956, og Alexan-
der Scharffs Vorwert i Otto Becker: Bismarcks Ringen um Deutschlands Gestaltung. Udg.
af Alex. Scharff, Heidelberg 1938,

108 Heiber, anf. arb., 5. 144-153.

107 Hauser, anf. arb., 5. 27: Scharff i Becker, anf. arb., =. 8.

1% Hauser, anf. arb., 5. 27,
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forskning af Becker, men Scharffs egen, og han har fiet en del nyere litteratur
fra de ti ar efter krigen med.

Beckers forste opgave er at se pa Bismarcks tyske politik og her iszr hans forseg
pa at ni til enighed om en fredelig dualisme med @strig. Han erkender, at Bis-
marck virkelig onskede et fredeligt forhold til @strig og at han var parat til i ferste
omgang at »nejes med« at forene Nordtyskland; det hejere mal var ifolge Becker
hele tiden hele Tysklands samling, men Bismarcks grundholdning var, at »der
Staatsmann sich nur erreichbare Ziele stecken . . . diirfte.**® Endnu det sidste forsog
ph en overenskomst — umiddelbart for krigsudbruddet i 1866 — ma ses som et op-
rigtigt enske fra Bismarcks side om at undgé krigen: »Er wollte wirklich den fried-
lichen Dualismus, aber nur als ein Stadium der Entwicklung, die Preussens und
Deutschlands Einheit reifen liess«.'®

Krigen i 1866 kommer alligevel og resulterer i Main-linien. Beckers these om
baggrunden for denne er, at den mindre skyldes hensynet til Frankrig end at syd-
staterne ikke enskede en endelig forening i 1866; de segte nok — bortset fra
Bayern — om optagelse i Det nordtyske Forbund, men deres motiv var »Angst,
aber nicht Ueberzeugunge, *** og Bismarck ville kun have en forening pa bag-
grund af frivillighed. Derfor vil Becker ogsa — i overenssternmelse med Bismarck
selv — lzzgge skylden for Main-linien over pi den nationale bevaegelse; han skriver
ovenikebet, at det var de nationale lederes skyld, at Bismarck ikke opnaede det
forbund med den nationale bevagelse, som kunne have sikret ham i at ni sine
krigsmal.*** Her ger Becker sig efter min mening skyldig i modsigelser: Beckers
these er jo, at Bismarcks krigsmal var »den engeren norddeutschen Bund sofort zu
griinden und zwar, wie er dem Kronprinzen am Tage nach der Schlacht bei Ké-
niggritz auseinandersetzte, als »Etappe zur grossen Einheit««.*® Nar dette er ma-
let, kan man ikke 2 sider senere skrive, at Bismarck »ikke ndede malet«,11*

Beckers gennemgang af forhistorien til Det nordtyske Forbund er grundlaget
for, hvad der siden er skrevet om dette emne. Bismarck kommer i denne fremstil-
ling til at fremtrazde som et storre geni, en storre begavelse end hos de fleste tid-
ligere forskere, og selvom Becker viser, at flere end Bismarck tog del i udarbejdel-
sen af forfatningen, konkluderer han dog pa baggrund af sit enestiende kendskab
til bogstavelig talt alt relevant kildemateriale, at forfatningen er Bismarcks »Gei-
stiges Eigentum.«*

For perioden 1866-1870 ser Becker ogsa en klar linie i Bismarcks politik: Nu
skulle det hejere mal nis, Main-linien overskrides og Tyskland forenes. Men de
sydtyske stater skulle komme frivilligt, hvad der nok lettest blev opniet, hvis Tysk-
land blev patvunget en national krig. Denne krig kom i 1870, og ansvaret 13 ikke
hos Bismarck, men hos dem, der »die friedliche Entwicklung zur nationalstaat-
lichen Einigung Deutschlands unterbrechen wollten . . .1

100 Becker, anf. arb., 5. 42,

110 Becker, anf. arb., 5. 143,
111 Becker. anf. arb., s. 174; udtrykket brugt i et brev fra Wilhelm I.
112 Becker, anf. arb., s. 180.
113 Becker, anf. arb., s. 175.
114 Becker, anf. arb., s. 180.
113 Becker, anf. arb., 5. 278.
118 Becker, anf. arb., s. 680.
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Afslutningskapitlet af Alexander Scharff er den mest grundige og dybtgiende
nyere behandling af forhandlingerne i Versailles.

Det er ingen tilfzeldighed, at det er Theodor Schieder, der er udgiver af den store
forskningsoversigt »Reichgriindung 1870/71«, som kom i anledning af 100 ars
dagen for begivenhederne. Schieder er vel den historiker i Vesttyskland i dag, der
har skrevet og udgivet mest om skabelsen af den tyske nationalstat, og det er sket
med flere forskellige problemstillinger end hos nogen af de tidligere omtalte
forskere.

Schieder er fedt i Bayern 1908 og studerede i Miinchen hos Karl Alexander von
Miiller, Han tog sin eksamen i 1933, fortsatte sine studier og blev i 1937 knyttet
til universitetet i Kénigsberg, hvor han blev til krigens slutning.’”” Ifelge Iggers
herte Schieder til den gruppe historikere, der under Hitler drev studier »im Sinne
des Nationalsozialismuse,'*® hvad der kan vaere en naturlig felge af studierne i
Miinchen: K. A. von Miiller havde ogsi veaeret lerer for Walter Frank og »vieler
fithrender Nationalsozialisten« og han gjaldt lzenge for 1933 for at vaere »national-
sozialistischer Professor«.’®

Efter krigen — siden 1948 — har Schieder vzret professor i Kéln. I 1957 blev han
udgiver af Historische Zeitschrift, som Heinrich von Sybel havde startet 100 ar
tidligere, og 1 arene 1967-1972 var han formand for Det tyske Historikerforbund.
I ojeblikket er Schieder desuden redaktor af den nye, store Handbuch der euro-
piischen Geschichte, hvor han ogsi selv har udgivet bindet om det 19.drh. og
heri skrevet afsnittet om den almeneuropaiske udvikling.?2?

Theodor Schieders forste vaerk om problemerne omkring Tysklands samling var
tydeligvis inspireret af von Miillers studier i Bayerns historie 1 1860’erne og sa pa
et af de punkter, der havde varet forsomt i den tidligere forskning: De sydtyske
staters holdning og politik gennem 1860°erne. I 1936 udgav han sin disputats fra
1933, »Die kleindeutsche Partei in Bayern in den Kimpfen um die nationale Ein-
heit 1863 bis 1871«, hvor han provede at se pi de muligheder, de liberale tilhan-
gere af det slille« Tyskland — uden @strig — havde haft i separatismens hajborg,
Bayern. Ismr beskeeftiger han sig med arene 1866-1870, hvor kampen mellem
dette skleindeutsche Partei« og de katolske og demokratiske antipreussiske grup-
per for alvor stod pa; bl a. i forbindelse med Zollparlamentet og dettes kom-
petence,

Efter krigen var det stadig »Reichsgriindungsperioden«, der havde Theodor
Schieders interesse. Da Herbert Grundmann omkring 1950 gik igang med at finde
medarbejdere til en fuldstzndig ny udgave af den gamle »Gebhardt«, bad han
derfor Schieder om at skrive om det 19, arh. og Schieder skildrer 1 bd. 3 udvik-

17 yDie Autorens i Schieder/Deuerlein, s 433; Wer ist Wer? Das deutsche who's who.
XVII. Augabe von Degeners Wer ist's? Udg. af Walter Habel. Frankfurta. M. 1973, -
Heiber, anf. arb., s. 144 og 575.

18 Jggers, anf. arb,, 5 327.

1 Heiber, anf. arb., s 576,

120 Theodor Schieder, Handbuch der europiischen Geschichte bd. 6. Europa im Zeitalter
der Nationalstaaten und Europiische Weltpolitik bis zum Ersten Weltkrieg. Stuttgart 1968.
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lingen »Vom Deutschen Bund zum Deutschen Reiche. Dette afsnit — der er blevet
omarbejdet og udvidet i den ny, niende udgave af Handbuch der deutschen Ge-
schichte fra 1970 - mi veare grundlzeggende for enhver, der vil besk=zftige sig med
denne tids historie; ikke blot giver professor Schieder en fremragende oversigt
over de enkelte begivenheder, men han tager ogsa stilling til de forskellige sporgs-
mal, der melder sig. Et af disse er sporgsmilet om enkeltpersoners mulighed for at
pivirke historiens gang. Schieder er jo netop en af fortalerne for strukturhisto-
rie,"* men han understreger, at spergsmilet om forholdet mellem personligheder
og strukturer »in jeder Epoche einer besonderen »Verrechnungg unterzogen wer-
den musse,'*? og at denne »Verrechnung eben das Geschift des Historikers iste,
Og netop Bismarck ser Theodor Schieder som en personlighed, der formiede at
hindre et samfunds struktur i at ga i oplesning — en oplesning, der ellers i septem-
ber 1862 synes at have varet nert forestiende.’®® Ogsi i Gebhardt skriver Schie-
der, at »einzelne historische Perstnlichkeiten von grossem Zuschnitt — mit bestim-
mender Kraft in die Geschichte eingreifen (kénnen)«.'** Derfor bliver hovedfor-
malet med hans gennemgang af perioden 1862-1866 at skildre Bismarcks politik
i disse ir, »das Problem von Bismarcks deutscher Politike, og Schieder nir lige-
som Becker til, at Bismarck zerligt enskede en forstielse med @strig;!®® samtidig
giver han Bismarck zren for at have sikret Preussen Ruslands venskab.!2®

Schieder tilslutter sig den gruppe historikere, der alene giver Frankrig skylden
for, at Tyskland i 1866 kun kunne samles nord for Main. Det var »der Preis, der
Napoleom III. . .. gezahlt werden musste.'® Han tilfejer ganske vist, at der i det
ojeblik ogsa var flere sinnerdeutschen Grinden«, der talte for Main-linien, men
det zndrer ikke ved hovedkonklusionen, der ogsi gentages senere.?*® — Det er end-
videre Schieders opfattelse, at Bismarck 1866-1870 overfor Frankrig forer den
samme politik, som han havde fort overfor @strig 1864-1866. Milet var klart,
men skulle soges niet ved forhandling — uden krig. Forst hvis ethvert hiab om for-
stdelse var ude, mitte man tage krigen.

Der er i denne oversigt segt gjort rede for, hvilket resultat de otte historikere, der
danner »kernen« i Reichsgriindungslitteraturen«, niede frem til. Szrlig vaegt er
der lagt p4 at vise, hvorledes de adskilte sig fra hinanden og hvor de kom med

121 Inga Floto, Historie — bekendelse — politik. Gerhard Ritters forfatterskab. I Festskrift
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noget nyt. Selvfolgelig er der ogsi en falles linie fra Heinrich von Sybel til Theo-
dor Schieder; men det har for mig vaeret det vigtigste at fa papeget, hvorledes de
hver iser forklarede og vurderede begivenhederne — ofte ud fra et helt klart poli-
tisk standpunkt. Igpers skrev i sin behandling af »Den preussiske Skole«, at aldrig
fer »hatten deutsche Historiker dermassen tiitigen Anteil am Geschehen in Deutch-
land genommen als in den entscheidenden Jahren zwischen 1830 und 1871, also
withrend des Kampfes um die nationale Einigung«.’** Og det kan tilslut bemzr-
kes, at det samme stzerke politiske engagement kendetegner alle de historikere, der
beskzftiger sig med denne periode — ihvertfald til og med Becker: Sybels politiske
engagement er allerede behandlet, Brandenburg var en tid leder af Det national-
liberale Parti i Sachsen og Erich Marcks var aktiv deltager i krigsmalsdebatten
under forste Verdenskrig. Ziekursch og Eyck var ikke blot venstre-liberalt sindede,
de var ogsd aktive i Deutsche Demokratische Partei. Srbik er ved siden af Sybel
nok den af de politiserende historikere, der havde sterst politisk betydning. Og
endelig var Becker som ovenfor nazvnt med til at stifte CDU i Slesvig-Holsten.

120 Tggers, anf. arb., s. 121,



