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ALMINDELIG HISTORIE

Robert F. Berkhofer, fr.: A Behavioral Approach to Historical Analysis. Collier-Macmil-
lan, London, 1969, viii + 339s £3.75

Forsog pd en klarleggelse af historieforskningens mil og metoder fordrer e.m.m. en
analyse af og stillingtagen til tre centrale og sammenhangende problemer. Forst er der
sporgsmilet om, hvorfor mennesker interesserer sig for og udforsker fortiden. Dernast
sporgsmilet om, hvad historieforskningens objekt og dets elementer egentlig cr. Endelig
sporgsmilet om, hvorledes historieforskningens objekt kan udforskes og erkendes pa viden-
skabelig vis. Droysen behandlede [ eks. de to sidstnzvnte preblemer under betegnel-
serne: encyklopmdien og metodologien, Selvom Berkhofer selv beskriver A Behavioral
Approach te Historical Analysis som »an essay more in methodology than in method«
(s. 6), karakteriseres den dog mere pracist som et forsog pi at formulere en ¢ncyklopadi
og metodelogi pi grundlag af moderne angelsaksisk samfundsvidenskab og videnskabs-
filosoli.

Berkhofers mil er at gare historieforskningen mere videnskabelig gennem formulerin-
gen af et nyt paradigme, og hans udgangspunkt er, at der i moderne samfundsviden-
skab og videnskabsfilosofi findes teoridannelser, som historikere ber kende og udnytte i
deres f{orskning. Herigennem skulle de fa en klarere erkendelse af de indholdsmeassige
og metodiske problemer, der knytter sig til deres arbejde. Den moderne samfunds-
videnskab, der skal danne grundlag for historieforskningens eneyklopzdi, kaldes af Berk-
hofer for behavioralismen. Denne term defineres ilke swerligt preecist, men den ma klart
skelnes fra behaviorismen, der traditionelt giver associationer af en videnskabs- og
menneskeopfattelse, der kun vil beskzftige sig med den ydre observerbare adizerd, men
ikke med menneskers bevidsthedsliv. Det er ikke denne radikale behaviorisme, Berk-
hofer er inspireret af, men benytter termen behavioralisme som en sammenfattende
betegnelse for hovedtendenser i moderne empiristisk samfundsvidenskab. Tilsvarende er
det er bredt udvalg al empiristisk og analytisk videnskabsfilosofi, der skal udgere grund-
stammen i historieforskningens metodologi, her iszr de mange analyser af forudsatnin-
gerne for og kravene til en eksplanatorisk erkendelse, '

I sin bog redegar Berkhofer for en lang raekke samfundsvidenskabelige distinktioner
og modeller piA mikro- og makroplan af relevans for historisk forskning. Ismr ved eks-
empler fra amerikansk historieforskning viser han samtidig, hvorledes brugen af sidanne
distinktioner og madeller kan bidrage til lesningen af omdebatterede spargsmal. I mod-
sztning til den radikale behaviorisme udgoer analysen af de historiske akterers selv- og
samtidsiorstielse en hjernesten hos Berkhofer, der ogsd fremhzver nedvendigheden af
en klar og systematisk adskillelse af aktor- og observatersynsvinklen i forskningen. Til-
lige indcholder bogen indglende diskussioner af problemerne omkring en helhedserken-
delse, de forskellige tidsbegreber samt forholdet mellem samfundsvidenskab og historie-
forskning. Styrende bag hele analysen ligger Berkhofers enske om at finde midler, der
vil muliggere en meget kompleks forstaelse af fortiden, samt den overbevisning, at kun
explicit teori, ikke dagligserfaringer og -opfattelser kan yde denne kompleksitet retfaer-
dighed,

Efter min mening giver Berkhofer en udmarket oversigt over hovedtendenser i angel-
saksisk samfundsvidenskab og videnskabslilosofi og har samtidig formaet at frugtbargare
indsigter og teoridannelser for den historiske forskning. Analyser som Berkhofers bidra-
ger til en bevidstgerelse af problemer i forskningsprocessen, og hans krav om at anvende
explicit teori kan bestemt formidle en mere differentieret og begrundet sporgestrategi
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ved behandlingen af konkrete historiske problemstillinger. Desuden bidrager brugen af
explicit teori til en klarleggelse af en rekke mere principielle problemer, som histori-
kere mi tage stilling til — f. eks. det menneskesyn, der ligger til grund for Berkhofers
teori om de faktorer, der indglr i en social handling {jf. kap. 2J, eller [orskellen mellem
strukturfunktionalisternes og konfliktteoretikernes samfundsopfattelse (jf. kap. 9).

Det oplag til en diskussion af historieforskningens encyklopadi, der faktisk findes i
Berkhofers bog, er af virkelig betydning, fordi en droftelse af vigtige problemer, der tid-
ligere iser blev diskuteret inden for historiefilosofiens og universalhistoriens rammer,
dermed genindfores i historievidenskaben. For selvom man idag med rette er afvisende
over for tidligere tiders spekulative behandling af disse problemer, eksisterer problemerne
stadigvek og gor krav pd en lesning. Berkhofer har klart indset dette, men desveerre
undgir han stort set en egentlig diskussion og stillingtagen til disse problemer ved at
indtage, hvad han kalder »a stance of methodological toleration«. Hans beslutning er
miske nok forstielig, da en begrundet stillingtagen er en wvanskeliz opgave, men selv
en tentativ stillingtagen er dog at foretrmkke frem for en analyse, der klart fir et me-
get synkretistisk preeg og implicit lzgger op til en relativistisk holdning.

Berkhofers metodologi er som navnt baseret pa en empinstisk og analytisk videnskabs-
filosofi. Han synes at have accepteret denne uden dyberegiende analyser af andre op-
fattelser eller af den kritik, der fra mange sider har varet rettet mod den empiristisk-
analytiske tradition. En viden om f. eks. den hermeneutiske tradition ville have givet
ham indsigt i mange metodiske problemer i forbindelse med udforskningen af de histo-
riske akterers selv- og samtidsforstielse. Desuden er den egentlige forudsztning for hele
Borkhofers analyse, at historikers gennem en viden em samfundsvidenckab og viden-
skabsfilosofi vil blive mere egnet til deres arbejde, men denne forudsztning er vanskelig
cller maske endog umulig at legitimere, hvis det baerende videnskabssyn hidrerer fra den
empiristisk-analytiske tradition.

Medens Berkhofer soger at give svar pa historieforskningens encyklopadiske og meto-
dologiske problemer, mangler der fuldstendigt en behandling af spergsmilet om, hvor-
for mennesker interesserer sig for historien og felgelizg en begrundelse for historieforsk-
ningens eksistens og vardi. Denne mangel skyldes formentlig Berkhofers videnskabssyn,
men afspejler sikkert ogsi den nuvarende situation, hvor megen videnskabelig forsk-
ning er blevet si selvtilstrackkelig, at der ikke lengere synes grund til at begrunde dette
arbejde og placere det i en storre meningsfuld sammenhzng. Men er en udarbejdelse
af historieforskningens encyklopzdi og metodologi strengt taget mulig uden en explice-
ring af en erkendelsesinteresse og dermed et kriterium for det vidensvardige? Jeg tror
det ikke. For mig at se er dette problem en vasentlig kilde til den forhindenvaerende
usikkerhed med hensyn til historieforskningens betydning. Men en lesning af dette pro-
blem vil e.m.m. fordre en radikal revision af Berkhofers videnskabssyn og rejse spergs-
milet om historieforskningen er en normativ og kritisk humanvidenskab.
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Som det ogsa fremgdr af titlen, er denne bog, som sine forgengere i serien af »Studier
ete., en fremlzggelse al diskussionsoplzggene med tilknyttede korte diskussionsreferater
fra en al de irligt tilbagevendende nordiske konferencer om historisk metode, hvor del-
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