230 Nyt fra historisk videnskab

Eros, i hvis eget soverum landbrugsredskaberne i ovrigt var ophangt, jf. Maiur, 1.1.
5. 212, med sidan et slang, hvis hans opgave bestod i administrativt opsyn med »for-
pagtere og forvalteres {s.86) i omegnen. Eros var snarere selv vilicus pd denne gard -
mirabiliter — 1 selve byen, hvis jorder uden for denne er blevet dyrket af folkene i Casa
del Menandro.

Det er efter anmelderens opfattelse en misforstielse, at Egypten var Augustus’ privat-
ejendom (s.31) — ji. Gnomon Idioslogos, procemium, Res. Gest. 27 og Vell. Pat. 1I
39,2, At drsagen til kristenforfolgelserne var de kristnes lydighedsnasgtelse over for kejser-
kulten turde vaere en unodvendig forenkling (s. 175). Da forfatteren har atholdt sig fra
at udarbejde en litteraturliste, havde flere krydshenvisninger i disse nyttige afsnit skabt
starre bibliografisk klarhed.

F.E, Steffensen

G. O.8ayfes: The King's Parliament of England. Edward Arnold, London 1975. 164s.

Om Englands middelalderlige parlament er meningerne si delte, at en middelvej ikke
findes. Fremstillinger af dets historie bliver enten historiografiske eller sagsindlaeg. Sayles’
bog er det sidste, et opger med den liberale tradition (Stubbs), der stadig har sterke
talsmznd. Bogen, som iser behandler tiden for 1327, bygger pi de mange artikler
forf. har skrevet om emnet gennem over 40 ir, alene eller sammen med H. G. Richard-
son; den fremferer resultaterne i en ny syntese, der ikke tynges meget af detailler; til
gengzld overfledigger den ikke de bagvedliggende artikler eller fojer nye vasentlige ar-
gumenter til polemikken mod tilhangerne af andre opfattelser (fx. Cam, Wilkinson, J. G.
Edwards, McFarlane).

Synspunkterne kan sammenfattes siledes: For 1327 var parlamentets funktion juridisk.
Det var kongens udvidede rid, der pA hans vegne domte og vurderede petitioner, Sank-
tion til lovandring og beskatning kunne gives i parlamentet, men ogsi udenfor og var
ikke faste ingredienser, mens jurisdiktionen var essentiel: Parlamentet var ikke natio-
nens politiske forsamling, men organ for kongens domsmagt, et led i kongens retsveern,
hvor alle frimand kunne fremfore klager i hib om et svar, der gav adgang til lovens
stette for den retfmrdige sag. Derimod kan parlamentet ikke defineres ved sin sammen-
satning; det var ingen stznderforsamling med en fast kreds af modeberettigede: Dets
faste kerne var kongens embedsmznd og jurister, baronerne kunne han tilkalde eller
forbigd, repraesentanter for shires, boroughs og kleresiet behevedes ikke i parlamentet,
og nér de indkaldtes, var det mere for at hore og adlyde end for at bevilge (bevilling
skete ofte lokalt). Fer 1327 var parlamentet altsd ingen konstitutionel forsamling. Men
det betyder ikke, at kongen var enevzldig. Til enhver tid begraensedes han af aristokra-
tiet, men denne begrznsning var mere et spergsmil om kontant magtbalance end om
konstitutionelle institutioner og indremmelser. — Efter 1327 reduceredes parlamentets
jurisdiktionelle funktioner langsomt til fordel for politiske og lovgivningsmaessige; proce-
durerne zndredes, da lords begyndte at trznge de kgl familiares og jurister tilbage i
ridet, hvilket gav dem mulighed for at udnytte parlamentet til oppositionelle formil;
gennem konflikterne i 14. og 15. irh. skiftedes konge og magnater til at udnytte institu-
tionen, mens commons fortsat var betydningslase og passive indtil reformationen.

Men denne opfattelse er ikke den eneste autoritative. For at vurdere den mi man
bemarke, hvordan Sayles udnytter sit materiale. Hans hensigt er at se middelalderens
institutioner uden modeme briller, at se parlamentet i dets samtidige sammenhange og
ikke som kim til de reprasentative demokrati (s.2, 11, 13, 136). Derfor bruger han
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retsdokumenter og administrationsakter (som han kender bedre end nogen anden) i
langt storre grad end vidnesbyrdene om parlamentets rolle under de store konstitutio-
nelle kriser. Men ligger der heri ikke en sortering af materialet, som skubber vurderin-
gen i en bestemt retning? Endvidere: Man ma ifiz. Sayles ikke isolere institutionerne fra
deres bredt samfundsmeessige baggrund (s. 122). Alligevel handler hans bog fortrinsvis
om institutionel udvikling og procedure. Endringer her fremkaldes af krzfter udefra,
okonomiske og sociale, indrommes det (s. 120£.), men disse kreefter strejfes blot, og
vekselvirkningen mellem dem og parlamentet antydes kun. Ogs& heri en koncentration
om den side af sagen, der stemmer bedst sammen med Sayles’ opfattelse af parla-
mentet.

Men uanset hvordan man stiller sig til disse indvendinger: Bogen er hajst lesevardig,
en vellormuleret og gennemtznkt opfattelse uden lose ender, fuld af gedigent stof, klar
og kyndig, skrevet pd et formidabelt overskud af indsigt, forfattet al en kender, der er
dybt overbevist om sine synspunkters rigtighed.

Mogens Fenger

Rodney Hilton: Bond Men Made Free. Medieval Peasant Movements and the English
Rising of 1381, Temple Smith, London, 1973, 240 s, £3.80.

Professor Hiltons hovedanliggende er en fornyet behandling af det engelske oprer 1381;
men hans udgangspunkt — at de middelalderlige opror mi opfattes som symptomer pa
en samiundstilstand og ikke som unikke begivenheder uden indre forbindelse — har be-
rettiget ham til i bogens forste del (s.25-134) at inddrage en undersagelse af de ne-
genlunde samtidige kontinentale massebevagelser og deres forudsatninger som baggrund
for behandlingen. Med denne brede baggrund vender forfatteren sig i bogens anden del
til det engelske oprar. Efter en kort oversigt over sthe events of the risinge, der i hoved-
sagen bygger pd »The Anonimalle Chronicles, folger en forskningsmassig ajourfering af
oprorets baggrund, hvori indgir alle de velkendte elementer: skattetrykket, den ekspan-
derende centraladministration, arbejderlovgivningen, krigen, John of Gaunt o.swv. Der-
efter behandles oprorets geografi, oprorsskaremes sociale sammens®tning, deres allierede,
oprorets organisation og méil og endelig dets virkninger for samfundsudviklingen.

Bogens mest betydningsfulde indsats ligger pi to felter. For det farste den konsi-
stente analyse af oprerets geografi, hvor det — i overensstemmelse med erfaringerne fra
bogens forste del — konstateres, at oprerct udfoldede sig i netop de dele af landet, hvor
lord-peasant relationerne var under stzrkest pres fra en udviklet markedsskonomi. For
det andet den omhyggelige analyse — sividt det sparsomme materiale tillader det - af
oprerernes sociale status, der wviser, at praktisk taget alle sociale lag under godsejer-
og embedsmandsniveau var reprazsenteret i oprerernes rackker.

Desverre — og heri ligger nok bogens vassentligste svaghed — har forfatteren ikke fun-
det det fornedent at gennemfore en systematisk analyse af det berettende kildemateriales
indbyrdes afhaengighed og tendens, skont en sidan i hej grad er tiltrmngt. Det rakker
ikke blot at konstatere det selvfelgelige, at hovedparten af materialet er behzeftet med
en tendens mod oprorerne. Folgerne af den manglende analyse fremtrader iser tyde-
ligt i kap.9 {Organization and Aims), hvor der ved undersogelse af oprerernes mal frit
kombineres fra snart sagt alle de berettende kilder. I denne forbindelse kunne det maske
ogsi nok have fortjent en overvejelse, om specielt Smithfield-programmet bar tages for
pilydende. Wat Tylers desperate situation som felge af regeringens konsekvente ind-
remmelsespolitik medferte miske en opskruning af kravene si langt, at disse mere af-



