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gram for projektets anden fase kun at vaere hensigten at inddrage publiceret materiale.
Dette synes ikke helt forstieligt, da tilsvarende svenske undersogelser i projektet for
undersogelse af den svenske velstands udvikling 1925-60 {publiceret 1970 {f.) inddrager,
hvad der i historisk terminologi mi betegnes som primarmateriale,! iszer da de sven-
ske undersogelser ved det danske projekts start blev betegnet som inspirationskilde for
det danske projekt.®

Selv om bogen siledes ikke gir si dybt i kildeproblemerne, som det kunne onskes,
er den pA de fleste punkter en god indforing. Det mi iseer fremhaves, at forfatterne,
der for alle hovedkapitlernes vedkommende er cand. politer, i hejere grad end man
cr vant til fra fremstillinger skrevet af historikere, eksplicit fremlagger forudsatningemne.
Til gengaeld kan kendskabet til den historiske udvikling til tider vere ret spinkelt. F. eks.
skriver Ingrid Henriksen i kapitlet om politiske og kulturelle forhald (s. 137) efter gen-
nemgangen af valgretsreglerne til Folketinget iflg. 1866-grundloven, der stadig gjaldt
de forste 25 ir af undersogelsesperioden: »Til Landstinget var valgretsreglerne nogen-
lunde de samme, blot foregik valget her indirekte ved valg af valgmand, der si igen
valgte landstingsmandene«. Dette er ikke rigtigt. Der var faktisk en ret stor forskel
pa vzlgerkorpset til de to ting, hvad der havde en vis betydning for den politiske ud-
vikling 1864-1901.

Poul Thestrup

Uffe @stergaard (udg.}: Den materialistiske historieopfattelse i Danmark fer 1945,
1. En antologi med eksempler pi forholdet mellem teori og praksis, Kbh., Modtryk
1973, 351 s, Kr, 35,00,

Den store og stadig voksende interesse for arbejderbevagelsens historie i de senere ar
har nok frembragt resultater, men beklageligvis endnu ikke udmentet sig i en brugbar
fremstilling af arbejderklassens og arbejderbeveegelsens historie i Danmark. Dette har
flere drsager og blandt de veesentligste er vel nok forskellige politiske og metodiske op-
fattelser forskerne imellem bide med hensyn til 1) hvornir en sidan fremstilling kan
eller ber skrives, 2) hvordan eller pd hvilket metodisk/politisk grundlag den ber skrives,
3) for hvem og med hvilket politisk sigte en sidan fremstilling skrives. Jeg skal ikke
her fortabe mig i en udredning af de enkelte punkter og de divergerende opfattelser,
men kun henvise til »Meddelelser om forskning i arbejderbevagelsens historiee, hen-
holdsvis nr. 3 (1974) og nr. 5 {1975) samt »Den jyske historiker« nr. 1 (1973/74) og
or. 4 {1975), der afspejler en stor del af de seneste ars ferte debat,

Mens der siledes mangler udarbejdelse og udgivelse af en arbejderbevegelsens historie
findes der derimod adskillige udgivelser af socialistiske tekster, der beklageligvis alle
har det til fxlles, at de ignorerer fagbevegelsen. I 1968 udkom Lise Togeby: »Var de
si rode? Tekster og dokumenter til belysning af socialdemokratiets gennembrudsire.
I 1970 foreli Carl Heinrich Petersen: »Danske revolutionzre. Ideer, bevagelser og
personligheder«. I 1973 udkom »Dansk socialistisk teori«, en antologi ved Jette Lundbo
Levy og Morten Thing. Uffe @stergaards antologi, ligeledes fra 1973, er sledes ikke

! F.¢ks. UM Olsson, Regionale léneskillnader inom svensk verkstadsindustri 1913-1863.
Meddelanden frin Ekonomisk-historiska institutionen vid Géteborgs Universitet 24, Gote-
borg 1971,

t Gunnar Viby Mogensen, Research into the Distribution of Prosperity. A Danish com-
ment on some Swedish contributions. The Scandinavian Economic History Review XXI,
1973, 5. 84,
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den forste af sin art, men det ma fastslis, at de enkelte antologier kun pa fA punkter
overlapper hinanden m.h.t. udvalg af tekster. Hver for sig fremstir de som selvstzendige
enheder med forskellige udgangspunkter og formal. Uffe Ostergaard (U. @) gor dog
opmarksom pd, at hans antologi skal benyttes sammen med de andre foreliggende ma-
terialesamlinger (s. 26).

U. @. preesenterer i sit forste bind (der skal ialt udkomme tre) tekster af: Peter Knud-
sen, Gerson Trier, Nie. Petersen og Gustav Bang. Foruden biografiske data om de en-
kelte teoretikere er antologien forsynet med en indledning, som ikke kun er en alminde-
lig introduktion til de enkelte tekster, men ogsi er et forseg pi at smtte de enkelte
tekster ind i en bestemt forskningsstrategi I overensstemmelse med formilet for udval-
get af tekster. Indledning og tekstudvalg udger siledes en enhed, idet U. &, ferst pre-
senterer sine premisser og derefter demonstrerer dem i det optrykte tekstmateriale.

I sin indledning giver U. @. fire begrundelser for at beska[tige sig med den materia-
listiske historicopfattelse i Danmark: 1) den materialistiske historieopfattelse udgor det
barende led 1 den marx’ske teori, 2) denne teoris status er det vigtigste vidnesbyrd om
forholdet mellem teori og praksis i arbejderklassen og dermed den bedste indfaldsvin-
kel til studiet af arbejderklassens historie og revolutionare muligheder, 3) fremdragel-
sen af en blandt faghistorikere overset tradition kan benyttes som springbret i det hi-
storie- og videnskabsteoretiske opbrud, der i disse ar sker indenfor alle samfundsviden-
skaberne, 4) den voksende interesse for marxismen og dermed folgende slid pa original-
cksemplarerne berettiger en sidan udgivelse. Punkt tre og punkt fire kan efter min me-
ning kun bifaldes. Tnden der foretages en narmere vurdering af forholdet mellem tekst-

antologiens centrale led.

U. . havder, at studiet af den materialistiske historicopfattelse er den bedste ind-
faldsvinkel til studiet af denne teoris status pa forskellige tidspunkter i arbejderklassens
historie (s. 11), og at man via en analyse af teoriens status far et godt begreb om arbej-
derbevagelsens forhold til det kapitalistiske samfund og dermed en god hjzlp til eta-
bleringen af en ny arbejderbevargelsens historie, Videre mener U. @, at det afgerende
problem i denne historie m3 vare en bestemmelse al reformismens karakter (s 12).
Kernen i reformismen udgeres ifelge U. ©. af en adskillelse mellem teori og praksis,
og i den danske arbejderbevegelse moder vi efter U.@s mening fra forste fard en
total adskillelse mellem teori og praksis (s. 13). Efter min mening er U. @hs opfattelse
problematisk pi flere punkter. Forst kan man stille sporgsmilet: hvordan etableres en
ny arbejderbevegelsens historic ved en analyse af teoriens status, ndr vi i dansk arbej-
derbevagelse efter U. @5 mening meder en total adskillelse af teori og praksis? Kon-
sckvensen af denne bestemmelse mi da vere, at man i stedet undersager arbejderbevae-
gelsens praksis og i everensstemmelse med den materialistiske historieopfattelse vur-
derer praksis ud fra samfundets zndring. U. &, overvurderer ikke alene den marx'ske
teoris betydning for arbejderbevmgelsens praksis, men betragter tilsyneladende ogsi
marxismen som dansk arbejderbevagelses »officielle« lere. Marxismen i II. Internatio-
nales version havde for 1914 vundet en ret betydelig indpas i arbejderbevaegelsens teori-
dannelse, hovedsageligt i perioden 1881-90 og ca. 1900-15. Men ligesom udviklingen
for arbejderbevegelsen som helhed forleber modsatningsfuldt, siledes geor det samme
siz gzldende for teorien som helhed. U. €. synes alene at fokusere pi den marx'ske
teoris status i dansk arbejderbevaegelse, i stedet for at vurdere bevaegelsens teoretiske
produktion i sin helhed. Eksempelvis bliver den tcoretiske udvikling i marxistisk ret-
ning i perioden 1900-1915 mindre forstaclig, hvis man ser bort fra, at denne periode
foruden en betydelig marxisme-perception bar preg af en dyb reformistisk ideologi,
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der fik sit udtryk gennem F. ]. Borgbjerg. Ved alene at vurdere den materialistiske hi-
storicopfatielses status kan det ikke undre, at vi fra forste faerd meoder adskillelsen mel-
lem teori og praksis i dansk arbejderbevargelse. Jeg er derfor wenig med U. @.s defini-
tion af reformismen som en adskillelse af teori og praksis. En sidan definition udeluk-
ker efter min mening af for analysen af de kvalitative former for reformisme. F. eks. kan
man med U. G5 definition miste blikket for de kvalitative andringer som reformismen
har genncingict op til vor tid. F.eks. kan man efter min mening ikke smtte ligheds-
tegn mellem den aktive reformistiske politik for 1914 og den mere kriseforvaltende re-
formisme i 30°erne, hver malsztningen tridte stzrkt i baggrunden for udvidelsen og
bevarelsen al »folkets« sociale og politisk/kulturelle rettigheder inden for det bestiende
samfund. Endvidere giver U.@.s definition af reformismen indtryk af, at denne ikke
har nogle teoretiske [orudsxtninger, men blot er en pragmatisk politik ud i den bld luft.
I realiteten anvender U.@. kun begrebet teori i forbindelse med den marx'ske teori,
et forhold, der gir igennem U. @.s vurdering af de enkelte tekster.

I forbindelse med U.{Js behandling af forholdet mellem teori og praksis i dansk
arbejderbeviegelse savnes elter min mening en diskussion af spergsmilet, om hvorvidt
marxismen overhovedet kunne owvertages af arbejderbevagelsen eller hvorvidt der i
dansk arbejderbevegelse var behov for en sidan teori. Sporgsmalet kunne f. eks. formu-
leres somn folger: Hvilke muligheder var der i Danmark for et revolutionart parti, der
kunne fore en politik med overensstemmelse mellem teori og praksis? Spargsmilet kan
naturligvis ikke entydigt besvares her, men jeg skal forsege at illustrere problemstillin-
gen med et citat. Efter det forste virkelige forsag pa at opbygge et revolutionzrt parti
i Danmark var strandet i 1892 skrev Gerson Trier, en af hovedophavsmandene til partiet,
bl. a. folgende til Engels: »Jeg tror, at denne slejhed er international, en folge al en
standsning i bevagelsen, der er fremkaldt af arbejdsbrugernes organisation, og som
om kortere eller lengere tid, nir arbejdsgivernes organisation er blevet fulgt af en endnu
strkere organisation af arbejderne, vil blive allost af en steerkere fremskriden al arbej-
derbevegelsen op socialismen end nogen sinde for: maske hawstillet for orkanen.¢!
Triers vurdering af denne periode er stort set identisk med Lenins senere angivne ka-
rakteristik afl samme: »Der Westen tritt in die Phase der »friedlichen« Vorbereitung auf
die Epoche kiinftiger Umgestaltungen. Uberall entstchen sozialistische, ihrer Grundlage
nach proletarische Parteien, die es lernen, den biirgerlichen Parlamentarismus auszu-
nutzen, eine ecigene Tagespresse, eigene Bildungsinstitutionen, eigene Gewerkschalten,
cigene Genossenschaften zu schaffen. Die Marxsche Lehre triigt den vollen Sieg davon
und wiichst in die Breite.«® I perioden 1890-1900 var det ikke muligt at opretholde en-
heden mellem en revolutionar teori og praksis — omstendighederne kreevede losning af
andre vigtize opgaver. Muligheden for en genoprettelse af enheden mellem teori og
praksis efter 1900 mener jeg wvar til stede, I. eks. var socialdemckrati og faghevaxgelse
bredt set gennemorganiseret, men nir det ikke lykkedes skyldes det bl. a. den reformisti-
ske politiks synlige resultater: stigende stemmetal ved valg, vakst i parti- og fagbevza-
gelses medlemstal osv., der snarere bekreftede fremfor afkrzftede den forte politiks
korrekthed og styrkede troen pi den lige vej frem til mélet. Teoriens rolle i forseget
pi at genoprette enheden mellem teori og praksis efter 1900 skal jeg sencre diskutere i
vurderingen af Gustav Bang. Under dette punkt ma det afsluttende konstateres, at U. &,

1 Brev fra Gerson Trier til F. Engels trykt i Arbog for arbejderbevagelsens historic 3.
1973,5 130 £

2 W. [. Lenin, Dic historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx (1913) 1 Werke Bd.
18,s. 577 £.
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er af en anden opfattelse, idet han skriver: »Det er for mig yderst tvivlsomt, om der
overhovedet kunne vere fort en sbedres politik, dvs. en politik med mere enhed mel-
lem teori og praksis pi baggrund af den danske kapitalismes serlige struktur ... Bebrej-
delserne mod socialdemokratiet bor efter min mening forst rejses senere, da socialdemo-
kratict fastholdt en reformistisk praksis pi trods af de objektive forhold, og gik over
til aktivt at forsvare det kapitalistiske samfund mod angreb fra arbejdemne (isar cfter
1956/57) « (s, 209-210).

U. @ vurdering af de enkelte tekster og de enkelte teoretikere modsiger efter min
mening pi flere punkter antologiens indledning. For det forste drejer det sig om U. @.s
meget uklare besternmelse af begreberne »originalitet« og »selvstendighed«. U, @, fin-
der en overraskende grad af teoretisk originalitet i dansk arbejderbeveegelse pi trods af
det danske samfunds produktionsmide (smiproduktionsform). Han mener endvidere,
at P. Knudsen og Gustav Bang fortjener praedikatet selvsteendige socialistiske tmnkere pi
dansk grund, Konsekvensen af dette er, at de to teoretikere, der ikke forsogte at gen-
oprette enheden mellem teori og praksis bestemmes som originale og selvstindige, mens
de to, der gjorde et forsag herpd betegnes som helt eller delvis uoriginale og uselvstzen-
dige. U.@.s anvendelse af begreberne bliver endnu mindre klar, nir P. Knudsen s. 30
pludselig betegnes som ikke-original. Endvidere bliver begreberne meningslose, nir U. @.
f.eks. om P. Knudsen skriver, at teorien ikke betod noget videre for ham (s, 30). Efter
min mening fir begreberne kun betydning for [ eks. P. Knudsen og G. Bang i relation
til deres anvendelse af teorien. Tor det andet opfylder U. @, ikke sin milsztning (s. 11)
vedrorende studiet af teoriens status pi forskellige tidspunkter i arbejderklassens historie.
I sin vurdering af P, Knudsens optrykite foredrag »Socialismens {1884) tager U. &, den
marx'ske teori som referencepunkt og sammenligner P. Knudsens tekst med. Efter U. @s
mening legemliggor Knudsens foredrag adskillelsen mellem teori og praksis. Efter min
opfattelse er teksten original forstiet pi den mide, at Knudsen forbinder dele af den
marx'ske teori med en selvstndig pelitisk taktik og strategi. »Socialismen« er ifolge
min vurdering en redegorelse for mél og midler med en ikke ringe grad af overens-
stemmelse. F.eks. er troen pd valgretten som middel til at udrydde det kapitalistiske
samfund i overensstemmelse med, hvad Knudsen stod for igennem hele sit virke i social-
demokratiet. Knudsens redegorelse er dermed et udmzrket eksempel pi teoriens ind-
hold og status pa dette tidspunkt i arbejderbevagelsen.

Gerson Triers artikelserie »Anarkismen I-IV« (1894) falder udenfor antologiens ram-
me og formil. Den siger nemlig intet om den materialistiske historieopfattelses status
hos ham, og det forckommer urimeligt eftersom han vel nok reprasenterer den mest velud-
viklede marxistiske tradition i Danmark for 1900, Med genoptrykningen af »Anarkismen«
synes U. @, at ville vise forholdet mellem teori og praksis hos Trier, men et sidant
forsog ma efter min mening afvises. U. . overvurderer Triers sympati og tilknytning
til anarkismen, I Triers teori er der miske paralleller til anarkismen i hans opfattelse
af staten, men Triers teorctiske produktion i sin helhed berettiger ikke udnavnelsen af
ham til anarkist. Nic. Petersen er representeret med tre udmaerkede tekster: sPariser-
kommunen, Dens arsag og folger« (1891), »Den Materialistiske Historicopfattelse« (1907)
og »Arbejderne og den Socialistiske Videnskaba (1913).

Teksterne af Gustav Bang udger bogens bedste udvalg. Bang er reprasenteret med
»Den sociale katastrofeteorie (1899), »Kapitalismens Tidsalder 1, Kapitalismens gennem-
brud«. (Forordet 1902), endvidere teksterne »Fra kapitalisme til Socialismes (1902) og
»Den Socialistiske Fremtidsstate (1903). U. &, betegner Bang som socialdemokratiets
eneste originale marxistiske tznker (miske bortset fra Marie Niclsen og Gerson Trier
(5. 209)). Dette mener jeg bygger pd en fejlfortolkning af Bangs produktion. Bang var
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som teoretiker ikke original, idet han 14 helt pa linje med og var strkt pivirket af
Karl Kautsky, II. Internationales forende teoretiker, Bangs produktion bryder pi ingen
made den socialdemokratiske praksis, men er snarere ¢n legitimering af denne. Felles
for Kautsky og Bang var at de var centrister og netop adskillelsen af teori og praksis
var centristernes kendetegn. Bang var altsh pd ingen mide med til at @ndre arbejder-
bevapgelsens praksis, men han var med til at cementere opfattelsen af, at samfundsud-
viklingen af sig selv gik i den onskede retning. Jeg undervurderer pi ingen mide Bangs
anvendelse af teorien, der resulterede i en razkke til tider fremragende baggrundsanaly-
ser, men jeg papeger blot Bangs begraensning, idet hans analyser tjente som en teoretisk
begrundelse for, hvad den fastlagte praksis ville ndre og afskaffe,

Afsluttende mé& det konkluderes, at hensigten med denne tekstudgivelse er god nok.
Indledningen og de ledsagende kommentarer er imidlertid efter min opfattelse diskuta-
ble og flere steder modsiger indledning og kommentarer hinanden. For at undgh frustre-
rede lesere finder jeg det pakreevet, at U. @, rider bod ph de uprzcise formuleringer
og meninger i de to efterfolgende bind, hvis indhold forckommer nyttigt og relevant.
U. @5 indfaldsvinkel er for snaver. En ensidig fokusering pd den marxistiske teori i
dansk arbejderbeveegelse kan ikke alene afklare forholdet mellem teori og praksis i ar-
bejderbevaegelsen. I realiteten kommer U. @. til at datere dansk arbejderbevagelses start
fra o.1884. 1 Louis Pios tid cksisterede der ifelge U.@. ingen teori om samfundet. Fio
startede altsi bevagelsen uden en analyse af noget som helst. Jeg tror, at det havde
vaeret muligt for U. @, hos Pio at finde en enhed mellem teori og praksis pa flere om-
rider, en formien til at afslore nogle sammenhznge og afdakke nogle modszininger i
samfundet, samt et organisationstalent og en skribent, der forstod at artikulere arbej-
dernes bevidsthed. Forbindelsen til 1. Internationale, oplattelsen af sammenhangen mel-
lem ekonomisk og politisk kamp, produktionsforeninger kombineret med strejkevibnet
méi vare nok til at begrave myten om Pios lassalleanske smuler (se s. 16). De givne pro-
duktionsforhold og hindvarkernes heraf bevidsthedsmaessige bundethed, interne modsat-
ninger kombineret med borgerskabets fangselsmetoder satte imidlertid en stopper for
en periode, der fortjener mere plads end blot en parentes.

Henning Grelle

Hans Branner: Smistat mellem stormagter. Beslutningen om mineudlzgning august 1914,
Dansk udenrigspolitisk instituts skrifter 5. Kobenhavn, Munksgaard 1972, 279s. 69 kr.

Danmark har i nyere tid sjaldent indtaget nogen betydningsfuld plads i stormagternes
overvejelser. Kun i enkelte tilspidsede situationer trazder landet ind i verdenshistorien.
Nér det sker, giver det ofte anledning til ikke ringe forvirring bade her og i udlandet.
Det hznger som regel sammen med, at ingen al partene i forvejen har skaffet sig til-
strakkelige oplysninger eller har overvejet situationen grundigt. Da krigen bred ud i
1914, var siledes konjunkturerne slerede for sivel Danmark som England og Tyskland
med hensyn til Danmarks rolle, de andre staters politik, og den potenticlle vardi af det
danske se- og landterritorium. Efter krav fra tysk side besluttede den danske regering
den 5. august — efter overvejelser og forhandlinger dagen igennem - at spmrre gennem-
sejlingen af Storebalt ved at udlxgge miner.

Denne beslutning blev truffet i lebet af en enkelt dag, og den egner sig derfor — i
den udstrekning der er kildemateriale til ridighed — til en overskuelig beskrivelse af
de faktorer, der phvirkede valget mellem mulige alternativer. Branners bog er en sidan
studie, og den behandler ikke blot et vaesentligt historisk emne, men er samtidig en over-



