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Af formalia md siges, at overszttelsen til svensk ¢r god og preecis. Det virker dog
noget smaligt, at trykkeriet ikke har kunnet ofre korrekte typer til de polske ortografiske
tegn, som naturligvis i rigt mil forekommer i bogen, men har brugt nogle meget hjem-
melavede. Ligeledes kunne man ud over personregisteret have haft hirdt brug for et
stednavneregister og en falles bibliografi, idet der kun er noter og henvisninger til de
enkelte artikler. Men det varste er naesten mangelen pi en ordliste over de mange
polske begreber, embeder og titler, som oversztteren helt korrekt har valgt at gengive
i den polske form, men ofte uden nogen forklaring.

Uanset disse mangler, mi det dog betegnes som et stort fremskridt, at der hermed
er lukket en der op ph klem for en forskning, som ellers udelukkende har varet forbe-
holdt de polsk-kyndige.

Karl-Erik Frandsen

Elsa Sjgholm: Rechtsgeschichte als Wissenschalt und Politik. Studien zur germanistischen
Theorie des 19. Jahrhunderts. Miinchener Universititsschriften, Abhandlungen zur
rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung Bd. 10, Berlin, J. Schweitzer Verlag
1872, 148 + XVIII s.; DM. 28.

Med baggrund i romantikkens samfunds- og historiesyn og i segen efter en national
identitet i det splittede Tyskland [remstod i begyndelsen af det 19. drhundrede en blom-
strende, nationalt przget forskning inden for tysk sproghisterie, folklore, religionshisto-
rie. m.v. og herunder udvikledes ogsd den swrlige germanistiske retshistoriske skole.
Denne forskningsdisciplin har vekselvirket med og har haft stor indflydelse pd sam-
tidens og eftertidens retslige og politiske udvikling i Tyskland og Skandinavien. Lige-
ledes har denne skole pavirket og til tider helt dominerct al senere tysk og skandi-
navisk retshistorisk forskning, men desvarre for florskningsresultaternes reléevans uden
at de bagved liggende metoder og teorier lobende er blevet debatteret og korrigeret.
Ferst fra begyndelsen af 1970°¢me synes ¢t afgorende teoretisk og metodisk nybrud pi
vej,! og Elsa Sjoholms disputats fra Stockholms Universitet mi her hilses med glede,
som et grundlzggende arbejde om den germanistiske, retshistoriske skoles opstien, ud-
vikling og vekselvirkning med den samtidige politiske debat.

Forfatterens indfaldsvinkel er historiografisk, og det er en gennemgiende opfattelse
hos hende, at den germanistiske forsknings grundlzggende teorier er uvidenskabelige
konstruktioner. En forklaring pa disse konstruktioners opstien og vide udbredelse, finder
hun derfor, bor soges uden for forskningsdisciplinens egne rammer (s. 8), dvs. i det po-
litiske og Andelige milje, hvormed ikke blot denne specielle forskningsgren, men al jura
og historieforskning vekselvirker. Hovedemnet for afhandlingen er Elsa Sjcholm ndet
frem til gennem et studium af den i forskningen og iszer af germanisterne haevdede sam-
menhazng mellem den engelske juryinstitution og den middelalderlige svenske nxvninge-
institution. I kap. VI og VIII behandler hun overbevisende, men méske unedvendigt
omstandeligt disse emner, Bortset fra denne dispositionsmassige skavhed er afhandlin-
gen i ovrigt bygeet logisk og sammenhaengende op. Alligevel méd det anbefales lxseren

1 Ole Fenger, Fejde og Mandebod, Arhus 1971 og Birgitte M. Wiahlin, Retshistorisk me-
todik og teoridannelse. Scandia 1974, 5. 165-91, Ogsi i tysk forskning er et nybrud pi vej;
Sisholms bog er fx. blevet til i nzr kontakt med en gruppe retshistoriske forskere ved det
juridiske fakultet, Miinchen Universitet. Henvisninger til 3j6holms afhandling vil blive givet
ved sidenumre i parentes direkte i anmeldelsens tekst.
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at starte med at gennemgd den afsluttende »Zusammenfassunge, dels fordi sproget bl. a,
via overszrtelsen til tysk ofte er unodvendigt knudret (fx. kap. IV, s 63 m.v.), dels
fordi forfatteren ikke har benyttet sig af stilistiske hjzxlpemidler som korte opsummerin-
ger af hovedtankerne efter szerligt vanskelige passager. I afhandlingen defineres og be-
nyttes mange ikke let forstielige og nu helt forladte begreber, Lt sag- og personregister
ville her have lettet tilegnelsen. I sin foreliggende form er bogen vanskeligt tilgzngelig,
hvilket mi beklages, da man risikerer, at dens mange og tankevekkende nye synspunkter
og resultater herved ikke fir den gennemslagskraft, de fortjener.

For at pavise det uvidenskabelige i germanisternes konstruktioner om de gammel-
germanske samfunds statsforhold og retssystemer valger Elsa Sjoholm 1 starten at an-
gribe ikke germanisternes teorctiske overbygning, men dennes axiomatiske fundament i
en rickke grundlazggende fejllzsninger og mistolkninger i kildematerialet. Her anvender
hun med sundt jugement den klassiske kildekritiske teknik, hverved germanisternes
uholdbare benyttelse af Tacitus m. L. klart pivises, [x. s. 26-27. Sencre foretager hun
en mere teoretisk praget analyse af, hvorledes disse grundleggende fejltolkninger er
blevet kadet sammen med ligesd tvivisomme generelle antagelser om retten som ud-
uyk for »det sande i folket levende vassen« (s.70) m.wv. til en abstrakt kenstruktion
i et generelt fortolkningssystem uden videnskabelig holdbarhed. Ved at forstd dette ger-
manistiske systems urimeligheder som afledt af politisk enskvaerdige postulater afskaerer
hun sig bevidst fra (s. 12-13) at se germanisternes helhedsforstielse i en nojere forsk-
ningshistorisk og filosofisk sammenh®zng med de samme tankers udvikling inden for
sfzllesgermanskes forskningsgrene som religionshistorie, folkloristik, sproghistorie samt
inden for kunsten og andsiivet 1 bredere forstand. Tidsmassigt valger forfatieren at
stoppe sin videnskabshistoriske analyse i anden halvdel af det 19. irhundrede. Da var
den germanistiske retshistoriske skoles system bide vedrerende oplattelsen af jury-
institutionen og i almindelighed fuldt udviklet med Brunners arbejde om n=vninge-
institutionen og hans omfattende almindelige germanske retshistorie.? De valgte af-
crensninger er forstielige og virker ved forste betragtning rimelige, men er som neden-
for anfort alligevel beklagelige, da de afskarer leseren fra at forsti den germanistiske
skoles starrke gennemslagskraft og forblaffende sejlivethed.

I kap.TI godtger Elsa SjSholm, at Montesquien i De PEsprit des lois (1746) er op-
havsmand til begrebet »den germanske frihed« og til dettes sammenheng med den si-
kaldte formelle proces. Fra Montesquien kom disse tanker via Justus Mdser,® Karl Fr.
Eichhorn og Fr. v. Savigny ind i al senere tysk forskning, Med v. Savigny knyttedes det
germanske frihedsbegreb sammen med opfattelsen af retten som et produkt af den i
folket levende »Volksgeiste. For Montesquicu som for Mdoser og v, Savigny var interes-
sen for retshistorien udsprunget af den politiske kamp, de deltog i, og af en sagen cfter
historiske begrundelser for deres politiske indlzeg. Det er her Elsa Sjsholms fortjeneste
igen at have indsat Montesquieu og Méser pi deres rette plads 1 den germanistiske sko-
les udvikling, hvor deres navne nok har vrret kendt, men hvor den dybtgiende betyd-
ning af deres indsats har varet skubbet i baggrunden til fordel for senere forskere.

2 Heinrich Brunner, Die Entstehung der Schwurgerichte, Bln. 1872; samme, Deutsche
Rechtsgeschichte I, Lpz. 1887 (ed. K. Binding, Systematisches Handbuch der deutschen
Rechtswissenschaft).

3 J. Maser, Osnabriickische Geschichte I-II. Bln. og Stettin 1780, Maser benyttede som
senere v. Savigny i 1814 sin forskning i kampen imod en fzlles lovbog for hele Tyskland.
Et af hans centrale argumenter var, at retten levede i folket og udtryktes i den nedarvede
og historisk udviklede tradition. Derfor havde forskellige landsdele og forskellige befolk-
ningsgrupper (stznder) ogsi velerhvervede og naturligt forskellige retsforhold.
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Juryen kom, efter Elsa Sjoholms opfattelse i kap. VI, til at fremstd som et centralt
led i det germanske samfund i forbindelse med den aktuelle debat i begyndelsen af
1800-tallet om juryens indflorelse i Tyskland. Tilhangerne si juryinstitutionen som et
demockratisk element i retsplejen. Det fremfortes, at juryen var et levn af det gamle
samfund, hvor felket, dvs. de retsligt fuldgyldige samfundsmedlemmer, selv sad inde
med domsmagten, og hvor der ikke fandtes nogen ovrighed udstyret med szrlig doms-
myndighed over samfundets medlemmer. Med baggrund i en generel alvisning af alle
den franske revolutions udtryksformer farvedes modstandernes opfattelse af en skrxk
for enhver form for pebelvzlde, »Volksjustitz¢, som de bl. a. mente at finde klart de-
monstrerct i det franske jurysystem, der var blevet indfort 1791, Den franske jury havde
en mere selvstzndig stilling til skyldssporgsmalet end den samtidige engelske. Som statte
for modstanden imod indforelsen af en juryinstitution, eller i hvert fald imod en jury
i den franske form, udformedes fra konservativt hold den sikaldte bevisteori. Biener!
fremstod som den forste talsmand for bevisteorien og havdede, at juryen oprindelig
kun havde varet et bevismiddel, og derfor indskrenkede sig til kun at udtale sig om
sagssporgsmilet, dvs. om, hvad der overhovedet var foregiet, men ikke tog stilling til
retssporgsmilet, dvs, ikke om skyldsspergsmilet og dettes retslige felger. Forst senere
udviklede juryen sig ifelge Biener til ogsd at blive en domsjury, der udtalte sig om
skyldsspargsmailet.’

Bide tilh®ngere og modstandere mente dog ifolge Elsa SjSholm, at juryen havde
sin rod i det gammelgermanske retssystem, der var karakteriseret ved formelle beviser.
Man onskede at se juryen organisk udviklet fra det gamle formelle til det nyere mate-
rielle bevissystern, Vanskeligheden ved at harmonisere de to forskellize principper, det
formelle og det materielle bevis, klaredes ved at karakterisere juryen som et dobbelt-
sidigt bevis.® I modsztning til det ensidige bevis som fx. renselsesed med mededsmand,
der kun kunne sverge for den part, som skulle fore beviset — eller undlade dette -
kunne juryen svzrge til fordel bade for den bevisforende og for modparten. I dette af-
snit er det med held lykkedes forfatteren at forklare, hvorledes retshistorikerne via kunst-
grebet med juryen som et dobbeltsidigt bevismiddel, ikke blot i det 19. arhundrede, men
ogsd i moderne forskning, har kunnet fi de to principielt forskellige bevisformer — det
formelle og det materielle bevis — til at heenge organisk sammen og indgd i en postule-
ret naturlig fremgroet udvikling.

I det centrale, men vanskeligt tilgaengelige kap, V behandler Elsa Sjdholm mere ind-
giende den af Savigny udformede metode, som hun kalder den organclogiske metode.
Hun finder, at Savigny opfatter retten som en organisme, et produkt af »det i folket
sande levende vasens, dvs. at lovene var et levn af folkets liv og naturligt groet ud af
dette. Siden blev denne opfattelse under indflydelse af Herder og Jacob Grimm ud-

4 Friedrich Biener, Beitriige zu der Geschichte des Inquisitionsprocesses und der Ge-
schwornengerichte, Lpz. 1827; samme, Das englische Geschwornengericht I-I[, Lpz. 1852,

5 Schlyter havde under en strid om den akademiske jurisdiktion ved Uppsala Universitet
hzvdet, at det svenske middelalderlige nzvn kun tog stilling til sagssporgsmalet, mens rets-
sporgsmilet var blevet afgjort af dommeren. Schlyters opfattelse kom via Wildas og Michel-
sens indlzg pi Germanistkongressen 1846—47 til at inded direkte i den tyske debat om jury-
institutionen. Det skal her anfores, at der i de svenske retskilder kun findes enkelte passager,
der revet ud af deres sammenhzng og ved anvendelse af en elastisk fortolkningskunst miske
kunne scs som stotte for bevisteorien. Carl Schlyter, Juridiske afhandlinger I, 1836; E. §jo-
holm, anf. arb., s. 76-77.

® Konrad Maurer, Das Beweisverfahren nach deutschen Rechten, Minchen 1857 (Kriti-
sche Uberschau der deutschen Gesetzzebung und Rechtswissenschaft, ed. v. Arndt, Bluntschli
und Pizl, bd. V}; Sjsholm, anf. arb., 5. 29.
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videt til ogsi at omfatte folkets Andelige liv i bredere forstand, som det fandt udtryk
i sproget og digtningen. Med den germanistiske sammenlignende sprogvidenskabs ud-
vikling etableredes metoder, hvorved man via mere eller mindre underbyggede etymo-
logisk begrundede opfatielser mente al kunne finde frem til de axldre samfundstilstande,
som de tilbagesluttede og konstruerede ord og sproglige elementer var udtryk for eller
beskrev. Sidanne sproghistoriske opfattelser blev kombineret med analogislutninger ud
fra de overleverede germanske love og udgjorde den vigtigste metode inden for den
germanistiske retshistoriske forskning.

Nogle af de grundlapggende antagelser bygger pd fortolkninger af i forvejen yderst
diskutable passager hos Tacitus (Tac. cap. 11 og 12), der siledes er blevet trukket ud af
deres sammenhxng og ofte udger det eneste beleg for vidtgiende konklusioner (s. 26—
27). Og dette blev gjort til trods for de enkelte forskeres ofte udtrykte forbehold over
for de antikke forfatteres kildevamrdi. I andre tilfxlde kan opfattelserne ses at vmre
dannet ved parallellisering med nectop den romerret, som man andetsteds ellers fandt
unational (s. 30-33).

Videre i kap. V fremhaver forfatteren (s. 71-75), hvorledes den organiske sammen-
knytning af folket og retssystemet hos v. Savigny fik afgerende indflydelse pd udviklin-
gen af de komplementaere retsteorctiske begreber, retsforholdet og retsinstituttet, — be-
greber som stadig omend i sendret form findes i den juridiske tankeverden. Algorende
var her Savignys brud med den spekulative hmvdelse af en naturgiven ret. Retten var
for ham et samfundsmassigt og historisk betinget produkt af det enkelte folks og dets
samfundsmedlemmers rent faktiske liv og udvikling. Reisfoerholdet var alle de retsligt
regulerede praktiske Dvssituationer, den enkelte borger kom 1 i forhold til sivel sam-
fundet som helhed som til det enkelie andet samlundsmedlem, hvor hver isar besad
deres subjektive ret. Hetsinstituttet var den rewslige idé eller foresulling, der 13 bag
ved den konkrete retsregel, som dommeren anvendte i den [aktiske domsafsigelse. Rets-
instituttet kunne ikke forstis isoleret, men maitte ses sammen med hele det faktisk fore-
kommende retssystem. Dette igen kunne ikke forstds uden i relation til folkets [aktiske,
sociale og andelige liv, som bestemte, hvad man generelt fandt ret og rimeligt og der-
med ogsd specifikt fandt ret og rimeligt vedrerende de konkrete retsforhold.

Netop koncentrationen om idéen og princippet i retsinstituttet rummede ogsa fare
for historisk at tolke uden om eller direkte imod det overleverede retslige kildemate-
riale og for at skabe en ny rent teorctiserende retsvidenskab, en »Begrifllsjurisprudenze
uafhzngiz af den sociale virkeliched {s.73). Elsa Sjoholm konstaterer siledes (s. 70),
at kombinationen af tvivlsomme, etymologisk begrundede opfattelser med organisme-
teorien og folkeinden samt begrebsjurisprudens ikke levner nogen plads for den klas-
siske kildekritik og tveertimod giver mulighed for at rekonstruere og postulere, hvad
man af andre grunde mitte enske.

Med udgangspunkt i sin kildekritisk begrundede afvisning af germanisternes grund-
legzende pastande skarper hun i bogens allersidste linier sin opfattelse ved at kon-
kludere, at denne i bund og grund uvidenskabelige forskning var fremstiet som ct pro-
dukt af samtidens politisk dominerende ansketmnkning. Hvis dette var hele sandheden,
si virker det uforstieligt, at sA mange hojt estimerede forskere gennem mere end et
drhundrede i storre eller mindre grad har arbejdet under indflydelse af denne skole.
Man mi undres over, hvorledes et si omfattende kollektivt sclvbedrag har veret mu-
ligt, nir germanisternes politiske forudsetninger i kampen omkring juryinstitutionen
m.v. i lebet af det 19.irhundrede og senest med ferste verdenskrig rent faktisk for-
svandt ved indferelsen af juryinstitutionerne parallelt med borgerskabets politiske frem-
march.
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Den germanistisk pregede forskning har lever videre i bedste velgiende uden at
blive pivirket til et lignende radikalt metodisk-teoretisk selvopger som omkring Arhun-
dredskiftet og fra 1960’erne igen har befrugtet de fleste historisk orienterede forsk-
ningsdiscipliner. Forklaringen pi dette mi for anmelderen at se soges i det teoretisk-
metodiske grundlag for germanisterne og i deres forskningstradition — og her viser for-
fatterens tidsmeessige afgreensning ved Brunner sig uheldig. Det er vasentligt at pipege,
at den germanistiske tradition, efterhinden som den videreudvikledes og forfinede sine
metoder, faktisk opniede at fi sammenhxng mellem forskningsmeassig praksis og de
overordnede teorier — systemet blev konsistent inden for sine egne rammer. Havde for-
skeren forst godtaget de grundleggende, men forkerte iagttagelser og accepteret den -
omend metafysisk begrundede — overordnede eller styrende teori, si faldt brikkerne pid
plads i et selvbekrzftende og principielt overskueligt menster.

Germanisterne hazvdede, (1) at alle germansk talende folks retssystemer havde en
feelles oprindelse 1 et ugermansk samfund, (2) at dettes retssystem levede videre i fol-
ket og til forskellige tider kunne finde udtryk via den konstant bagved wvirkende Volks-
geist, og (3) at man havde udviklet en metode, den komparative, til at finde frem til
disse oprindelige trzzk. Hermed var der ogsi ifelge germanisterne mulighed for at
konstruere dette oprindelige retssystem med belzeg i kilderne, idet man frit kunne velge
og vrage i alle de germansk talende folks retskilder og andre kilder med retslige oplys-
ninger uden hensyn til de enkelte kilders tilblivelsesforhold, da dette ud fra teorden om
den felles oprindelse var irrelevant. Regler, der ikke passede i helhedsopfattelsen, kunne
udskydes som senere tilkommen 1et ete. Elsa Sjoholm har set de ovennavnte elementer,
men ikke pi den her fremlagte mide, hvorved hun ikke i tilstreekkelig grad fornem-
mer konsistensen imellem den overordnede teori og den anvendte metode i den fuldt
udviklede germanistiske forskning,

P4 grundlag af denne teori og metode udvikledes en meget emfattende forskning, der
s det som sin opgave at rekonstruere det urgermanske retssystem eller dele af det og
siden ogsi at konstruere et udviklingsforleb for dette. Nir den germanske urret og
dens udviklingsforleb var klarlagt, kunne forskerne s igen ved hjzlp heraf forstid op se
sammenhzngen 1 de enkelte retssystemer og ved interpolationer og analogier udiylde
og forklare dunkle passager heri i en fortlobende forskningsproces imod stadig sterre
sikkerhed i slutningerne og konsistens i analyserne.” Ved inddragelse af allehinde former
for materiale, oftest med stor steds- og tidsmassig spredning opbyggedes kampemees-
sige konstruktioner, som ved deres grundighed og mengde af kildehenvisninger umiddel-
bart virker imponerende og overbevisende.

Skont ingen moderne forskere officielt tilslutter sig teorien om Volksgeist'en som den
konstante og bagved virkende kraft, lever den dermed sammenknyttede teori om den
fxlles oprindelse i et germansk ursamfund stadig videre, ogsi selvom mange forskere
i dag afstir fra at beskeftige sig med at konstruere det urgermanske retssystem. I un-
dersogelser af nationale retssystemer kan man ligeledes se, at de pagzldende forskere
uden videre form for argumentation inddrager andre germansk talende folks retssyste-
mer i undersagelserne som supplerende materiale og uden kritisk stillingtagen bygger
pi de klassiske germanistiske verker.

Anmelderen mi derfor konkludere, at den germanistiske skole bygger pi en sammen-
hznzende og logisk opbygget helhedsforstielse eller verdensopfattelse, som ikke rokkes

7 Formilet med germanisternes sammenlignende retshistoriske forskning er klarest define-
ret hos Konrad Maurer, Udsigt over de nordgermanske Retskilders Historie. (Norsk) His}o—
risk Tidsskrift 2, r. 1I Tillzgsbind, Kria. 1878, 5. 12; jif. ogsd B. Wihlin anf. arb., s. 167-72.
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af, at der ved klassiske kildckritiske metoder kan pilles ved dette eller hint i systemet.
Elsa Sjoholm [elger den germanistiske retshistoriske forsknings udvikling, til systemet er
fuldt udbygget efter midten af det 19, drhundrede, og hun undrer sig i begyndelsen af
afhandlingen over tidligere og nulevende forskeres opfattelser. De nyere forskere kriti-
serer hun pa enkelte konkrete punkter, og det stir hende klart, at deres opfattelser bor
ses i sammenhang med deres mere cller mindre dbenlyse afhzngighed af den germa-
nistiske tradition, men hun forklarer ikke nermere denne afthangighed. Hendes bog er
et vigtigt led i et generalopger med den germanistisk praegede retshistoriske forskning,
ikke blot i fortiden, men som den stadig foregar i bedste velgiende blandt estimerede
forskere som Karl Wiithrer og Lizzi Carlsson m. fL.8 Dette opgor har hun nok fornem-
met, men beklageligvis ikke taget de fulde konsekvenser af - bl.a. antagelig pd grund
af den stzrke fokusering pA det centrale politiske aspekt i den retshistoriske forsknings
udvikling.

Med den foreliggende disputats har Elsa Sjsholm klart pivist, hvorledes samtidens
videnskabelige nytmnkning vekselvirkede med den politiske opfattelse i samfundets in-
tellektuelle og politiske clite i forste halvdel af det 19. drhundrede, og hvorledes den
germanistiske retshistoriske skole skabtes bl. a. af denne vekselvirkning. De anfaerte ind-
vendinger @ndrer ikke ved det forhold, at der med forfatterens arbejde er ydet en
vasentlig videnskabshistorisk indsats af interesse langt ud over retshistorikernes snmvre
kreds. Hendes afhandling vil fremover vere et uundveerligt hjzlpemiddel til at bryde
den spandetroje, hvori den germanistisk praegede forskning alt for leenge har holdt stu-
diet af de germansk talende folks middelalderlige retssystemer og vil dermed ibne for
en tearetisk or metodick mere neglern og frugthar forskning,

Birgitte M. Wdhlin

Em. Halicz: Partisan Warfare in 19th Century Poland: The Development of a Concept.
Odense University Studies in History and Social Sciences 23. Odense, Universitets-
forlaget 1975, 220 s,, ill. 70,00 kr, + moms.

Pi »QOdense Universitetsforlage har den polske historiker, Emanuel Halicz, udsendt et
historisk wveerk, der i vor partisanprazgede/partisanplagede tid ikke er uden aktualitet.
Halicz kalder sit vaerk »Partisan Warfare in 19th Century Poland: The Development of
a Concepte. Titlen er dzkkende. Bogen beskriver og analyserer den omfattende debat,
der i lebet af det 19. drhundrede blev fort i polske og iszr eksil-polske kredse om mu-
ligheden af, at Polen, der i slutningen af det 18. irhundrede var blevet udslettet som
en selvstzendig stat og nideslast delt mellem Rusland, Preussen og @strig-Ungarn, kunne
genopsti som selvstzendig stat gennem en nationalpolsk rejsning med partisankrig som
indledende middel. En lang rkke polske forfattere — politikere, militzere og revolutio-

8 De klassiske germanistiske opfattelser dominerer bl. a. gennem stadige genoptryk af de
etablerede hovedvarker og opslagsvarker som fx. Mitteis-Licbrich, Deutsche Rechtsgeschich-
te. Ein Studienbuch von Heinrich Mitteis, neubearbeitet von Heinz Liebrich. 10, erg. Aufl.
Mnch. und Bln. 1966 og v. Amira-Eckhardt, Germanisches Recht I-I1 {(ven Karl von Amira,
4. Aufl. bearbeitet von Karl August Eckhardt). Grundriss der germanischen Philelogie, begr.
von Herman Paul, Bln. 1960-67. Al nyere germanistisk prasget forskning kan fx. henwvises
til Karl Wiihrer, Dic dinischen Landschaftsrechte als Quelle fiir die iltesten dinischen
Rechtsverhiltnisse. Mediaeval Scandinavia [, 1969 og Lizzi Carlsson, Jag giver dig min dot-
ter. Trolovning och iiktenskap i den svenska kvinnans dldra historia I. Skrifter utgivna av
Institutet for rittshistorisk forskning. Serie I. Rittshistorisk bibliotek bd. VIII, Lund 1953,



