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Prasteindberetninger til Ole Worm. Bind I: Indberetninger fra Alborg og Ribe stifter
162542, Kbh. 1970 (genoptrykt 1974), XXXIX + 295s. Bind II: Indberetninger
fra Arhus, Fyns og Lunde stifter 1623-25, Kbh. 1974, XXVII + 331 s. Illustreret.
Udgivet af Landbohistorisk Selskab ved Frank Jorgensen.

Indberetningerne i disse to bind har si godt som alle vzret udgivet tidligere. Fra 1779
tryktes siledes udtog af fynske beretninger fra 1623 1 Suhms og Sandvigs ‘Samlinger til
den danske Historie® (I:1, s. 70-02), tilsvarende fra Lunde stift 1624-25 (I:1, s 97—
145) og den derhen horende Bornholmsbeskrivelse 1625 (I:2, s 32-46). En losrevet
bornholmsk originalberetning fra Pedersker sogn, antagelig sent 1624 eller tidligt 1625,
findes i P.Skovgaards ‘Beskrivelse over Bornholm’ fra 1804 (s.280-283). I to indby-
delsesskrifter for Odense katedralskole 1811 udgav overlzreren Thomas Trojel indbe-
retninger fra Fuglse herred 1624, hvortil manuskripterne siden er bortkommet. Fra 1874
udgav Oluf Nielsen i ‘Danske Samlinger’ indberetninger fra Ribe stift 1638-39 (2. r. IV,
5. 1-126), fra Arhus stift 1623 (2. r. VI, s. 142-161)! og fra Vends herred 1624 i Fyns
stift (2.r. VI, 5. 161-167). Endelig fremkom i 1911 indberetningerne fra Alborg stift
1638 i ‘Samlinger til jydsk Historie og Topografi® (4.r.1, 5. 72-141) ved Hans Knud-
sen. Disse forste og meget spredte deludgivelser folger manuskripterne efter samlinger,
lazg og bind, og skent en del af materialet siden er blevet overflyttet til Rigsarkivet, er
denne opdeling bibeholdt. Udgivelserne er imidlertid for {lertallets vedkommende ufuld-
stendige, praget af forskellige tiders udgivelsesprincipper og de tidligste af dem endog
swrdeles mangelfulde. Det er derfor gledeligt at se dem aflast af en samlet publika-
tion til gavn for ikke blot historikere og lokalhistorisk interesserede, men ogsi for ma-
terialets store kreds af benyttere inden for discipliner som folkemindevidenskab, topo-
grafi og stednavneforskning, for at nmvne nogle.

Arbejdet, som Landbohistorisk Sclskab fra 1964 har fiet midler til fra Statens huma-
nistiske Forskningsrid, dengang Statens almindelige Videnskabsfond, er udfert af arki-
var, cand, mag, Frank Jorgensen med professor, dr. phil. John Kousgird Serensen som
tilsynsforende. Frank Jorgensen har forsynet udgaven med en fyldig og detailrig ind-
ledning (bd. I, s. IX-XXVII) om baggrunden for materialet, indsamlingsforlebet og ind-
beretningernes senere udnyttelse, efterfulgt af stiftvise beskrivelser af de enkelte arkiva-
liers data, indhold og overlevering (bd. I, 5. XXXTI-XXXIX og bd. IT, s. IX-XXVII).
Det ivaerksattende kongebrev afl 11, aug. 1622 til biskoperne i begge riger er her aftrykt
pi grundlag af det originale missive fra Ribe bispearkiv, mens den specificerende sporge-
liste, der udsendtes sammen med det, er gengivet efter Kancelliets kopibog (bd. I,
s. XI L.}, Adressatlisten, der deri er skrevet ind mellem missivet og specifikationen og
som bl a. afspejler biskop Anders Arreboes nylige afsettelse fra bispeszdet i Trond-
hjem, er dog hverken medtaget eller nazvnt i udgaven.

Udgavens to bind omfatter samtlige kendte antikvarisk-topografiske prassteindberet-
ninger fra perioden, dog for Lunde stifts vedkommende alene Bornholm, idet den sven-
ske filolog John Tuneld i 1934 besorgede udgivelsen af de evrige beretninger fra stiftet
under den mindre prangende titel: ‘Pristrelationerna frin Skine och Blekinge av ar
16242 Lidt bagvendt indeholder den danske udgaves bind I, med en enkelt undtagelse

! Beretningen fra Helgenzes i Mols herred trykt allerede i Nye Danske Magazin 111, Kbh,
1810, 5. 144-146.

2 Skrifter utgivna av kungl. humanistiske Vetenskapssamfundet i Lund, bd. XVIII, Ud-
gaven er side for side en minuties (i HT 10. r. III, s. 301 omtalt af B. Kornerup som »alde-
les slaviske) gengivelse af forlmggets tekst og tegninger, s den til de fleste formal kan trede
i stedet for dette. Hertil knytter sig sardeles omfattende tekstkritiske noter og realkommen-
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fra 1625, lutter sene indberetninger fra to jyske stifter, mens rkkerne af tidlige er
anbragt i bind II. Begrundelse for nctop denne raxkkefolge er ikke givet, men den sy-
nes at haznge sammen med, at der her, som i den meste tidligere litteratur med om-
tale af disse kilder, kun loseligt skelnes mellem indberetninger fra forste halvdel af
1620%rne og fra slutningen af 16307erne (bd. [, s. XIV f.). Materialet er i overensstem-
melse med indsamlingsmaden nok inddelt efter stifter, men i ovrigt behandlet, som var
det blot flere sider af samme, altsi Ole Worms, sag. Udgiveren erkender tendensen til
daterings- og indholdsmzssige grupperinger (bd. IT, s, XII {.), men ser ikke, at disse si
noje folger kildernes enkelte samlinger, at grasnserne derigennem aftegnes for ikke min-
dre end tre storre indsamlinger i tidsrummet.?

Herreder og sogne er opstillet efter Traps ‘Danmark’ (jvi. afsnittet om udgivelses-
principper i bd. I, s. XXIX-XXXI), men - som det pipeges — i adskillige tilflde er
reglen fraveget pi grund af forandringer i herredsinddelingen visse steder, forskelle mel-
lem det verdslige og det benyttede, gejstlige herred, og hvor der er indgivet en sam-
menhengende beskrivelse for hoved- og annckssogne. Bornholmsbeskrivelsen fra 1625,
der fremtreder som en oprindeliz redaktion af indberetninger, hvoraf kun originalen
fra Pedersker sogn synes bevaret,! er siledes meddelt ubrudt efter manuskriptet, nar
bortses fra, at Pedersker-beretningen er indsat efter e-beskrivelsens omtale af sognet.
Tilsvarende er f. eks. Fuglse herred 1624 gengivet i samme opstilling som i hovedkilden,
Trojels udgave, men uden at det her kan begrundes af en genmemgribende tekstredal-
tion. Derimod er afskriften af de fynske beretninger fra 1623 meddelt i tillempet Trap'sk
orden, formentlig fordi afskriften er lagt til grund for udgaven i det omfang, original-
indberetningerne mangler, dvs. med undtagelse af Gudme herred, — og fordi de origi-
nale beretninger fra Vends herred 1624 har skullet indpasses sognevis side om side med
afskriltens. P4 samme vis er 1625-indberetningen i bind I, brevbogskoncepten fra Egtved
sogn, puttet ind mellem sognebeskrivelser fra slutningen af 1630%erne (s. 200 £.). Havde
materialet i 1600-tallet veret samlet og indbundet, ville det vel have varet naturligt i
en udgave at folge den da fastlagte orden. Som anfert i udgavens stiftvise og i denne
sammenhzng meget nyttige indledninger ligger de originale indberetninger fra Alborg
stift 1638 imidlertid som lese ark og papirslapper i leeg efter herred, og en stor del
af indberetningerne fra de evrige stifter svarer hertil, men er blot senere blevet indbundet
efter stift eller nedtorftigt haeftet efter herred. Det kan dog diskuteres, om man finder
det hensigtsmassigt pA denne mide at bryde overleverede, omend i de {fleste tilfzlde
ikke oprindelige, helheder og skabe nye, som hverken felger kronologien, emneafgraens-
ningerne eller kildesamlingerne — og for den sags skyld altsi heller ikke Trap.

Indberetningernes mange skitser, sognekort og inskriptionsaftegninger af runer og

tarer {dog uden oversttelse af latinske passager), litteraurfortegnelse, stednavne-, person- og
sagregistre foruden en indledning, der uforpligtende navner Ole Worm sem mulig initiativ-
tager til indsamlingen {anf. arb., 5. XIII).

3 Syar pi missivet af 11. aug. 1622 er indberetningerne fra Arhus stift, kopien fra herre-
derne pi selve Fyn samt i original Gudme herred og Fons—@rslev pastorat (bd. II, 5. 117~
119). Som svar pi andre sporgsmil kendes indberetninger fra 1624-25 fra Lunde stift og fra
Fyns stift Vends herred i original og (en ikke for god afskrift, samt) udgaven fra 1811 af
indberetninger fra Fuelse herred — og endelig fra Ribe stift en koncept i Egtvedprastens
kopibog. Den tredje indsamling fandt sted i 1638-39, og her er bevarct materiale fra Al-
borg oz Ribe stifter.

4 Bd. II, s. 180 ff. At denne — som anfort i bd. TI, 5. 171 - skulle vare svar pi 1622-mis-
sivet, kan ikke godtages, da dens indhold klart svarer til emnerne i de ovrige beretninger
fra stiftet.
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‘munkeskrift’ er fotografisk gengivet med transskription af deres forklarende tekst og
stednavne. Opstillingen af kortenes navnestof i udskrifterne kunne nok med fordel have
fulgt forlegget lidt nejere, og det havde nappe heller skadet overskueligheden, om
verdenshjerneangivelserne var taget med, ligesom f.eks. Dejbjerg-prasstens navnestof
ogsi fra nabosognene (bd.I, s. 160) ma siges at hore til indberetningen. Til gengald
skal udgiveren roses for sin sardeles dygtige gengivelse og tydning af de rene tekst-
afsnit, der sine steder byder pid en ganske vanskelig opgave pi grund af udvisket eller
sjusket skrift og materialets tilstand. En rekke fejlleesninger i de tidligere udgaver er
undgaet i denne, og en del af dennes er opfort i rettelseslisten i bind II (p. 331). Gen-
givelsen er stort set bogstavret med tydelig markering afl usikker lasning, og hvor for-
kortelser er oplest, er de manglende bogstaver for det meste indsat i kursiv. Lidt in-
konsekvent er dog eksempelvis ‘m.p, ¢fter mange presters underskrift aldrig oplest,
hvorimod tilsvarende ‘m.m." ikke blot er fyldt ud, men i de fleste (1) tilfaelde tillige over-
sat i note.

Der er ikke gjort skel mellem anvendelsen af gotisk og latinsk og smrlig udhzvet skrift
i manuskripterne, og datidens meget individuelle brug af tegn og store og smi begyndel-
sesbogstaver er normaliseret efter moderne retskrivning. Almindeligvis er dette ogsd af
mindre betydning, men i ét tilfelde ville en mere skrifttro gengivelse, som {. e¢ks. Tunelds,
have gjort det nemmere for leseren at se det urigtige i udgiverens oplysning om, at sam-
menligner man de to beretninger fra Bornholm, »er det indlysende, at begge beskrivelser
er skrevet af samme person, hvilken altsa ma vzre sognepresten i Pedersker Hans Ravn-
holdt« (bd. 1I, p. XXV}, hvis udaterede indberetning om sognet er signeret, Sammenlig-
ningen kan dog ikke vare gennemfort med helr tilstraskbelio akkuratesse for ser man efrer,
viser skriften 1 sognebeskrivelsen sig at vacre klart gotisk med undtagelse af sognenavnet
‘Bancte Peders' ét sted og tre af de gange, ordet ‘item’ optreder; desuden begynder over
70 % af manuskriptlinierne med stort bogstav vanset ordklasse (blot ikke, hvor linieskift
har delt et ord), ligesom beretningen i det hele taget har et stort antal versaler. I o-beskri-
velsen er der fmrre versaler, faerre end 20 95 af linierne indledes med stort begyndel-
sesbogstav, og dertil er dens skrift mindre gennemiert gotisk, idet f.eks. ‘¢’ og r’ n=-
sten overalt er af rent latinsk type (se illustrationerne i bd. II, s. 174 og 184 1), For-
skellen understreges ogsi af falles, centrale ords uens stavning og af, at der trods ster
lighed i emner vedrerende sognet ikke er verbaloverensstemmelse endsige markant sam-
menfald i udtryksmider. @-beskrivelsen har tidligere varet tillagt landsprovsten Jens
Pedersen (bd. II, s. XXIV), og det er der altsd ikke nogen grund til at ®endre pal

Det er siledes ikke si meget udgaven af teksterne som beskrivelsen af deres bag-
grund og formail, der giver anledning til kommentarer. Swmrlig mi der tages kraltigt
forbehold over for de to binds dristige fallestitel, da det hviler pA en langt yngre tra-
dition (hvis grundlag tilmed kun er — de =ldre — dele af det her udgivne), at indbe-
retningerne skulle vare til Ole Worm.® Ikke desto mindre er materialets tilknytning til
ham i den grad betonet i udgaven, at synspunktet fir karakter af at veere en styrende
forudsztning snarere end resultat af en undersagelse! Nar udgiveren haevder (bd. I, s. X},
at »der kan nzppe vere tvivl om, at det var Worms voksende interesse for de danske
runeindskrifter og for antikviteter 1 det hele taget, ... som har varet den vigtigste arsag
til udsendelsen« af missivet 1 1622, si modsiges det allerede bade af spergelistens ind-
hold og af dens form. To poster taler her om historiske dokumenter i kapitlernes arki-

5 Siledes i Suhms og Sandvigs udgivelser og udbygget i E. C. Werlauffs banebrydende
afhandling »Om Ole Worms Fortjenester af det nordiske Oldtidsstudiume i Tidsskrift for
nordisk Oldkyndighed, I, 1832, s. 288 if,
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ver, ved kirkerne og hos private, én om stedlig tradition vedrerende historiske lokalite-
ter og begivenheder, og listens sjette og sidste post drejer sig om runisk tzllemide,
stjerners navne, gamle skikke, om gammel ment, vagt og méil ‘sivel af de flydende
som af de torre; ligevis for kleder og for veje’® med det formil at ‘oplyse vore danske
historier og udlede vort folkeslags fortid'. Kun punkt3 - i sig selv nzsten en torso af
et missive om aftegning af runer — peger i retning af Worm, og desuden pa en ander-
ledes ophavssituation, ved at fremtrzde som et afsluttet hele, ved at have emnebestem-
melserne affattet pi rent dansk, hvor resten af listen har sidanne termer pi latin, og
ved som indleveringsfrist og -adresse at have ‘straks’ og ‘udi Kancelliet’ over for andre
posters ‘til paske’ og ‘hid i Kancelliet’,

Emnekombinationen og sporgelistens lidet harmoniserede form, som sammenholdt
med tidligere, statslige indberetningsbegeeringer ogsi er usmdvanlig ved ikke at vare
indarbejdet 1 missivets tekst, mi skyldes kansler Christen Friis og ligesi det noget stak-
andede punkt 3, om runekalendere (han ejede selv en), der gor spergsmilet om runisk
tzllemide relevant og peger pi hans sporing af Worms arbejde.” Kansleren kendte me-
get vel sin nabos runologiske interesser og havde allerede i foriret 1622 taget skridt til at
skaffe ham oplysning om eller miske kontakt til den svenske pionér pi omridet, Johannes
Bureus.? Sporgelistens tredje punkt turde vare udslag af samme hjzlpsomhed og altsi ind-
sat, nu der alligevel skulle indsamles. Worms aktive indsats i forbindelse med opstillingen
synes begrznset til dette. Heri kan ogsi ses en firsag til hans lidt distante tone i et
brev fra 1641, hvor han ferste og eneste gang omtaler initiativet og da blot tilfojer, at
‘det indsamlede har stiet til min radighed’ (bd. I, s, XVIII). Hverken denne formule-
ring eller andre belzg giver dzkning for Frank Jorgensens pistand, at »sandsynligvis
har hele materialet varet overladt til Worm ved kanslerens mellemkomst uden klausu-
ler og har vel varet henlagt i hans bibliotek sammen med hans formodentlig store
samling al hindskriftere (bd. I, 5. XIX). Det fremgir af et andet af Worms breve, fra
november 1622, at hans interesse i indsamlingens resultat nazppe har omlfattet stort mere
end runestens antal, art og heor de fandtes — uevede prasters afskrifter kunne allerede
pa dette tidspunkt ikke opfylde hans krav!®

Sporgelistens evrige poster kan bedst forklares som kanslerens samlende redaktion af
og tillojelser til et forlzg pi latin. Herfra synes emnebestemmelserne overtaget i kon-
centrat, og de peger klart pd historie i videste forstand som indsamlingens irsag og
formal, Siledes er ordren da ogsi blevet forstict pi det sjxllandske landemode den 9.
okt. 1622 og af biskop Gjedesen i Arhust® — hvilket tilbageviser Frank Jergensens for-

% »Pannorum, viarume har Frank Jorgenszen forstiet som smarker og vejee (Skriv- og
Rejse-Kalender 1973, s, 86), men spannuse betyder stojstykkes, i pluralis zkleders, og ord-
parret er objektiv genitiv til handlingen at mile, hvorfor spergsmilet mi gelde lille over
for stor mdlestok.

7 Ellen Jergensen, Historieforskning og Historieskrivning i Danmark, 1964, s. 117, Breve
fra og til Ole Worm (ved H. D. Schepelern), I-III, 1965-68, nr. 384, nr. 436 og nr. 489.
Kanslerens kalender omtales udforlizgt i Anden Bog af Worms »Fasti Danicie, 1626.

8 H. F. Rordam (udg.), Historiske Samlinger og Studier, IV, 1902, s. 289 (Acta Consiste-
rii, 6. XII, 1617). Historiska handlingar . .. rérande Skandinaviens historia, Ny filjd XXVI,
1, Stekhlm. 1920, s. 15 og 35 (Peder Galts depescher, udg. af Nils Ahnlund).

% Breve fra og til Ole Worm, nr. 116. Heri peges frem mod Jon Skonvigs og andre ud-
sendte medarbejderes virksomhed.

1w KB, Gl kgl. Saml, 3190, 4% (kronologisk ordnede 2Acta Synodalia Selandicae), Udga-
ven, bd. I1, 5. 3 og s.38. Bide her og i flere af indberetningerne navnes »rigets histories
som formil og »(den kongelige) historicus¢ som modtager.
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modning om, at biskopperne skulle have taenkt pd Worm som den, der »egentlig skulle
bruge det indsamlede stof¢ (bd. I, s. XVI).

Uheldigvis nzvner indberetningerne ingen navne, men sammenholder man sporge-
listens indhold med historiske arbejder ved denne tid, viser adskillige trzk i den kgl
historiograf, Claus Christoffersen Lyskanders trykte som utrykte veerker og papirer sig
sardeles forenelice med punkterne 1, 2, (3), 4 og 6. Det vil fore for vidt her at komme
ind pd de omstaendigheder i den forsigtigt formulerede bestalling af 4. sept. 1616, i hans
position og forhold til kansleren, og i @ndringen af hans arbejdsmassige orientering
efter Pontanus’ udnmevnelse i 1618 til samme embede, der samsternmende kunne be-
tinge et enske om indsamling af andet og mere materiale, end Huitfeldt havde haft
til sin ridighed eller ensket at bruge. Her skal blot navnes et eksernpel fra hans for-
ste sterre arbejde, ‘De danske Kongers Slectebog® (tr. 1621, udk. 1622), hvori han ind-
ledningsvis gennemgir en rackke kildetyper, han mener vil gore nytte i historisk forsk-
ning, bl. a. runeindskrifter, billeder — iszr portrtter — og menter. Forst og fremmest
har han dog opmarksomheden henvendt pi *‘membraner, pergamenter, dokumenter’ etc.:
»Thi naar wi offuerseer Rigens samlede oc henlagde Archiver, huad Domkirckemne /
Closterne / Praesterne oc mange aff den gemeene mand haffue optegnet / samled oc
cllterladete, mi det skonnes, at lanetfra alt er udforsket, men endnu meget er at hente
rundtomkring.!® Tidligere historiografers bestrazbelser og statens indsamlinger af histo-
riske arkivalier kommer han ind pa ved flere lejligheder, siledes ogsa i den senere,
utrykte fortale til hans planlagte, store krenike, og heri findes tillige befolkningskarakte-
ristikker, lidt om skik og brug, ethverv og ekonomi, inden for rammerne af en kortfat-
tet landsheskrivelse; og tilsvarende er der saglig dackning for flere af spergelistens tra-
ditionshistoriske m_m. emner i hans (vistnok) xldre latinske opstilling af 116 kapitel-
overskrifter for en omfattende Danmarksbeskrivelse og -historie.!? Skont direkte beleg
for en nojere sammenhzng savnes, synes det pA den skitserede baggrund ikke urimeligt
at se indsamlingen ivaerksat primert til stotte for Lyskanders arbejde.

Indberetningerne fra Vends herred 1624 prasenteres i udgaven som tilsyneladende
»indkaldt, fordi de forste har varet utilfredsstillende« (bd. I, s. XIII) — til trods for, at
intet i beretningerne underbygeer pistanden. Svarene omfatter sognenes placering i
forhold til og afstand fra Middelfart, byers og herregirdes antal, beliggenhed og nawvne,
bonders antal (et enkelt sted opregnes med et suk: onde og gode), enestegirde, meller
og huse, men hverken runer, traditionsstof, antikviteter eller omtale af historiske do-
kumenter eller begivenheder!

Beretningerne fra Fuglse herred 1624 svarer stort set hertil, men der synes her tillige
spurgt om kirkernes navne, og det har afstedkommet en del traditioner og etymologisk
hjemmestrik.'! Provsten og 8 (af 12) praster har pi forskellig vis ordet ‘chorographia’
{steds- eller arcal-beskrivelse) indflettet. Koncepten fra Egtved sogn i Ribe stift anfe-
rer lokaliteterne ud fra verdenhjorner og afstande til henholdsvis Kolding og Vejle og
har ogsi lidt navne-etymologi. Med mindre variationer indeholder beretningerne fra
Lunde stift, som en provst har det, sFortegnelse paa huis Sognepraster | Adelsgaarde |

1t H, F, Rardam, Claus Christoffersen Lyskanders Levned, 1868, s. 59 ff.

12 Anf, arb., 5. XIT og s. XVIII; runeindskrifter bruges som kilde, s. 35 og s. 192 f. (kriti-
seret af O. W. i »Breves, nr. 93, dat. 8. nov. 1621).

1¥ Landsbeskr, pd 52 tetskrevne sider i KB, Ny kel. Saml. 887, 4°, KB, Ny kgl. Saml. 585,
fol. (afskr. i KB, GL kgl. Saml. 2433, 4°, med titlen »Idea dispositionis Historiarum Da-
nicag).

1 i’ra:stcn i Gstofte (bd. 11, s. 159-166) synes at have fiet speciel instruks - fordi han
ikke havde svaret i 16237



182 Anmeldelser

Sogner [ Byer | Torper [ Moller ete, som findis vdi Ferszherrete, hvortil provsten i Girds
herred fojer: sitem, huesz gamble documenter j Skouff eller Marck, Som Mand end nu
haffuer kundett Opsporges, eller med Vester Sallerup-prastens ord, »Gammel Snach oc
Talea.'5 De fleste steder er de to emnckredse holdt klart adskilt, i de gennemredigerede
herredsheretninger tydeligere end i de blot afskrevne. De historisk-folkloristiske emner
er specielle for dette stilt, og specielle for denne indsamling ved ud over en lang rxkke
topograliske traditioner at svare om ‘(gamle mznd, som omgis med) rimstokke’ og
folkelige manedsnavne, et emne, preesten i Norra Asum skriver en lzrd afhandling p
hele tre (trykte) sider om.'®

Traditionsprosa, rimstokke og manedsnavne og et [ital runer optreeder siledes kun i
de indberetninger fra 1624-23, som lakuner gor det umuligt at sammenligne med tid-
ligere beretninger! Disse emners udferlige behandling i Lunde stift md skyldes, at den
‘lerde’ provst, Bertel Knudsen Aquilonius, pi en eller anden mide har grebet forstyr-
rende ind i 1622-ordrens videregivelse og i det mindste med hensyn til runerne har op-
fatte missivet som stilet til ham personlig — eller at han af biskop Mats Jensen har faet
overdraget denne side af indsamlingen som stiftets “fagmand’.” Worms sporgsmil pi
den ikke kendte indsamlingsordre fra 1624 er andre end i 1622, og hans formAl har bl. a.
vaeret at [2 materiale til ‘Fasti Danici’.1? Indsamlingens hovedfermd! ligger imidlertid
klart inden for de ‘chorografiske’ emner, som indberetningerne fra de forskellige stifter
har fzlles. Hvem eller hvad der ferst og fremmest er samlet ind til, kan det viere van-
skeligt at algore, omend verdenshjorne- og afstandsangivelserne i en del af materialet
giver et fingerpeg, der ikke modsiges af beretningernes evrige oplysninger: Korografi
og korttegning er sider af samme sag, og initiativet skal muligvis ses som led i planlxg-
ningsfasen forud for en kortlegning af landet. Dette ville ogsa gere stednavneremsemne
relevante som kartografisk nomenklatur og give holdepunkter for triangulation i marken.
Igen savnes direkte belzg, men adskillige bestraebelser i ind- og udlandet ved denne tid
stotter hypotesen.!® Under alle omstzndigheder er det misvisende blot at kalde dette
materiale for indberettet til Ole Worm, ligesom det ikke ber settes i bas med det zldre
fra indsamlingen 1622-23.

Det samme gor sig gzldende 1 forbindelse med beretningerne fra Alborg og Ribe
stifter 1638-39. Af dem fremgir initiativet at vaere kanslerens, men ogsi her mangler
den iverkszttende ordre og specifikation. Det er ikke nadvendigt at g nmrmere ind pi
udgiverens opstillinger af deres gennemgiende emner (bd. I, s. XXXIII og s. XXXVIII),
dog bor nok tilfajes, at der udtrykkelig mi vere spurgt om navnestof og sandsynligvis

13 Tuneld, 1934, 5. 47,5, 59 og =. 82.

1% Tuneld, 1934, s. 70-73.

¥ Breve fra og til Ole Worm, nr. 124 (samt nr. 137 og nr, 145, der giver indblik i Knud-
sens lidt ynkelige poseren og hang til selvhavdende overdrivelser); en speciel ordre »fra hof-
fete til Knudsen om at foretage en storre runologisk undersogelsesrejse omtales alene i dette
brev fra ham selv, men ud fra andre af hans breve samt kronclogiske kriterier forckommer
det ikke urimeligt at sc den pistiede ordre til ham som blot hans egen ensketznkning. Se
ogsd H. F. Rordams biografiske skitse i Kirkehistoriske Samlinger, 3. r. 11, s. 241 L.

18 Anf. arb., s. (40) 4548 (om minedsnavne). At Worm har kendt disse indberetninger,
ses af brugen af verdenshjerneangivelser i forb. m. Vissmarlgv-stenen: Tuncld, 1934, s. 10 1.
over for O. W.s »Breves, nr. 206,

1 Kancelliets Brevbeger, 10. aug. 1622 (til Pontanus, om dansk nomenklatur pd oz tryk-
ning af sokort), 24, sept, 1622 (om kobberstikning af landtavler), 23. juni 1625 {til Alborg-
biskoppen = elev af Thyge Brahe - om tegning af Jyllandskort, indsendelse af sogneregister
m. m., og afskrift af runer »efter medfolgende anledninge). N. E. Norlund, Danmarks Kort-
legning, 1, 1944, . 30 ff.
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ogsd om retnings- og afstandsangivelser.?® Falles for beretningerne fra de to stifter er,
at de emner, der ikke har med runer eller ‘antikviteter’ at gore, vil vazre synlige pa ste-
det og felgelig kunne bruges i korttegning. Den mest iojnefaldende forskel er, at der i
materialet fra Ribe stift findes 24 sogne- og 1 herredskort (bd. I, s. XXXIX). Om ind-
samlingens irsag er kartograli — og 1 sa fald er der tale om stotte til den kgl. karto-
graf og professor i fortifikation og matematik ved Sore Akademi, Hans Willumsen
Laurembergs igangvaerende arbejde?! — kan wvel ikke siges med fuld sikkerhed, men
Worms andel i initiativet har igen blot veeret at gennem kansleren fi et par af sine
emner fojet pi en sporgeliste af 1 oviigt anden art. Som navnt (ovi., note 19) kendes
i det mindste ét tidligere tilfxlde, hvor sporgsmil om runer er blevet hagtet pi et kar-
tografisk initiativ, og sagligt synes en gentagelse af kombinationen nzrliggende.

Pa denne baggrund kan betegnelsen ‘pracsteindberetninger til Ole Worm’ naeppe op-
retholdes: Worms formil er det fwlles sekundere i de tre indsamlinger, og indsamlin-
gerne er biting i hans arbejde. Det er klart, at herved bliver samtidig udgavens opstil-
ling af indberetningerne i ombrudt orden szrlig uheldig,

En del mindre unsjagtigheder kunne pipeges — biskop Borchardsens notat pd et brev
fra 1642 er siledes ikke, som hxvdet, en »meddelelse til sogneprastene (bd. I, s. XVII,
og 5. 265) — men de fleste af dem kan en grundig lmsning af teksterne og kontrolopslag
af henvisninger og bogtitler m. v. dog afslere.

Udgaven har mange hjzlpemidler for benytteren, f. cks. en liste over de fleste =ldre,
danske ord og udtryk (bd.II, s 326-330), der giver nyttige, omend noget kortfattede
forklaringer og ‘oversattelser’, som i en lang roekke tilfeelde har karakter af kommentar

dentz’ jo ikke generelt ‘pracstegard’, op ‘alter gulff tilsvarende ikke ‘kirkekor’. Ower-
inspektor, dr. phil. H. D. Schepelern har med vanlig omhu og ekspertise oversat de
latinske afsnit af teksterne i note-form. Man kunne enske, det samme var gjort ogsi
ved spergelisten til den forste indsamling (jvf. ovf, note 6}, og det ville have nemmet
overblikket, om overszttelserne havde vaeret sat med anden petit, f. eks. kursiv, end
Frank Jorgensens noter og meget sporadiske realkommentarer. Fru Kousgird Serensen
har sammen med professor Kousgird Sorensen udarbejdet et fuldstzndige stednavne-
register (bd. IL, s. 194-304) og ct ikke mindre udferligt personnavneregister over men-
nesker og sagnskikkelser i indberetningerne (bd. I, s. 305-323). Generelt, men is®zr pi
denne baggrund stikker det i gjnenc som en beklageliz mangel, at der til et s34 om-
fangsrigt og mangeartet stof ikke er nogen form for emneregister,

Det bar ikke overses, at adskillige af udgavens diskutable punkter — og man kom-
mer ikke udenom, at der er lidt vel mange - hznger sammen med eller er ligefrem
udsprunget af udgiverens forenklende overbetoning af Ole Worms rolle i forbindelse med
indsamlingerne, fordi derved ogsi relevansen af en lang rkke i ovrigt korrckte oplys-
ninger svaekkes. Men bortset fra disse udenvarker er der god grund til at glaede sig
over, at det centrale, indberetningernes tekst, kort og tegninger sammen med de ind-
ledningsvise beskrivelser af selve kilderne, i denne udgave fremtraeder smukt i en til-
gzngelig form, der til de fleste almindelige formil fuldtud tilgodeser rimelige krav til
praktisk anvendelighed og hvis gengivelse af de enkelte tekster mi siges at vare af til-
fredsstillende standard.

Henrik Andreas Hens

2 Prasten 1 Norre Omme naevner spolhejdee (bd. I, s. 146),
1 N. E. Nerlund, 1944, s, 49 ff.



