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Det svenske rigsrdd var jo ikke som det danske »permancnt verksam (som) regerings-
konselj«, og myndigheden til at udpege rider 13 udelt hos kongen. Uden her at kunne
2i i enkeltheder markerer netop encvieldens indforelse et klart skel mellem aristokratiets
— omend ikke ubrudte — glansperiode op det karolinske cnevaldes burcaukratiske rid,
bl. a. rekrutteret fra lavadelige embedsmandskredse. Ridsvardigheden og topembedsbe-
siddelse er i periodens forste halvdel politiske funktioner, hvorimod saxde i det kongelige
rid under enevalden normalt blev kronen pd en lang og mere homogen embedskarriere
end forud. I overensstemmelse hermed steg radskredsens gennemsnitsalder steerkt under
enevalden.

Bogen er i sit anlag og sin form meget teknisk, Den leverer en rakke vardifulde en-
keltresultater eller underbygger tidligere antagelser, ikke mindst nir resultaterne til tidens
fylde lader sig tolke i bredere europazisk sammenh®ng; den er da ogsi fra forfatterens
side tznkt som forstudie til en undersogelse af ‘adeln som dmbetsstind under stormakts-
tiden’ (s.81). PA den anden side er det klart, at prosopografiske specialundersogelser
som denne {med den dertil herende statistiske databehandling) krzever en szrdeles fin-
masket problemformulering. Dr. Sjdell har i praksis lagt algerende vaegt pi radskarrie-
rernes administrative aspekter, hvorimod sociale og ekonomiske kriterier (godsbesiddelse,
formue, familiebind, der vilde have gjort en sammenligning med det snzvre, danske
radsoligarki under adelsvaelden lettere) skydes noget i baggrunden. PA tilsvarende made
fortoner sammenhzngen mellem det administrative behov for specialisering og det ene-
veeldige, politiske system sig noget, fordi undersegelsen i for hej grad isoleres fra sin
curopaiske sammenhezng. Den manglende specialisering, som karakteriserer hajaristokra-
tiet som modsztning til enevzldens teknokrater er et almeneurcpzisk f@nomen, men
ikke nedvendigvis en brist i det aristokratiske, politiske system; den bliver det forst, fordi
statsmagtens og skattestatens voldsomme ckspansion spraenger det xldre, aristokratisk far-
vede system indefra.

E. Ladewig Petersen

Lars Ekholm: Svensk krigsfinansiering 1630-1631. Studia Historica Upsaliensia 56, Upp-
sala, 1974. 42 s.

Roland Nordlund: ¥rig pi avveckling. Sverige och tyska kriget 1633. Studia Historica
Upsaliensia 57, Uppsala, 1974. 61 5.

Disse to athandlinger sammenfatter de to forfatteres doktorarbejder, hvoraf dele tidligere
er offentliggjort. De er resultat af arbejde indenfor det uppsaliensiske forskningsprojekt,
»Sociala och statsfinansiella problem i 1600-talets svenska samhillee, hvor finansieringen
af den svenske krigsforelse i Tyskland i lengere tid har vzret genstand for en systematisk
analyse. De beskzftiger sig hver ismr med en kritisk periode i det svenske engagement:
dr. Ekholm analyserer finansieringsforholdene i den vanskelige opbygningsfase 1630-31,
og dr. Nordlund underseger den finansielle baggrund for den afviklingspolitik, som Oxen-
stierna sogte at fore igennem i den miske endnu vanskeligere fase efter Gustav IT Adolfs
ded. Tilsammen giver de to afhandlinger os siledes indblik i to yderpunkter i den sven-
ske krigslinansiering.

Det var et hovedpunkt i og — henset til Sveriges forholdsvis beskedne ressourcer — nee-
sten en livsbetingelse for den svenske interventionspolitik, at krigen skulle fode sig selv -
finansieres af krigsomriderne — uden vasentlig tilforsel af svenske ressourcer. En afkla-
ring af, om denne politik lykkedes, bliver derfor ogsd et hovedpunkt i dr. Ekholms under-
sogelse. PA grundlag af en detaljeret analyse af krigsregnskaberne kan forfatteren fastsla,
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at krigen i dens forste dr si langt fra var selvfinansierende: i det forste halvir métte ikke
mindre end 80 % af de nadvendige midler tilfores udefra, og det folgende ar budgettere-
des med en udefra kommende tilforsel pi ca. 50 % af det totale behov, Med denne kon-
klusion som udgangspunkt gir forfatteren videre til en undersogelse af det kreditsystem,
der var nadvendigt for at tilvejebringe midlerne udefra. Det er en af dr. Ekholms vasent-
ligste fortjenester, at det lykkes ham at klarlegge strukturen i det komplicerede veksel-
systern, der — med det svenske kobber, det russiske korn og de franske subsidier som
hovedhjemestene — virkede som et hensigtsmassigt trykudligningssystem mellem de
hojst uregelmassige indkomster og de regelmassige udgiftsbehov ude ved arméerne. Dr.
Ekholms egen vurdering af systemets effektivitet er forsigtig og velbegrundet: systemet
formiede ikke at gore krigen selvfinansierende i snaever forstand, men muliggjorde pa
den anden side, at de svenske arméer kunne befwste deres positioner i Oder- og Elb-
linierne uden i navnevierdig grad at trzkke pa rent svenske ressourcer.

Dr. Nordlunds udgangspunkt er den forskningsmarssige uenighed om den svenske poli-
tiske ledelses hensigter efter Gustav Adolfs dod. Denne udspringer efter forfatterens me-
ning af en for ensidig beskzftigelse med problemets politiske og militzere sider. For at
komme den til livs tager han sig for at analysere tendensen i de krigsfinansielle dispo-
sitioner for pd dette grundlag at bestemme de politiske hensigter. Analysen samles om
to omrider, nemlig det laviprioriterede sydtyske og det hajt prioriterede Pommern. For-
fatteren konstaterer en milbevidst svensk afviklingspolitik i de sydtyske omrider, men
en ligesh stedig fastholden af de svenske interesser i Pormmern, der var udset som satis-
faktionsobjekt, skont prisen herfor var en betydelig indpumpning af midler udefra. Dr.
Nordlund peger samtidig pa, at hele det komplicerade svenske krediteystem med Amster-
dam som hovedsade var under faktisk afvikling omkring arsskiftet 1633/34. P4 denne
baggrund er det fuldt berettiget, nir det konkluderes, at de krigsfinansiclle dispositioner
indicerer, at Sverige i 1633 var i fuld gang med at afvikle sin tyske krig, men at denne
afvikling ikke kunne fuldferes pi dette tidspunkt, fordi den svenske ledelse fastholdt
Pommern som satisfaktionsobjekt. — Pa baggrund af den tidligere forsknings resultater
virker konklusionen ikke overraskende — og ved en analyse af Oxenstiernas hindtering af
den danske regerings maglingsaktion ved Arsskiftet 1652/33 kunne man vare niet samme
resultat — men det egentligt vardifulde i dr. Nordlunds undersegelse er dens angrebs-
vinkel og det indblik, den giver i det komplicerede krigsfinansielle apparat.

For begge undersogelser — men mest udpraget for dr. Ekholms — gelder det, at politi-
ske og militere forhold indtager en meget beskeden plads. Dette er af analysemzssige
grunde forstieligt, men foles alligevel som en mangel, fordi begge forfattere starkt un-
derstreger det snaevre samspil mellem de politisk/militare og de finansielle dispositioner.
Som undersogelserne er disponerede, forbliver dette postulater. Alligevel er der tale om
vaerdifulde undersogelser, fordi de begge bidrager til at udstikke de rammer, inden for
hvilke de politiske beslutninger matte trzeffes. Dermed yder de et vasentligt bidrag til
vor forstielse af den politisk/militzre beslutningsproces. I dette videre perspektiv ligger
deres egentlige veerdi.

Man kunne kun onske, at vi pi dansk grund havde tilsvarende undersagelser, f. eks.
af finansieringen af Christian IV's tyske felttog 1625-27, hvorom vor viden mildt sagt er
mangelfuld. Fer en sidan undersagelse er gennemfert, kommer vi nazppe langt ud over
den overbzerende kritiske facon, hvorpd vi ynder at fremstille kongens tyske krig — en
facon, der desveerre i alt for mange tilfxlde treeder i stedet for en precis analyse. 1
denne henseende kunne Uppsala-forskernes arbejde tjene som et godt eksempel pi vaer-
dien af en systematisk grundforskning.
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