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Gennem sin medvirken til lensreformen i det sekstende drhundredes sidste to men-
neskealdre havde rigsridet sogt at sikre, at de ordentlige indtagter og udgifter
under normale omstzndigheder balancerede, siledes at adelen og dens bender
ikke for ofte skulle besvieres af henholdsvis »godvilligex kontributioner og over-
ordentlige landeskatter. Endvidere sogte radet at udnytte sin faktiske bevillingsret
til de overordentlige landeskatter til at beskecre kongens finansielle dispositions-
frihed si meget, at han kun vanskeligt kunne indlade sig pi storre foretagender
uden ridets samtykke. Efter ca. 1600 gik lensreformen i sti, mens vaksten i de
offentlige udgifter fortsatte. Standsningen af reformen ma ses pi baggrund af, at
det nxppe var muligt at foroge udbyttet af lenene vasentligt uden fundamentale
andringer i adelens stilling i lensvasenet, der ville true de garantier for oprethol-
delsen af det politiske og sociale system, rigsridet og adelen havde netop i lens-
vasenet.

I sin skonomiske og finansielle politik havde rigsridet da ogsd bestrazbt sig pi
at udvikle alternative indkomstmuligheder, der pi engang skulle reducere behovet
for skatter og kontributioner og alt for radikale @ndringer i lensforholdene. Fra
1560’erne gav ridet stodet til en toldpolitik med et mere udpreget fiskalt sigte
end hidtil.! Og under Christian 4. stottede ridet som fremhavet af Albert Olsen
aktivt kongens merkantilistiske politik; ikke s meget af erhvervspolitiske som af
statsfinansielle grunde, idet ridet ved at ophjxlpe borgerskabet netop s& en mu-
lighed for at udvikle et nyt skatteobjekt, der kunne reducere omfanget af adelen
og dens bonders byrder og forebygge en drastisk lenspolitik.? Men selv om navn-
lig toldindtzgterne foregedes, fik disse alternative indkomstmuligheder forelobigt
ingen afgerende betydning og kunne pi ingen mide remplacere lensindkomsterne,
Alligevel var det mulipt frem til Kejserkrigen uden vasentlige @ndringer i lens-
vasenet og uden nogen intensiveret udskrivelse af overordentlige landeskatter at
opretholde en rimelig god likviditet trods stigningen i statens udgifter. At dette
kunne lade sig gore skyldtes primart eksistensen af serlige indkomster som sund-
tolden og kongens omslagsindtzgter, der gav kongen og den centrale forvaltning

1 Jf. Johan Schreiner, Riksstyret og temmerhandelen i 16. arhundre. (Norsk) HT 30, 1934
=36,s. 19-44.
? Seandia III 5. 230.
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en langt bredere dispositionsmargin end tilfeeldet havde varet om, man havde
mittet forlade sig alene pa de traditionelle ordentlige indkomster.

Betragter man overslagene over rigets ordentlige indtzgter og udgifter fra
160002 og 1608, er det uden videre klart, at de overskud der kalkuleres med,
i det vasentlige skyldtes sundtolden. Det er en udbredt antagelse, at sundtolden
leveredes ind i det sikaldte kongens eget kammer. Antagelsen mi imidlertid mo-
dificeres. Hvad kongen kunne disponere fuldstzendigt frit over, var overskuddet,
nir alle udgifter var afholdt, og dette leveredes i reglen ind i kongens eget kam-
mer. Nir storstedelen af sundtolden i disse ir leveredes ind i kongens eget kam-
mer skyldtes det netop det mewet betydelize overskud. I perioder hvor forholdet
mellem indtegter og udgifter var mindre gunstigt, ser man da ogsi, at sundtolden
i meget betydeligt omfang leveres ind i rentckammeret.? Pi den anden side md
det erindres, at der ikke var nogen principiel forskel pA kongens dispositionsret
over midlerne i kongens eget kammer og rentekammeret, da han til enhver tid,
hvad da ogsa det store antal missiver til rentemestrene viser, kunne beordre rente-
kammeret til at afholde denne eller hin udgift. Christian 4.5 stzerke skelnen mel-
lem egne og rigets midler herer en senere tid til og repraesenterer primert en
politisk aktion for at genvinde noget af den finansielle dispositionsfrihed, rigs-
ridet i lebet af 1630°erne beskar si stzrkt. Med hensyn til overslagene mi det
anferes, at betydelige udgifter ikke er inkluderet; det drejer sig primzrt om det
udstrakte festningsbyggeri est for Sundet. Dette modsvares imidlertid af, at
overskuddet af hertugdemmerne, der som overskuddet af kongeriget leveredes ind
i kongens eget kammer,* og kongens omslagsindtagter ikke er medregnet pi ind-
taegtssiden. Dette vil siledes naeppe rore ved det fundamentale, at den rigelige
likviditet, som ogsd afspejles i overslagene, primaert skyldtes disse szerlige indkom-
ster, som egentlig ikke havde nogen baggrund i rigets egne skonomiske ressour-
cer, hvormed der menes sidanne, der var direkte afledt af produktionsapparatet.

Den rigelige likviditet gav Christian 4. mulighed for en kapitalophobning; den
reducerede den politiske betydning af rigsridets bevillingsret m.h.t. overordent-
lige landeskatter og skabte grundlaget for Christian 4.s uafhangige styre frem
til 1625. Men paradoksalt nok stabiliseredes herigennem det politiske system. Be-
teenker man, at rddets og adelens politiske position udover handfzstningens kon-
stitutionelle garantier (som egentlig kun angir ridet) var baseret pd deres stil-
ling i lensvaesenet, er det klart, at eliminationen af behovet for en fortsat skaer-
pelse af lensvilkdrene beted en stabilisering af adelens stilling i lensvasenet og
derigennem en konservering af det politiske og sociale system. At Christian 4. pd
grund af kapitalakkumulationen i det kongelige kammer intet umiddelbart behov
havde for indtzgtsforegelser genmem hyppigere skattebevillinger eller omtakse-
ringer af lenene beted, at rigsridet beholdt den reelle kontrol med de indkom-
ster, der var direkte afledt af rigets eget produktionsapparat. Ganske vist havde

3 Jf. bl. a. nedenfor 5. 41, og 74.

¢ Overskuddet af hertugdemmerne blev si godt som altid anvendt til kongens forretnin-
eer pA Kieler omslag, Regnskabet over de ordentlige indtxzgter og udgifter af hertugdom-
merne er da ogsi altid inkluderet i omslagsregnskaberne.
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ridet formelt ingen dispositionsret m.h.t. lensindkomsterne, men en skarpelse af
lenspolitikken ville i hej grad involvere ridet politisk, og kongen kunne nappe
uden uoverskuelige felger disponere uden om ridet i lenspolitikken. Denne radets
kontrol med, hvad man kan kalde rigets »negleindkomster«, var i virkeligheden
af fundamental betydning. Thi der kunne meget vel tankes situationer med et
ekstraordinzrt pres pd statsflinanserne, hvor sundtolden og de evrige sxrlige ind-
komster i kongens eget kammer ville vaere utilstrakkelige, eller hvor disse sim-
pelthen svigtede. I s& fald ville kongen udover eventuelle kreditmuligheder vare
henvist til de okonomiske ressourcer, der var afledt af rigets eget produktions-
apparat og dermed til rigsridet. Christian 4.5 styrkede finansielle stilling var sa-
ledes ikke uden forbehold; der var i hejere grad tale om umiddelbare fordele
end om en fundamental forskydning i balancen mellem konge og rid.

I ridets og kongens indbyrdes forhold i statsfinansielle anliggender synes de
sidste &r i det 17. &rhundredes andet arti at danne epoke. Baggrunden var som
pavist af E. Ladewig Petersen en ckspansion i det kongelige kammers virksom-
hed, hvis forudsetning var nye store ekstracrdinzre indkomster i kammeret,
nemlig Elfsborgs lesen. Dette gav sig udslag i dels en foregelse af kammerets egent-
lige foretagervirksomhed samt en intensiveret udnyttelse af dets midler som in-
strument i udenrigske projekter. Denne forogelse af kammerets aktivitet synes
imidlertid at have haft til felge, at der opstod vanskeligheder for kongen med
at rejse kapital til konkrete behov trods det at kammerets aktiver aldrig havde
varet storre.® Efter 1620 ser man da ogsé, at kongen for forste gang tager et lens-
politisk initiativ for at ece de ordentlize indkomster. Indtil da havde der i hans
regeringstid kun fundet mindre justeringer sted — i reglen ved lensmandsskifter.
Christian 4. sogte dog ikke at presse en generel lensreform igennem, der ville
mindske lensmzndenes fordel; tvartimod segte han at forbedre kronens fordel
af lenene uden at beskzre lensmandenes indkomster. Dette skete ved et forseg
pd i 1622—24 at aflese hoveri og @gter med penge i en razkke nordsjellandske
og skdnske len. Imidlertid mitte dette forsog opgives hurtigt — ejensynligt fordi
aflesningssummen var sat urimeligt hojt.®

Samtidig indledte Christian 4., hvad E. Ladewig Petersen kalder »en art kumu-
lativ afpresningspolitik« overfor ridet. Princippet var, at han lod sine projekter
finansiere gennem det kongelige kammers midler eller evt. ved 14n hos moderen.
Nir pengene var brugt, konverteredes projektet til et »rigens anliggende«, som
mitte dakkes af rigsridet ved bevilling af overordentlige landeskatter, hvorved
der, hvad Ladewig Petersen specielt fremhzver, blev frigjort kapital til fornyet
aktivitet. Dette var selvfelgeliz forst og fremmest et taktisk spil fra kongens side,
sh at han ogsi kunne trzkke pd rigets evrige midler til sine efterhinden temme-
lic vidtleftige ekonomiske transaktioner.” Dette spil foregik ikke uden protester

3 E. Ladewig Petersen, Christian 4.5 pengeudlan til danske adelige, Kbh, 1974, s. 55-36
samt konklusionen s. 117-18.

& Materiale vedrorende aflosningen af agter og arbejde i drene 1622-24 er publiceret af
T. A. Becler i Danske Mag. 3. r. IV, 1854, s. 139-71 og 3. r. V, 1837, 5. 9-16.

7 E. Ladewig Petersen, anf, arb., s. 117 f.
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fra radets side — i enkelte tilfxlde nzgtede det bevillinger® — men p3 den anden
side bragte det ridet ind i kongens transaktioner. En egentlig intervention i
kongens finansiclle anliggender fandt dog ikke sted og var nxppe heller mulig.
Vel kunne ridet lejlighedsvis nmgte bevillinger, men herved kunne det nzppe
hindre, hojst udszxtte, et kongeligt initiativ pi grund af kongens trods vidtleftig-
hederne overordentlig sterke finansielle position. Endvidere er det sandsynligt,
at ridet er veget tilbage for skridt, der kunne blokere det spil, der udgik fra det
kongelige kammer for ikke at risikere, at Christian 4. skulle stoppe den udlins-
virksomhed med kammerets midler, som den danske adel i vidt omfang havde
profiteret af.® Alt i alt indskreenkede radet sig da til at gere forestillinger overfor
kongen for at formi ham til at afbetale de lin hos enkedrenningen, ridet selv
havde kautioneret for og for at hindre, at hans udenrigske projekter skulle binde
riget militeert.!®

P3 et punkt fandt der dog en udvidelse af ridets kompetence i finansielle an-
ligzender, omend dette nxppe var resultatet af en konsekvent politisk straeben.
I 1615 var en del af tolden blevet bandlagt til brug for den iret i forvejen
oprettede naionale hzr for at kompensere det landgildetab kronen ellers ville
have lidt.!* T 1624, da forholdet til Sverige en overgang var meget spandt sam-
tidig med, at omfanget af Christian 4.5 tyske engagement var klart, forlangte ri-
det en styrkelse af griensevaernet i Skdne. @jensynligt afslog Christian 4. at lade
det udvidede defensionsvaerk finansiere af de ordentlige indtaegter.!? Radet fik
i stedet gennemfert at finansieringen skete gennem en forhejelse af smitolden,
eksport- og importtold af rigets almindelige fornedenheder. Pengene skulle oppe-
beeres og udgives af sarlige kommissarier, hvortil Tage Thott og Christoffer Ul-
feldt, begee skdnske rigsrider og lensmzxnd, udpegedes.’® Egentlig var det kun
forhajelsen, der blev bindlagt til defensionsvierket, men i praksis ordnedes det
siledes, at krigskommissarierne oppebar den fulde smitold mod at levere rente-
kammeret 12.000 rdr. for at kompensere dette.™ Herved var der skabt et finans-
forvaltende organ direkte under rigsradets kontrol. Der er dog ingen grund til
at overdrive betydningen heraf. Det var almindelig praksis, at overordentlige ind-
komster, der bindlagdes til serlige formal, blev oppebéret af sarlige kommissa-
rier. Desuden var ordningen kun tenkt som midlertidig. Egentlig var der sa-
ledes kun tale om en praktisk foranstaltning, der fulgte traditionel administrativ
praksis. Men udviklingen efter 1625 beted, at ordningen fik en utilsigtet perma-
nent karakter; det hjerne af finans- og militzrforvaltningen, ridet herigennem

% Siledes 1 1619, da Christian 4. begzrede en enkelt skat til en flideoprustning. Aktstyk-
ker og Oplysninger til Rigsraadets og Stzndermedernes Historie 1 Kristian I'V's Tid I, ude.
af Kr. Emslev, Kjbh. 1883, s. 248 (i det flg. cit.; Aktstykker).

* Denne er undersogt af E. Ladewig Petersen i det anfore arbejde.

10 Aktstykker I, s, 415,

1 8st.1,5.219,
12 Erik Arup, Danmarks Historie ITI, Kbh. 1955, s 21.
¥ Aktstykker I, s. 449; jf. 5. 458 £,

1 Frdng. om smitolden, Corpus constitutionum Daniae IV, udg., af V. A. Secher, Kbh.
1897, 5. 196-200 (i det flg. cit.: CCD).
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havde faet kontrol med, skulle blive udgangspunktet for langt alvorligere forsog
pa at beskare kongens manevrefrihed i finansielle og militeere anliggender.

Kejserkrigens konsekvenser for Christian 4.5 finansielle stilling er velkendte.
I de forste krigsir opsagde Christian 4. storstedelen af sine udlante kapitaler og
store beleb returneredes til ham pa omslagene i 1626 og 1627. I tiden 1/5 1625—
31/7 1626 havde Christian4. en kapital- og renteindtxgt af udlin til konge-
rigske personer pa 108.637 rdr. 1/8 1626—31/7 1627 beleb indtxgten sig til 126.192
rdr. for i 1627/28 at falde til 30.092 rdr. 1628/29 beleb indtzgten sig til beskedne
116652 rdr, og det felgende &r, 1629/30, blot til 3.175 rdr.’® At kongens indtz=g-
ter af de udestiende kapitaler faldt s stzerkt gennem perioden skyldtes selvfolge-
lig, at storstedelen af disse var opsagt til omslagene i 1626 og 1627, Desuden er
det sandsynligt, at den fortsatte krig har gjort det stadig vanskeligere for kongens
indenlandske debitorer at betale. Hertil kommer, at det er sandsynligt, at en del
af kongens tilgodehavender er blevet afkortet eller slettet gennem de betydelige
lin kongen under krigen optog hos danske adelige.!®

En staerk svakkelse af kongens finansielle stilling medferte beszttelsen af her-
tugdemmerne og Jylland 1 1627, Udover at kongen mistede indticgterne af disse
vitale omriider, medforte krigsbegivenhederne en aflysning af Kieleromslaget ja-
nuar 1628, hvorved kongen blev afskiret fra en af sine traditionelt vigtigste kre-
ditmuligheder. Hvor store lin kongen isvrigt havde kunnet rejse er vel et sporgs-
mal. I et brey dat. 4. april 1628 gor kongens holstenske hovedkreditorer ham op-
marksom pi, at han ingenlunde var unddraget holstensk indlagerret.!” Brevet er
underskrevet af Kay Ahlefeldt samt Henrik og Ditlev Rantzau, der tilsammen
havde 135.000 rdr. til gode, Henrik Rantzau alene 70.000. Til sammenligning
var kongens samlede gzld til ridderskabet 318400 rdr.'® Udover denne tort
mitte kongen konstatere, at sundtoldintraderne formentlig pi grund af krigsbegi-
venhederne i hele det baltiske omride niede et lavpunkt. I 1627 beleb indtag-
ten heraf sig til 129.000 rdr. og i 1628 til blot 91.000 rdr., mens den gennemsnit-
lige indkomst i drene fer krigen havde vaeret ca. 200.000 rdr.!®

Under disse omstzndigheder var det, at Christian 4. i forret 1628 matte hen-
vende sig til rgsridet. P4 herredagen i Kobenhavn april/maj bevilgede ridet, der
jo kendte kongens manglende kreditmuligheder, da ogsd midler til krigens fort-
sazttelse. Disse skulle tilvejebringes gennem szrlige skatte- og toldpileg. Det var
imidlertid en betingelse for bevillingen, at al kontribution, told, accise og skat,
der blev oppebdret med henblik herpd, skulle leveres til en generalkrigszahl-
kommissarie, til hvilken post ridet foreslog Niels Krag til Trudshelm. Pengene
skulle oppebzres af fire generalkommissarier (1 for Skane, 1 for Sjxlland, 1 for

15 R.A. D. Kanc. B 213, Omslagsskriver Soren Rasmussens rgnsk. over kong. mayts. ude-
stiende kapitaler 1625-1639, II. Indtzgt og udgift 1625-1630.

18 Netto udgjorde disse lin ca. 58.000 rdr,

17 R.A. Kongens kieleromslagsregnskab 1628, Bilag.

12 R.A. Kongens kieleromslagsregnskab 1630,

19 R.A. Sundtoldregnskab. Indt=gt og udgift 1627 & 1628. De anforte tal er en sammen-
regning af indtzgten, der dels indkom i guldmont og dels i specie. Den nojagtige indt=est i
1627 var 4887 rosenobler, 462 guldgylden og 108.706 rdr., i 1628 3434 ros., 352 gg. og
77.259 rdr. -
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Sméilandene og 1 for Fyn), der alle var rigsrider, og som sammen med rigs-
marsken alene kunne trzffe decision angiende pengenes udgivelse.?® Kongen var
naturligvis ganske pi det rene med, at der var tale om et alvorligt forseg pa at
beskzre hans finansielle og militere dispositionsfrihed, hvorfor han udbad sig
nermere forklaring om den nye embedsmandsed og om hvis ordrer han skulle
felge.”t T bestallingen for Niels Krag gav radet svaret, idet det gentoges, at Niels
Krag skulle betale krigsfolket efter mandskabs- og officersruller, der blev tilsendt
ham af gencralkommissariene og rigsmarsken. Endvidere skulle Niels Krags
regnskaber revideres af generalkommissarierne og andre dertil beskikkede rider.
Det blev siledes generalkommissarierne, der fik den egentlige kontrol med pen-
gene.® Kongen var siledes fjernet fra enhver indflydelse pd krigskontributionens
anvendelse og i realiteten sat under administration. Muligvis er det et vidnesbyrd
om, at man for enhver pris ville hindre kongen i at fi indflydelse pA pengenes
anvendelse, at det bestemtes, at Niels Krag skulle residere i Malmo.®

I sig selv var systemet med en serlig kommissarie til at modtage og udgive
krigskontribution ikke noget nyt. Under Kalmarkrigen havde Jens Juel til Keld-
gird med titel af krigskommissarie beklxedt et lignende embede. Nu kendes Jens
Juels instruks ikke, og der er i det hele taget intet overleveret om, hvis kommando
han skulle felge. Faktisk er hans bestilling kun kendt, fordi hans regnskaber er
bevaret.?* Formentlig har han dog méttet folge kongens ordrer snarere end ridets.
Christian 4. var i 1611—13 slet ikke pA samme mide athaxngig af ridets bevillin-
ger, og det forhold, at Jens Juel tillige var rentemester, tyder afgjort pi, at han
modtog sine ordrer direkte fra kongen.

Imidlertid var der fra rddets side kun tale om temporwere foranstaltninger, der
skulle afvikles ved krigens opher. Men ridet havde markeret sin vilje og mulig-
heder for i en given situation at beskzre kongens finansielle dispositionsfrihed.
At dette var muligt i et sidant omfang, skyldtes netop den omstandighed, at
rigsridet trods kongens stzrke finansielle stilling i drene forud for krigen havde
opretholdt sin kontrol med de indkomster, der var afledt af rigets eget produk-
tionsapparat.

For Christian 4. métte det veere vazesentligt at finde midler til at retablere sin
tidligere position og gardere sig mod lignende indgreb fra rddets side i fremtiden.
Det afgerende i denne henseende var ridets bevillingsret, der méitte sattes ud
af kraft, hvis han i fremtiden skulle undgé lignende indgreb. Men hvilke mulig-
heder havde han 1 en situation, da hans tidligere si stzerke finansielle stilling var
aldeles elimineret, hvor rigets ordentlige indkomster var utilstraekkelige i forhold

# Ridets bevilling 6. maj 1628, Aktstykker IT, 1887-88, s. 135,

I Kong Christian den Fjerdes egenhzndige Breve I1, udg. af C. F. Bricka og J. A. Fride-
ricia, Kjbh. 1889-91, nr. 144 (i det flg. cit.: Ezenhzndige breve).

22 Instruks for Niels Krag. CCD IV, nr. 279 (dat. 21/6). Jf. Knut Mykland, Skiftet i for-
valtningsordningen i Danmark og Norge i tiden fra omkring 1630 og inntil Frederik den
tredjes ded, Osle 1967, s. 15.

B CCD IV, nr.279. Imidlertid var Malmo &benbart et upraktisk sted at administrere
kontributionen fra, da det var i den vestlige del af riget, pengene forst og fremmest skulle
udgives; Niels Krag blev derfor forflyttet til Nyborg.

# R A Militere regnsk. II b 1. Jens Juels krigskommissarieregnskab 1611-1615.
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til udgilterne og hans afhangighed af ridets bevillinger storre end nogen sinde,
et forhold der nzppe kunne antages at blive @ndret forelebig?

Det forekommer naturligt at stte den million rigsdaler (ti tonder guld) Chri-
stian 4. i 1629 afeskede rigsridet som betingelse for overhovedet at ratificere fre-
den i Liibeck i relation til denne problematik. Der er ikke hidtil i dansk historie-
skrivning gjort forseg pd at forklare motiverne bag kongens krav, som formelt
begrundedes med de udgifter kongen af egen lomme men til rigets gavn havde
afholdt under krigen. En forklaring gives ganske vist af Erik Arup, men den er
psykologisk og moraliserende og tager ikke hensyn til de politiske og finansielle
problemer. Arup henviser til kongens »pengegridskhed« og fremhzver det mo-
ralsk forkastelige i, at kongen tillod sig at fremkomme med denne fordring pa
baggrund af de ekonomiske og materielle ofre undersitterne allerede havde mdt-
tet yde pa grund af »kong Christians krig«?® Denne Arups opfattelse bygger
imidlertid — foruden hans patologiske uvilje mod Christian 4. — pA den fejlagtige
forestilling, man meder i alle hidtidige brede fremstillinger af perioden, at denne
million rdr. indgik i kongens private »chatolkasse« og ikke kom riget til gavn.®®

Forholdet var nemlig det, at det under alle omstendigheder ville vzre nodven-
digt med store skatteudskrivninger for at afvikle krigsomkostningerne og den
stiftede gzld. Situationen var pi sin vis parallel til den efter Syvérskrigen, hvor
rigsridet i 1570 bevilgede en skat for hver af de folgende syv ar.*” Men kongen
kunne ved at gennemtrumfe kravet om, at pengene skulle leveres til ham som
refusion af hans personlige krigsomkostninger fi retableret den finansielle dispo-
sitionsfriked m.h.t. skatterne, som radet temporwrt havde frataget ham i 1628.
I marts 1629 var rigsridet endda glet si langt som at forlange, at provenuet af
den i denne mined gennemforte forhojelse af sundtolden skulle leveres til Niels
Krag.®® Dette havde kongen pure nazgtet, og radet bejede af.*® Men at rddet
havde sogt at gribe ind overfor et si udpreget regale som sundtolden, har for
kongen yderligere accentueret nedvendigheden af at reducere betydningen af ri-
dats bevillingsret og af at genskabe hans tidligere finansielle stilling. Muligheden
for kongen la i at nmegte at ratificere freden, hvis han ikke fik sin erstatning og
dermed dispositionsretten over de betydelige overordentlige skatter, der i al fald
de forste ar ville vaere noedvendigt at udskrive. Frem for tidligere opstillede for-
klaringer om motiverne bag kongens erstatningskrav har den her givne den for-
del, at den i stedet for vage forestillinger om kongens »pengegridskhed« tager
sit udgangspunkt i den finansielle og politiske situation og etablerer en naturlig
sammenhzng mellem ridets forholdsregler i 1628 og kongens initiativ 1 1629,
Samtidig kan kongens krav om en refusion ses som en fortszttelse af den politik,

¥ Arup, anf. arb., 5. 44.

®¥ Udtrykket »Chatolkassex er Boggild-Andersens. Schultz Danmarkshistorie II1, Kbh.
1942, 5. 97, Endnu Svend Ellehej synes at dele denne opfattelse, Politikens Danmarkshist.
bd. 7, 2. udg. Kbh. 1970, 5. 307.

7 P, V, Jacobsen, Fremstilling af det danske Skattevasen under Kongerne Christian IT1
oz Frederik IT, Kjbh. 1833, s 74 1.

8 Aktstykker I1,s. 177,

® Christian 4. til ridet 22, marts 1629; Egenh. breve II, s. 192,
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han ti ir tidligere var sliet ind pad med at konvertere egne udgifter til »rigens
anliggender« og derefter fA dem diwckket af rigsridet for derved at frigore kapi-
tal. Men det aktuelle hovedsigte var at udnytte en pludseligt opstiet chance til
at sxtte rddets bevillingsret ud af kraft for en irraxkke og udnytte de midler, han
herigennem ville {3 stillet til rAdighed til at retablere sin tidligere finansielle magt-
stilling.

Det kan helt konkret pd grundlag af det bevarede regnskabsmateriale vises,
at Christian 4.s erstatning ikke, som det tidligere er blevet havdet, indgik 1 hans
private »chatolkasse«, men at pengene er blevet brugt til rigets formal. Der-
imod gav spergsmilet om afregning hurtigt anledning til stridigheder mellem
Christian 4. og rigsridet. Djensynligt sogte ridet at gennemtrumfe, at de til Niels
Krag leverede penge — som rigsradet jo i forvejen havde disponeret over — skulle
afkortes i fordringen, hvad kongen nzgtede at gd med til.* De bevarede afreg-
ninger viser, at Christian 4. til dels métte give keb pA dette punkt, idet de penge
Niels Krag havde givet ud efter 1/6 1629 (altsh efter fredsslutningen) blev af-
kortet i fordringen. Efter en opgorelse fra 1632 drejede det sig om i alt 90.859
rdr. 11z ort.3

Kongens fordring skulle indfries gennem skatterne og frem til 1637 blev stor-
stedelen af skatteprovenuet formelt leveret ham som afdrag herpd. Formelt skulle
pengene leveres til kongens eget kammer, men i praksis blev de leveret til rente-
kammeret. Vel for at understrege, at der formelt var tale om indbetalinger i kon-
gens eget kammer, er indteegten af skatterne i rentemesterregnskaberne ikke op-
fort under kontoen »annammet af skatten« udover nogle fi beskedne restancer,
men under kontoen »annammet af ko: mayt:z eget kammer«. Man mi dog viere
opmarksom pi, at ikke alle pi denne konto opferte indbetalinger til rentekam-
meret stammer fra skatterne, idet man lejlighedsvis ogsd finder overfersler af
sundtold og forskellige stzznderkontributioner. Det fremgir heller ikke umiddel-
bart af de enkelte indfersler pA kontoen, hvorfra pengene stammer. En indfarsel
kan se ud som felger: »Annamidt aff Ko: Mai: eiget Cammer som Welbiurdig
Christoffer Ulfeld till Svenstrup, Raad och Heffuidsmand paa Helsingborrig
slott haffuer ladet leffuere hans Mai: selffue thil haande.« Det indbetalte belob,
som i dette tilfzlde er 1000 enkende rdr. og 600 rdr. i anden ment, er anfort i
marginen.®® I sig selv angiver en sidan indfersel ikke, hvorfra pengene stammer,
men disse kan pd anden mide identificeres. Skatterne blev oppebiret af lens-
mandene, der videreleverede dem til saerligt beskikkede kommissarier. Det viser
sig, at langt den storste del af de pi kontoen anferte overfersler er penge ind-
betalt af disse kommissarier.

Nar skatterne blev opfert pd denne konto og ikke efter sedvane pi kontoen
»skat« skyldes dette givet det formelle forhold, at pengene i princippet blev le-
veret til kongens eget kammer. Det er si heldigt, at vi har materiale, der belyser

3 Kongens erklxring pa rigsridets betznkning af 4. juli 1631 dateret 28, juli 1631 pkt.
10, Egenh. breve 1L, nr. 312; jf. Aktstykker 11, s. 294 If,

81 Bst. I1, 5. 335.

32 B.A. Rentemesterregnsk. 1631/32 indizgt, kontoen 'annammet af ko: may:tz eget kam-
mer' f. 168.
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dette forhold. Det drejer sig om nogle kvitteringer, hvor Christian 4. egenhwn-
digt kvitterer kommissarierne for modtagelsen af skatten. Pengene mi vere ind-
géet i rentekammeret umiddelbart, idet man i rentemesterregnskabets indtegts-
bog under samme datoer pA nmvnte konto finder angivet indforsler, der fuld-
stzndig svarer til kongens kvitteringer. Formelt er pengene siledes leveret til
kongen selv, der sa allernidigst har ladet dem levere videre til rentekammeret.3
Til gengwxeld beted det forhold, at pengene reelt endte i rentekammeret ingen
reduktion af kongens dispositionsret over disse, men viser pi den anden side,
at der ikke er tale om, at Christian 4, som man har antaget, trak disse penge
ud af den almindelige statshusholdning.

I dansk historieforskning har der veret tradition for at regne Kejserkrigens om-
kostninger for den egentlige drsag til den finansielle krise efter 1630. Siledes
anferer Astrid Friis, at denne konges »ubesindige indblanding i Tredivearskrigen
fuldstzendigt havde odelagt statsfinanserne.«* Det mi dog fremhaves, at uagtet
krigsomkostningerne havde varet store og gzlden var betydelig, er Kejserkrigens
finansielle folger steerkt overdrevne. Det finansielle kaos, der udvikledes i lebet
af 1630°erne skyldtes forst og fremmest den fra 1631 forte finanspolitik. Krigens
vigtigste folge i finansiel henseende var elimineringen af kongens personlige fi-
nansielle magtstilling, men ved at gennemtvinge sin fordring havde denne skabt
et grundlag for at retablere sin tidligere position. Hvorvidt denne hensigt skulle
nis afhang af, hvor hurtigt krizsomkostningerne ville blive likvideret. Til dette
formil kunne kongen disponere over de skatter, ridet mitte levere til ham som
afdrag pa de ti tender guld foruden, hvad der eventuelt kunne afses af de or-
dentlige indkomster inklusive sundtolden.

Blandt de enkelte gzldsposter var den sterste 961.000 rdr., Christian 4. i Are-
nes lob havde optaget hos sin moder. Denne post slettedes, da Christian 4. ved
moderens dod arvede et tilsvarende belab. Nogen fordel fik han nu ikke heraf,
da han naturligvis blot fik sine egne galdsbreve izen. Reelt havde han siledes
brugt sin arv pa forhind.?® Mere tyngende var de 318.000 rdr., der under krigen
var optaget hos det holstenske ridderskab. Hertil kom, at der for stersteparten af
disse penge skulle svares tre &rs renter, hvilke belob sig til ialt godt 51.000 rdr.2¢
Videre skulle et stort antal kebmznd dels i Danmark, hvor det fortrinsvis drejede
sig om kebenhavnske storkebmznd, og dels i udlandet betales for ydede vare-
kreditter under krigen. Hertil kom de hos danske adelige mod pant i krongods

¥ Disse kvitteringer, hvoraf der tilsyneladende kun er bevaret nogle fi, som alle er ud-
stedt til Henrik Huitfeldt til Lille, der var kommissarie ved skatten i Skine 1632-33, er pi
ukendt vis endt i de lollandske krigskommissarieregnskaber 1643—46. R.A. Mil.rgsk. IIT ¢ nor.
II.

3 Astrid Friis, Rigsraadet og statsfinanserne. HT, 10. r. VL, 194244, 5. 122,

¥ Oplysninger vedrerende skiftet efter enkedronning Sophie er samlet i J. H. Schlegel,
Samlung zur din. Geschichte IT, 1778, s. 146-72; jf. i ovrigt Christian 4.5 brev til rigsradet
12. april 1633, hvor han lidt bittert bemzrker, at »uy och udi Seneste holden Arffuedeling
uorris egne vdgiffne geldbreffue paa thii maal hundrede tussind daaler udi Stecden for uor-
ris arffuepardt haffuer maadt annamme«; Egenh. breve I1I, nr. 114.

3 R.A. Kongens kieleromslagsregnskab 1630,
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optagne ldn. Denne post blev imidlertid forelobigt udskudt og indfriedes under
€t si sent som 1 1639.37 Endelig matte aftakningen af de hvervede tropper pareg-
nes at koste betydelizge beleb. Denne kunne dog i1 det store og hele klares ved
hj=zlp af de til Niels Krag i hans egenskab af generalkrigszahlkemmissarie leve-
rede penge.®® Blot matte Christian 4. finde sig i, at de til aftakningen brugte
penge blev afkortet i de ti tender guld.®

Pi ridsmedet i Odense august 1629 bevilgede rigsridet en dobbeltskat som
det forste afdrag pa kongens fordring. Skatten udskreves til Martini (11. nov.).
Valget af termin hxnger formentlig sammen med, at stersteparten af pengene sa
ville indgd i rentekammeret i november og december og derfor vare disponible
pA omslaget i januar 1630. Forud for dette modtog omslagsskriveren fra rente-
kammeret i alt 134.745 rdr. foruden et mindre antal guldmenter.4®

P4 selve omslaget betaltes renter af linene hos ridderskabet pa ialt 51.768 rdr.
Derimod indlestes der ingen hovedstole udover en ubetydelig post pa 500 rdr.
At der praktisk taget ingen hovedstole indlestes, hang sammen med, at de ordent-
lige indkomster af hertugdommemne i nogen grad svigtede, hvorfor det var ned-
vendigt at bruge af de fra rentekammeret overforte midler til at klare de ordent-
lige udgifter af hertugdemmeme. Hertil kom at en del af omslagsmidlerne matte
bruges til aftakning af krigsfolk og til betaling af leverancer. Endelig maitte
omslagsskriveren levere ikke mindre end 65.496 rdr. foruden et ubetydeligt antal
guldmenter til Christian Pentz, Gliickstadts guverner, til genopbygningen af
denne Christian 4.s tyske hovedstad.!

P4 ridsmodet i aug. 1629 havde ridet pA baggrund af den kongelizge pro-
position dreftet midler til at styrke Jyllands forsvar. Udover nedszttelsen af en
kommission til at undersege forholdene, blev der ikke taget konkrete skridt pa
grund af den stramme finansielle situation.®* Derimod fandt der ingen generel
diskussion sted af den finansielle situation, En sidan blev abenbart udskudt til
herredagen i Kebenhavn sommeren 1630. Til brug herfor lod kongen rente-
mestrene opsatte et overslag over rigets ordentlige indtzgter og udgifter.®® Om
nogen fuldstzendig oversigt over indtagter og udgifter er der ikke tale. Sdledes er
indteegter, der var bindlagt til serlige formil, ikke medtaget. Dette peelder kom-
missarietolden (smatolden), der fortsat blev oppebdret af de skidnske rigsrider
til brug for defensionsvzerket, idet dog de 12.000 rdr. rentekammeret arligt mod-
tog udaf et gennemsnitligt tre gange si stort provemu, er opfert pi en smrlig
konto i overslaget. Endvidere er der ikke, hvad rddet kritiserede, taget hensyn til

37 Kanc. Brevb. 1637-39, s. 859.

3 R.A. Milrgsk, I1b9, Generalkrigskommisszr Niels Krags regnskab for de i Danmark
indkvarterede ryttere og knzgte, 13. dec. 1627-31. dec. 1630,

3@ Jf. rigsridets opgorelse 28, juni 1632; Aktstykker 11, 5. 334 1,

@ R.A. Rentemesterregnsk. 1629/30 Udgilt. Kontoen 'leveret til octavis trium regum’.

11 R.A. Kongens kieleromslagsregnskab 1630. Dette &r var den ordentlige indtzgt af her-
tugdommerne si beskeden som 9.500 rdr., mens omslagsskriveren 1 1626 og 1627 havde
modtaget henholdsvis 65.889 rdr. oz 43.915 rdr. I 1631 var indtzgten al hertugdommerne
piny steget til 46.453 rdr. og det folgende ir til 51.863 rdr. (Omslagsregnskaber 1626-1632).

2 Altstykker IT,s 197-202,

43 Trykt i Budstikken V, Chria. 1824, s. 425-82,
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kongens indtzgter af hertugdemmerne; pd den anden side er der heller ikke
taget hensyn til de udgifter kongen métte bestride heraf. Endelig er en rakke
betydelige udgiftsposter ikke medregnet i overslaget, fordi deres storrelse var
uberegnelig, hvorfor kun deres art er anfert. Det drejer sig om udgifter til byg-
geri, afregning med kebmand og med militere, omslaget, skibsbyggeri, indkeb af
viben etc. De fleste af disse udgifter var dog overordentlige. Hvad angir de
enkelte konti, m& der tages visse forbehold overfor overslagets angivelser. Lene-
nes visse indkomst er beregnet pi grundlag af lensjordebogerne. For de enkelte
lens vedkommende er anfort, hvad jordebogen renter samt eventuelle faste ind-
teegter af anden art. Heri afkortes faste udgifter som lensmzandenes genanter
tillige med andre faste administrationsomkostninger, eventuelle sportler osv. Den
herved fremkomne nettoindtzegt er det absolut maksimale beleb, som man fra
centralt hold har kunnet disponere over af den visse indkomst. I praksis er der
tale om en overvurdering af lenenes visse indkomst, idet der altid i nogle len har
mittet regnes med svigtende indtzgter pd grund af misvackst, edegirde, syg-
domme blandt folk og fx, uforudscte lokale udgifter m.v. Til gengeld er lenenes
visse indkomst ogsd den eneste konto i overslaget, hvor der er tale om en over-
vurdering.

Jens Engberg har sammenstillet hovedkontiene i overslagene fra 1602, 1608 og
1630 for at belyse udviklingen i forholdet mellem ordentlige indtegter og ud-
gifter® Imidlertid lader ikke alle konti sie sammenligne direkte. I 1608-oversla-
get angives den samlede visse indteegt af lenene i Danmark og Norge til ca.
183.000 rdr., mens 1630-overslaget har 165.000 rdr.; tilsyneladende en tilbage-
gang. Dette kunne jo skyldes @ndringer i forleningsformerne, reguleringer af af-
gifter, stigende odegirdsfrckvens osv. Imidlertid kan et forhold af rent admini-
strativ karakter pipeges at vare af vaesentlig betydning. I 1608-overslaget angives
den visse indtaet af de norske len til ca. 39.000 rdr., men i 1630 kun til ca.
24.500 rdr.#® Nu er forholdet det, at langt op i det 17. irhundrede herte oppe-
berslen af told i Norge under lensadministrationen. Toldere og byfogder aflagde
regnskab til lensmanden og ikke i rentekammeret. Derimod skulle lensmanden
aflegge regnskab i rentekammeret for den i hans len oppebirne told. Som felge
heraf er den norske told i 1608-overslaget — dette gwelder tillige overslagene
1600—02 — inkluderet i lenenes visse indkomst, hvad den ikke er i 1630-over-
slaget, vel som en felge af at den norske told i 1620°erne begynder at blive ud-
skilt fra lensadministrationen. 47 Pi denne basgrund kan det miske overraske, at
kontoen told i 1630-overslaget, hvor tolden af begre riger er inkluderet, kun
viser en indtzgt pi ca. 66.600 rdr., mens den samme konto i 1608-overslaget,
hvor den kun omfatter Danmark, viser hele 59.000 rdr. Imidlertid ma det frem-
haves, at de norske toldindtzgter frem til 1632 i almindelighed var temmelig
beskedne, hvortil kom, at en del toldindtagter var bindlagt til s=rligt brug, sA-

4 Jf. Jens Engberg, Dansk finanshistorie i 1640°erne, Arhus 1972, 5, 115 1.

45 Sst.s. 117,

46 Budstikken V, s. 482 og Medd. fra Rentekammerarch. 1872, 5. 93 {1608-overslagct).
47 Mykland, anf. arb., s. 42 [,

si
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ledes kommissarietolden, og felgeligt holdt ude af overslaget med undtagelse af
de 12.000 rdr. rentekammeret irligt modtog fra de skdnske krigskommissarier.?

I 1630-overslaget opgores den samlede indtaegt til 416.100 rdr. og udgiften til
614.000 rdr.; der er siledes tale om et underskud pd 213.000 rdr. Der er selv-
folgelig ikke tale om et kasseunderskud. Overslaget er derimod en konstatering
af, at de ordentlige indtzgter i den aktuelle situation var utilstraekkelige. Om
dette forhandlede ridet og kongen i Kebenhavn sommeren 1630,

Foruden at kritisere den manglende tilstedevaerelse af visse indtxgter pipegede
rigsradet i en betxnkning 23. juli »at saa vidt indtegten angaar, da er den
regnit efter gammel taxt, en rixdaler tende korn, och tende smor tolf rixdaler
och per consequens lige saa andre species, som geilder gemeinlig den tredie del
mere, och i udgiften, vat pengene belanger, da regnis det for fuld.« Hvad rigs-
ridet anholdt var, at naturalier pi indtegtssiden var omregnet i penge efter den
forzeldede renteritakst (en ny tridte i kraft 1633), mens udgifter til vareindkeb
blev beregnet efter markedsprisen som var adskilligt hejere.®® Samme tendens
afspejledes i1 beregningen af sundtolden, der er angivet til 105.200 rdr. som et
gennemsnit af tre ir. Men de tre ir, der var lagt til grund var rigtignok ogsi
de utypiske &r 1627—29, hvor sundtolden takket vaere de urclige forhold i Psterse-
omradet ndede et absolut lavpunkt. Der er nzppe tvivl om, at Christian 4. af
bevillingsmzssige grunde har ensket, at overslaget skulle udvise en s stor deficit
som muligt. Men trods den tendentiose opstilling er der ingen tvivl om, at den
balance, som fremgik af de tidligere i Arhundredet opstillede overslag ikke mere
eksisterede. Og for Christian 4. var det helt afgorende at fi det ordentlige budget
til at balancere, idet han ellers meget vel ville blive tvunget til at bruge sin
erstatning til at fi det til at gere det, hvilket kunne reducere hans muligheder
for at ni sine intentioner med de ti tender guld.

Rigsridet forblev imidlertid koldt overfor kongens forestillinger. Det kritise-
rede i den nzvnte betznkning overslagets tendens, hzvdede at rigets indtzgt
under normale forhold var tilstreekkelig, og at det ikke var muligt at foroge
denne. Videre fremhevedes det, at de i overslaget anferte store udgifter i hej
grad var ekstraordinzre. Udover et par smibevillinger henviste kongen derfor
ridet til de ti tender guld. Rigsridet forlangte siledes en restriktiv udgiftspolitik,
og at de store endnu ikke afviklede omkostninger som felge af den tyske krig
skulle nedbringes ved hjxlp af de ti tender guld. Udover de fremferte finansielle
begrundelser mé& radets holdning ses p& baggrund af et par andre forhold. Chri-
stian 4.5 strid med Hamburg udleste i sommeren 1630 en flideaktion fra kongens
side mod den gamle hansestad trods ridets indsigelser. Og ridet kan meget vel
have frygtet, at ekstra bevillinger til at forbedre balancen pA det ordentlige budget
i stedet ville blive anvendt til at betale omkostningerne ved denne aktion. End-
videre havde Christian 4. i propositionen til ridsmedet forlangt penge til en re-
stauration af det nedbrendte Kronborg, hvilket ridet blankt negtede. Alt i alt
henviste radet siledes Christian 4. til at betale aktionen mod Hamburg og om-

W Alastykker 11, 5. 240-241,
4 Om de norske toldindtzgter, jf. nedenfor s. 38,
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kostningerne ved Kronborgs genopbygning af de ti tonder guld og blokerede der-
ved et formentlig forsag fra Christian 4.s side pi gennem en refusion af disse ud-
gilter at fi frigjort den til Martini 1630 udskrevne skat, der var bevilget som
afdrag pd de ti tender guld, til andre formil. Hvis Christian 4. har troet, at
han som fer 1625 kunne frigore kapital ved at {3 rigsradet til at daekke hans ud-
gifter ved at konvertere dem til rigens anliggender, er han blevet belzrt om noget
andet.

At rigsridet naegtede at refundere disse store ekstraordinzre udgifter fik til
folge, at Christian 4. heller ikke pi omslaget 1631 kunne nedbringe gzlden til
ridderskabet veesentligt. Forud for omslaget modtog omslagsskriveren ganske vist
hele forrddet i rentekammeret, men pi grund af store afregninger med kebmaend
var det si beskedent som 18.351rdr. Desuden leverede skattekommissarierne
21.365 rdr. ialt direkte til omslaget5® For disse penge var det ikke muligt at ind-
lose mere end et meget begraenset antal hovedstole — ialt 19.400 rdr. — og betale
17.904 rdr. i renter for hovedstole, der blev stiende. Fordelen herved var dog
storre end den lyder, idet Christian 4. fik afviklet alle lin, der forrentedes med
mere end 7 %. I alt var gzxlden nedbragt til 288.920 rdr.®* Ganske vist havde
Christian 4. ogsd andre indtzgter pi omslaget, nemlig de ordentlige indkomster
af hertugdemmerne, men disse strakte kun til at dazkke de ordentlige udgifter
samt visse pilobne ekstraordinzre udgifter herunder afregning for leverancer.®
Ifolge en opgorelse fra juni 1632 havde Christian 4. af skatterne til Martini 1629
og 1630 modtaget ialt 371.806'/2 rdr. som afdrag pa de ti tender guld. Alligevel
hmde han kun faet nedbragt galden til ridderskabet med o. 30.000 rdr.5*

Skulle Christian 4. na sin hensigt med fordringen fra 1629 var det nedvendigt,
at han skaffede nye indtaegter til at frigore kapital. Da rigsridet nagtede bevil-
linger til at refundere kongens udgifter, havde han udover muligheden for nye
lin kun regalerne tilbage. Christian 4. greb da til forhejelser af den norske trae-
lasttold og af sundtolden, hvilket sidste skete under ridets protest. Den forhejede
sundtold blev dog kun opkravet i godt et ir, nemlig fra maj 1631 til juli 1632,
da ridet fik kongen til at opgive forhejelsen.’* Derimod beted forhojelsen af tra-
lasttolden en blivende gevinst for »statskassen« af betydeligt omfang. Ved en ny
toldrulle og gennem en skacrpet visitation foregedes indtaegten af den norske told
meget kraftigt.’® Johan Schreiner har anfort nogle talende eksempler herpi.

S R.A. Kongens kieleromslagsregnsk. 1631, Belebet genfindes i rentemesterregnskabet
1630/31 pi kontoen »leveret til octavis trium regume,

51 Man skal ikke forvente fuld overensstemmelse mellem tallene ir for dr, da evt. nye lan,
der bliver optaget uden for omslagsterminen forst bogfores i det folgende #rs omslagsregn-
skab.

82 De ordentlige indtzgter af hertugdemmerne udgjorde dette ir 46.453 rdr., hvortil kem
en kontribution af ridderskabet pA 15.000 rdr. Disse penge strakte omtrent til at dezkke de
resterende udgiftsposter pd ialt 62.714 rdr, De fleste af disse var hertugdemmernss ordi-
nzre udgifter. R.A. kongens kieleromslagsregnsk. 1631,

8 Rigsridets opgerelse 28. juni 1632, Aktstykker II, s 334-35.

st ], A, Fridericia, Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Freden i Lybzk til Fre-
den i Kebenhavn (1629-1660) I, Kbjh, 1876, s. 202-03,

8 Paus Frdn. I1, s, 725, Jf. miss, til de norske lensmznd 6. februar, Norske Rigsregistran-
ter VII, 5. 50 (i det flg. cit.: NRR).
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Bl. a. kom en skude, der for 1632 havde erlagt 32 rdr, for en bestemt ladning,
nu til at betale ikke mindre end 187 rdr. for samme ladning®* Ifelge rente-
mesterregnskaberne modtog rentekammeret af den norske told i 1629/30 ialt
7023 rdr., i 1631/32 11.514 rdr., men i 1632—33 ikke mindre end 56.595 og det
felgende ar 62.100 rdr.?

Virkningen udcblev tilsyneladende heller ikke. I et nyt overslag opsat i rente-
kammeret forst i 1633 blev underskuddet ansldet til ca. 60.000 rdr. mod ca.
213.000 rdr. i 1630. Desvaerre er dette overslag forsvundet, og vor viden om det
beror pi rigsridets erklering over det 9. april 1633.%% Det fremgér af denne, at
reduktionen af underskuddet primart skyldtes den ogede indtaegt af traelasttolden.
Provenuet heraf er beregnet til ca. 50.000 rdr., et beleb der stemmer godt over-
ens med de ovenfor anforte indbetalinger 1 rentekammeret af norsk told i disse
ir. T evrigt minder ridets erklxring i mangt og meget om dets erklering pa
1630-overslaget. Specielt kritiseres det, at mange indtwgter ikke er opfort eller
ogsa ansldet urimeligt lavt, mens hvad udgiften angdr »althing der udi paa ded
hoyeste och dyreste anslagen (er).« Som eksempel herpd anferer ridet, at sund-
tolden endnu en gang er beregnet pa grundlag af de atypiske ar 1627—29, da den
i gennemsnit var noget over 100.000 rdr., mens indtxgten i 1631 var 5538
rosenobler, 492 guldgylden og 293.789 rdr. og i1 1632 244.680 rdr. foruden 4896
ros. og 534 ge.® I disse tal er ganske vist den fra maj 1631 til juli 1632 oppe-
bérne forhojelse inkluderet, men selv uden denne belob indtagten sig til det dob-
belte af det ansliede. Tages dette forhold i agt, betyder det i virkeligheden en
elimination af det beregnede underskud pi 60.000 rdr. PA den anden side har
der, hvis overslaget har veeret udarbejdet efter de samme retningslinier som 1630-
overslaget varet taget forbehold for en rekke udgifter, hvis storrelse ikke kunne
anslas nejagtigt. Men under alle omstzndigheder indicerer dette nu tabte over-
slag en steerkt forbedret balance pi det ordentlige budget. Men dette var kun
tilsyneladende. I virkeligheden var den finansielle stilling sterkt forvarret i for-
hold til 1630. Vi vil belyse Arsagerne dertil.

Frem til kejserkrigen havde Danmark—Norge 1 fredstid ikke haft nogen egent-
lig stdende heer udover de smi hold knzgte i fastningerne og, om man vil, den
adelige rostjeneste. Ved forordninger af 1614 og 1621 havde man lagt grunden
til en stiende hwer baseret pA udskrvning blandt jordegne bonder samt efter
1621 kronens og gejstlighedens fastere.® Selv om enkelte af de stiende afdelin-
ger udmearkede sig under Kejserkrigen, spillede den stiende hzr som organisa-

58 Johan Schreiner, Nederland og Norge 1623-1650. Trelastutforsel og handelspolitik,
Oslo 1933, s. 61 ff.

37 Tallene er fremkommet ved addition af de indtagter af tolden, der er opfert pa kon-
toen »tolde og de, der er opfert under lensindtzgterne. Nir 1630/31 ikke er med skyldes
det, at det pagzldende bind al rentemesterregnskaberne, indtzgt, er til bogbinder og eks-
trakten kan ikke bruges i denne forbindelse. R.A. Rentemesterregnsk. 1629/30, 1631/32,
1632733 og 1633/34.

38 Aktstykker II, s, 364 {f.

3 R.A. @resundstoldregnsk. Indtzgt og udgift 1631 og 1632,

80 K. C. Rockstroh, Udviklingen af den nationale Hzr i Danmark i det 17. og 18. Aar-
hundrede I: Tiden 1614-1670, Kbh. 1909,
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tion betragtet ingen vasentlig rolle under krigen. Rigets forsvar var baseret pd
fliden, feestningerne og rostjenesten. Nar krigen stod for deren hvervedes det
nodvendige antal soldater, der aftakkedes igen si sire krigen var afsluttet. Nar
riget ikke under normale forhold opretholdt landmilitzere styrker af betydning
skyldtes det som fremhavet af Knut Mykland dels finansielle grunde og dels
rigstidets nervesitet for, at en stiende hvervet hzer under kongens kentrol skulle
oge kongens muligheder for at disponere uden om ridet.®* Omvendt var kongen
uden sterre interesse for de udskrevne nationale afdelinger. Men nar krigene frem
til 1630 mere eller mindre kunne — for at bruge Myklands udtryk® — improviseres
og det landmilitere forsvar i fredstid reduceres til et minimum skyldtes dette vel
forst og fremmest, at Danmark—Norge besad en politisk og militer prestige, der
gjorde et uformodet overfald temmelic usandsynlist. Anderledes efter den tyske
krig. Denne medforte et militart og politisk prestigetab og viste tillige, hvor van-
skeligt det var at forsvare den jyske halve. P4 grund af de stadige krigshandlin-
ger 1 Tyskland eksisterede der nu en latent fare for hertugdemmerne og de jyske
graenser enten i form af direkte overfald eller ved tilfzeldige greenscoverskridelser.
Af disse grunde var det nedvendigt at riget opretholdt et sterre beredskab end
vanligt 1 fredstid.

I forste omgang toges kun begrznsede initiativer. I den kongelize proposition
pi ridsmadet i Odense aug. 1629 pipegedes nedvendigheden af en udbygning af
Jyllands forsvar. Radet foreslog en istandszttelse af Danevirke, anleggelse af en
ny fastning ved Rendsborg eller Kielerfjord samt ved Koldingfjord. I tilknyt-
ning hertil enskede radet, at rigsmarsken sammen med en af de ovrige rider og
en »ingenicur« skulle rejse rundt og undersege forholdene ved disse og andre
mulige pladser, hvor man med fordel kunne anlxgge nye fastninger. Imidlertid
fremhzvede ridet, at den finansielle situation ikke for ejeblikket tillod en sidan
udbygning af forsvaret, men pegede pi, at man dog kunne istandsztte nogle af
de zldre feestninger. Hertil bevilgede det ottendedelen af den til Martini samme
ar udskrevne skat, der i svrigt som naevnt skulle vaere det ferste afdrag pa kon-
gens fordring.®® Det samme besluttedes med hensyn til den til Martini 1630 ud-
skrevne skat.® Herudover blev enkelte af krigstidens foranstaltninger fortsat op-
retholdt. Siledes samtykkede ridet i en forlengelse af den af ridet selv kontrol-
lerede kommissarietold til de skinske greensers defension, og i sommeren 1630
bevilgede det en forlengelse pa 3 ir af St. Annatolden, en ekstraordinzr import-
told pi salt og silke oppebiret siden 1627 med henblik pd Kebenhavns forsvar.
Dertil kom udskrivningen af en madskat til fliden bide i 1629 og 1630.%% Sam-
tidig sogtes flidens potentiel i evt. krigstilfelde styrket ved at swette bygningen
af s3kaldte defensionsskibe, dvs. armerede handelsskibe, der mod swmrlige privi-

-

1 Mykland, anf, arb., s. 12.

Sst., s 12,

Aktstykker IT, 5. 197-202,

Kanc, Brevb. 1630-32, 5. 228,

Aktstykker IT, 5. 242,
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legier i pikommende tilfzlde skulle tjene i orlogsfliden, i system.®” Derimod
aftakkedes de hvervede tropper, og ogsi de nationale regimenter — bortset fra
de skinske — blev oplest. Tilsyneladende agtede man traditionelt at basere rigets
forsvar pi fliden og fastningerne, mens de landmilitzere styrker indskrankedes
til et minimum. Dette haenger oplagt sammen med den restriktive udgiftspolitik,
radet forlangte pd ridsmoderne i 1629 og 1630; tilsammen et vidnesbyrd om, at
radet prioriterede en stram finanspolitik hejere end en aktiv forsvarspolitik.

En fundamental @ndring heri fandt sted i 1631. Dette ar pabegyndtes nemlig
en udbygning af det militzere forsvar i en ganske anden mélestok end tidligere.
Om denne udbygnings nedvendighed var rigsridet og kongen enige, omend der
var divergenser angiende, hvorledes man i praksis skulle gribe sagen an.

At rigsrAdet nu gik aktivt ind for den udbygning af det militzere forsvar, det
i princippet havde anset for nedvendigt allerede pid Odensemedet 1629 skyldtes
neppe, at det fandt det finansielle grundlag tilvejebragt, som man pad rads-
modeme i 1629 og 1630 havde stillet som en absolut betingelse, men derimod
den politiske og militzre udvikling i Nordtyskland og @sterscomradet. I somme-
ren 1630 var Gustav Adolf nemlig glet i land i Pommern, og de vellykkede
svenske felttog &bnede vej for en svensk ekspansion langs den sydlige @stersa,
hvilket kunne betyde en omringning af Danmark. Herved truede netop den si-
tuation, Christian 4. ved sin indgriben i den tyske krig havde haft til hensigt at
forebygge. Under indtryk af den forrykkede militzere og politiske balance mel-
lem de to nordiske riger gik rigsridet treds statsfinansernes endnu svage stilling
ind for en aktiv rustningspolitik »efterdi vi skinbarlig formerker, hvor faren nerer
sig thil voris grenser.«%

De forste initiativer der toges bestod i en genoprettelse af den stiende heer
samt en forezelse af flidens beredskab og kvalitet. I indberetninger til Axel Oxen-
stierna 2. juni og 14. juni 1631 meddelte den svenske resident i Danmark, Fe-
greus, at Christian 4. havde haft i sinde at hverve fire regimenter hver pa 2000
mand fordelt provinsvis, men at ridet havde afvist dette.®® Under forhandlinger
mellem kongen og ridet senere pd méneden afviste ridet af finansielle grunde
igen en hvervet heer, men foreslog i stedet en genoprettelse af de udskrevne regi-
menter. En genoprettelse efter de tidligere anordninger fra 1614 og 1621 fandt
ridet dog ville vaere utilstrackkelig, hvorfor det foreslog en forhandling med den
menige adel om udskrivning til de nationale regimenter ogsd pi adelsgodset.”
Imidlertid synes en sidan anmodning ikke at vaere blevet fremfert; muligvis fordi
der samtidigt fortes forhandlinger med adelen om andre betydelige bidrag til
rigets defension, dels en pengekontribution i forbindelse med anlzgget af ea ny
faestning ved Kielerfjord og dels nogle &rs arbejde samt en pengekontribution af
adelens bonder til en istandszxttelse og forbedring af fastningerne i visse dele af

¥ Privilegier for norske defensionsskibe 22. dee, 1630; NRR VI, s. 227 f. Derimod forte
forhandlinger i Danmark om det samme i 1630 ikke til noget resultat i forste omgang, Forst
18. febr. 1636 udgik nye privilegier for defensionsskibe; CCD IV, nr. 556.
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riget, hvorfor ridet kan have fundet det mindre opportunt i den ojeblikkelige
situation at sege nye krav gennemtrumfet overfor adelen.”

Til finansieringen af de genoprettede nationale regimenter bevilgede rigsradet
en rxkke toldforhajelser. Provenuet heraf skulle oppebzres af de skinske krigs-
kommissarier, der jo i forvejen oppebar en del af tolden til brug for defensions-
vzerket. Endvidere gav Christian 4. afkald pA de 12.000 rdr., krigskommissarierne
hidtil havde leveret til rentekammeret af kommissarietolden p& nzr 1000 rdr.?
Det var betydelige belob krigskommissarierne nu fik ridigheden over. I 1631/32
havde Tage Thott og Christoffer Ulfeldt oppebéret 39.731/s rdr., hvoraf 12.000
rdr. blev leveret til rentekammeret. I 1632/33 efter ikrafttrazdelsen af de nye for-
hejelser oppebar de 55.345 rdr., hvoraf kun 1000 rdr. skulle leveres rentekam-
meret; dvs. at de i realiteten fik ridicheden over et beleb, der var det dobbelte
af det foregiende ars. I de folgende &r blev provenuet af kommissarietolden no-
genlunde det samme som i 1632—33.7

Foruden en styrkelse af rddets kompetence i finansielle anliggender indebar
disse forholdsregler, at det blev rigsridet og ikke kongen, der fik kontrollen med
den udskrevne heer. At dette kunne ske, hang sammen med kongens egen svage
finansielle stilling. Principielt var der intet i vejen for, at kongen som for Kejser-
krigen kunne hverve tropper pd egen hind. Men indtzgterne i det kongelige
kammer var nxppe tilstrakkelige til et sidant foretagende. En stor del af sund-
tolden matte leveres ind i rentekammeret pd grund af den svigtende balance pd
det ordentlige budget.™ Herudover havde kongen ridigheden over de skatter,
rigsridet leverede ham som afdrag pd de ti tonder guld. En bindleggelse af
disse til finansiering af en hvervet heer ville gore det meget vanskeligt for kongen
at klare sine omslagsforretninger og nedbringe den store gald til ridderskabet,
som hverken i 1630 eller 1631 var reduceret vasentligt. Den store omslagsgld
gjorde det fortsat umuligt for kongen at optage nye lan uden rigsradets kaution.
Pa baggrund af ridets holdning i rustningsspergsmailet mitte det anses for aldeles
givet, at dets kaution kun ville kunne opnis til fast definerede formil, som det
selv havde anerkendt. Hertil kom at rustningspolitikken medferte andre, uforud-
set store udgifter.

I sin proposition pi rddsmedet i Kebenhavn januar 1631 vendte Christian 4.
tilbage til spergsmilet om anlxggelse af en befzstning ved Kielerfjord.™ Radet
reagerede positivt, men stillede dog som betingelse, at befxstningen skulle an-
lzegges pa slesvigsk jord. I evrigt fandt ridet det bedst, at den ikke blev anlagt
med storre proportioner, end hvad der kunne fuldferes i lobet af tre til seks ma-
neder; siden kunne man si forbedre anlegget. Som begrundelse herfor angav ri-

-1

1 st I1, 5. 336.

72 Sst. IT, 5. 336.

3 R.A. Milrgsk, I1Ic 4c. Skinske krigskommissariers regnskab 162943,

7 F. eks. mitte Christian 4. i 1632 af cn samlet indtzgt af sundtolden pi 4896 ros., 534
gg. og 244.680 rdr. levere 1444 ros,, 325 gg. og 118.597Y rdr. til rentekammerets behov,
mens kun 452 ros.,, 13 geg. og 16.000 rdr. blev leveret ind i kongens eget kammer. Det reste-
rende blev anvendt til lenninger, vareindkeb m. v, efter kongens direkte anvisninger samt til
Kronborgs genopbygning, R.A. @resundstoldregnskab, indt, og udg. 1632,

7% Egenh. breve II, nr. 289,
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det vagt »denne tidts tilstand«, hvilket formentlig dakkede over, at den svenske
fremgang gjorde en hurtig opferelse enskeliz, mens samtidig den finansielle situa-
tion ikke tillod sterre projekter end hojst nodvendigt.?® Da kronen imidlertid ikke
ejede den grund, hvor fastningen var tenkt anlagt, var det tanken at erhverve
den gennem mageskifte med ejeren Kay Ahlefeldt.” Imidlertid ville Ahlefeldt,
der var en af kongens sterste kreditorer ikke mageskifte, men kun salge; ejen-
synligt har han grebet chancen for en god forretning,” Kobesummen — 170.000
rdr. — skaffedes dels gennem udlxg i skatten og dels ved hjzlp af en kontribution
bevilget af stznderne pi et mede i Kobenhavn oktober 1631.%

Det var dog umuligt at skaffe denne sum inden omslaget 1632, hvorfor kongen
udstedte to obligationer til Ahlefeldt hver p& 50.000 rdr. at betale henholdsvis
pi omslaget 1633 og 1634. For disse kautionerede radet, foruden at det ud-
stedte et galdsbrev pd 20.000 rdr. at tilbagebetale ihandehaveren pi omslaget
1633.% Derimod ville ridet forst ikke bevilge noget til opferclsen af faestningen.
I april 1632 gik ridet dog ind pa at bevilge en dobbeltskat, hvoraf 100.000 rdr.
skulle bruges til den nye fastning, der fik navnet Christianspris samt til andre
forsvarsanlzg i hertugdemmerne. Som betingelse for bevillingerne til Christians-
pris overhovedet forlangte ridet, at hele anlegget skulle pantsettes til den dan-
ske krone for et beleb, der svarede til omkostningerne.®

Foruden anlzgget af Christianspris pabegyndtes i 1632 en udbygning af andre
vigtige feestninger, graensefastningerne est for Sundet, Nakskov og Aalborg, hvor-
til adelen i de pigzldende egne af landet som ovenfor nzvnt bevilgede penge
og arbejde af deres bonder.®?

Ogsa flidens beredskab og kvalitet blev segt styrket. 1631 gennemfertes en
pengeaflesning af bidsmandsudskrivningen siledes at man i stedet for at tvangs-
udskrive et formentligt udygtigt og vrangvilligt mandskab fik rad til at hverve
professionelle sefolk 1 Danmark og udlandet, og dermed en forbedret mandskabs-
kvalitet. Da dette mandskab jo méitte have et sted at bo, foreslog ridet en be-
sternt drlig afgift af alle i riget hjemmeherende skibe beregnet efter dreegtighed
samt en lastetold af alle udenlandske skibe, der lossede i dansk-norsk havn, til at
finansiere opferelsen af boliger til flidens og Holmens faste mandskab. Herved
lagdes grunden til Nyboder.®®

Bevillingerne til Christianspris og de evrige fastningsanleg skulle ikke afkor-
tes i kongens fordring.® Men selv om bevillingerne blev ydet uden en nedskriv-
ning af kongens fordring, var hans fordel heraf begrznset. Bevillingerne angik og

7 Aktstykker IT, s. 270 L.

T Bst. 11,5 292 1,

™ Gst. I1, 5. 298,

7 Sst. I1, 5. 301 ff,

80 Sst. II, 5. 307, De to obligationer indfriedes pd omslagene 1633 og 1636. R A, Kongens
Kieleromslagsregnsk. 1633 og 1636 med bilag (perg.).

81 Ridets betznkning 23. april 1632; Aktstykker II, s. 327 ff.
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strakte kun til grundudgifterne. De nybyggede og restaurerede fastninger skulle
bestykkes, bemandes og provianteres. Fliden skulle forsynes med grovvarer og
proviant. Selv om der lejlighedsvis blev udskrevet mad- og kornskatter til fliden
og fastningerne, var disse utilstrackkelige. I almindelighed matte varerne indke-
bes hos kebmand navnlig i Kebenhavn og Hamburg. Afregningen med koben-
havnerne sorterede normalt under rentekammeret, mens omslagsskriver Hans Boy-
sen forestod afregningen med hamburgerne. Det er karakteristisk, at netop fra
1632 stiger kontoen »givet kobmand« meget kraftigt i bide rentemesterregnska-
ber og omslagsregnskaber. Ganske vist inkluderer kontoen i begge regnskabsserier,
hvad der iovrigt indkebtes til hoffets og administrationens behov, men stigningen
fra 1632 sa markant, at sammenhzngen er uomtvisteliz. Folgende oversigt over
rentemestrenes og omslagsskriverens udbetalinger til kobmznd og andre for leve-
rancer 1 drene 1629—33 anskueliggor udviklingen:

Kontoen »givet kobmeande { rentemesterregnskabet 1629/33:85
1629/30: 41,926Ys rdr,
1630/31: 744801 -
1631/32: 92314 -
1632/33: 128.918 -

Kontoen skaufleute und sonstene § omsilagsregnskaberne 1630/33 98

1630: 14.146  rdr.
1631: 56.832Y: -
1632: 142.756 -
1633: 104.167 -

Med det ovennavnte forbehold in mente skal det pi den anden side fremhaves,
at afregninger for leverancer kan vere opfert pa andre konti i rentemesterregn-
skaberne. I ovrigt skal det anferes, at omslagsskriverens ekstraordinzrt store ud-
betaling i 1632 skyldes, at kontoen inkluderer 64.020 rdr., der betaltes Kay Ahle-
feldt som et forste afdrag pd den grund, der var kebt til anlzgget af Christians-
pris. Omslaget 1632 mi i det hele taget have varet en saregen oplevelse for
Christian 4. Til trods for at omslagsskriveren modtog 92.567 rdr, fra rentekam-
meret foruden mere end 100.000 rdr., der var skaffet til veje pa anden vis (kon-
tribution fra de slesvig-holstenske stender, de ordentlige indtzgter af hertugdem-
memne samt et 1in pi 20.000 rdr. optaget af rigsridet), lykkedes det kun at ned-
skrive gaelden til ridderskabet med 28.700 rdr. Efter omslaget udgjorde kongens
oeld til ridderskabet inklusive et pid omslaget optaget nyt lin hos Henrik Rant-
zau pa 6000 rdr. ialt 264.920 rdr® Hertil kom si de to obligationer pa tilsam-
men 100.000 rdr., som Christian 4. havde udstedt til Kay Ahlefeldt, og som skulle
indfries pa de to folgende omslag; da dette maitte ske gennem skatteudskrivning,
ville det {4 til folge, at kongen ville fi en mindre part af naste irs skatter stillet
til ridighed som afdrag pa de ti tender guld og dermed ferre penge til at af-
betale den ovrige gld pa naste irs omslag. Det er sandsynligt, at den kraftige

8 R.A. Rentemesterregnsk. 1629/30, 1630/31, 1631/32 og 1632/33. Udgift,
8 R.A. Kongens Kieleromslagsregnsk, 1630, 1631, 1632 og 1633,
# R.A. Kongens Kieleromslagsregnsk, 1632,
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forhejelse af treelasttolden 1 1632 var et forsog pd fra Christian 4.s side at fa
denne midlertidige nedgang i hans skatteindtzgter refunderet. Disse store ud-
gifter til defensionsvaerket, der fortsat accelererede de folgende ir,®® og som Chri-
stian 4. matte betale af rigets ordentlige indtezgter og af skatten, blokerede mere
end noget andet Christian 4.5 muligheder for at udnytte de ti tender guld til
fornyet kapitalakkumulation i det kongelige kammer. En opgerelse over radets og
kongens mellemvarende fra juni 1632 viser pd baggrund heraf, at det allerede pi
dette tidspunkt matte anses for tvivlsomt, om Christian 4. kunne ni sin hensigt
med [ordringen, nemlig retableringen af sin finansielle uafhengighed.®? Skema-
tiseret ser denne opgorelse ud som folger:

Penge udgivet af Niels Krag siden 1/6 1629 . ... oiiiinianninnnnns 90.859  rdr.
Pengeskatterne til Martini 1629 og Martini 1630 ...... .. ..o oi.n. 371.806Yr -
Leveret ind i rentekammeret 1/6 1631-1/6 1632 ... ... iiiiiiinnnn. 131.5041y -
Talt...... S e tmmaidisadranddbrnarar Tt et TR aa e 594.170 -
Minus rente (6 %o p.a.)® 1/6 1631-1/6 1632

af kongens tilgodehavende pr. 1/6 1631 ... .. ... .. i iiaeiiannnnn 32.240 -
Returneret Gl kongen .. .uveiviimneiiinirirseiiiseanianacnns es..0. 561930 -

Christian 4.5 fordring var siledes reduceret til 438.070 rdr. eller med ca. 56 %.
Til gengeeld var hans egne forpligtelser 1 langt ringere omfang reducerede. Si-
ledes var gzlden til ridderskabet kun nedskrevet fra godt 318.000 rdr. i 1629 til
knapt 265.000 rdr. efter omslaget jan. 1632. Og de nye store udgifter 1 forbin-
delse med oprustningen gjorde det naesten umuligt at likvidere denne geld trods
de meget store overforsler af skattepenge fra rentekammeret til omslaget, der
karakteriserer disse 4r. 1633/36 udgjorde disse overfersler folgende beleb:9t

1633: 140.643 rdr. 1635: 167.480 rdr.
1634: 68.060 - 1636: 103.720 -

Overforslerne var imidlertid utilstraekkelige til at klare kongens omslagsforplig-
telser, ndr der samtidigt skulle afregnes med kebmandene. For at klare sine for-
pligtelser méitte Christian 4. derfor i stigende grad gribe til optagelsen af nye
Iin. I &rene 1633—36 blev der optaget ikke mindre end 404.000 rdr. Ganske wvist
blev der i de samme &r afdraget kapital og betalt renter for ialt 593.218 rdr.,
men heri indgik rigtignok ogsi de to obligationer pA hver 50.000 rdr., som var ud-

8 Pi kontoen s»givet kebmand« angives der i rentemesterregnskaberne 1 1633/34 at veere
udbetalt 93.104 rdr., i 1634/35 138.325 rdr., og i 1635/36 148.996 rdr. P4 den tilsvarende
konto i omslagsregnskaberne er angivet folgende samlede udbetalinger: 1634: 151.085 rdr.,
1635 189.350 rdr. og 1636: 116.481 rdr.

# Aktstykker IT, s. 35435,

0 Ved bevillingen af de ti tender guld 1 1629 (Aktstykker IT, 5. 191) havde ridet sidan
set forpligtet sig til at skaffe belobet inden 1. juni 1631, Hvad der da stod tilbage skulle
forrentes.

" R.A. Rentemesterregnsk. 1632/36 udg. kontoen 'leveret til octavis trium regum’. Angi-
velserne af de modtagne belab i omslagsregnskaberne stemmer helt overens med rentemester-
regnskaberne.
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stedt til Kay Ahlefeldt i forbindelse med anlzgget af Christianspris, som Chri-
stian 4. havde faet en sarskilt bevilling pd 100.000 rdr. til at indlose for.®® Reelt
var Christian 4. kommet i den situation, at gamle geldsposter kun kunne likvi-
deres ved optagelse af nye lan.

Kun én geldspost reduceredes hurtigt — rigsridets geeld til kongen. Likvida-
tionen af denne kan felges i opgoerelser fra 1635 og 1642.%* T 1635-opgorelsen er
der til den i 1629 bevilgede 1 million rdr. adderet de penge, rigsridet havde be-
vilget til Christianspris og andet fmstningsbyggeri ialt 264.000 rdr. samt, hvad der
var bevilget til andre formal nemlig 100.000 rdr. til det store bilager og 20.000
rdr. til gesandtskaber, siledes at kongens samlede fordring udgjorde 1.384.000 rdr.
I denne summa afkortedes ferst de inden 1/6 1632 returnerede 561.930 rdr., den
af stenderne pi stxndermedet i Kobenhavn okt. 1631 bevilgede kontribution,
der med kongens eget kammer som fiktivt mellemled indgik i rentekammeret i
lebet af 1632 samt skatterne til Martini 1632, 1633 og 1634. Alt i alt beregne-
des kongens tilgodehavende trods iberegningen af senere bevillinger at vare ble-
vet reduceret til 264.098 rdr. pr. 1/6 1635.%

Ved leveringen af skatten til Martini 1635 reduceredes fordringen yderligere,
saledes at der nu ikke resterede mere end ca. 120.000 rdr.*® Herved var den po-
litiske betydning af fordringen reelt elimineret. I en situation, hvor der arligt
optoges nye store 1an pA omslaget — i 1636 ikke mindre end 168.000 rdr. — var
det uden videre klart, at Christian 4. ikke havde ndet sin hensigt fra 1629, nemlig
at genoprette sin finansielt uafhengige stilling, og at en genopliven af ridets
kontrol med skatternes anvendelse ville finde sted inden for overskuelig tid. I
denne situation matte Christian 4. enten sege at blokere udviklingen eller skaffe
sig nye indkomster, han kunne disponere frit over for at kompensere tabet af
den frie dispositionsret over skatterne,

I missiver til rentemestrene 11., 14. og 26. dec. 1636 beklagede kongen sig over,
at lensindtzgterne var utilstreekkelige, hvorfor det mitte overvejes, hvorledes
kronens fordel af lenene kunne forbedres.” I forlmngelse heraf understregede
Christian 4., at kronens interesser nedvendigvis mitte gi frem for lensmzendenes,
Desuden skulle lensmzndene i stedet for at have avlen af ladegirdene frit, nir
udgifterne ved disses vedligcholdelse, transporter osv. var afholdt, fere regnskab
over disse udgifter og levere overskuddet af driften til kronen, hvilket i realiteten
beted en nedskaring af genanterne.

4. jan. 1637 fremferte Christian 4. dette forslag overfor rigsridet i en skrivelse,
hvori det blev fremhzvet, at trods den drlige udskrivning af overordentlige lande-

#2 [ 1633 bley der optaget 30.000 rdr., i 1634 127.000 rdr., i 1635 79.000 rdr. og i 1636
168.000 rdr. pa omslaget. Udgifterne til afdrag pd kapital samt til renter beleb sig i 1633
til 105.649 rdr., i 1634 til 119.264 rdr., 1635 til 116.252 rdr. og i 1636 til 242.053 rdr. R.A.
Kongens Kieleromslagsregnskaber 1633-36.

83 Aktstykker I, 5. 400-03 og s. 612,

0 St I1, 5. 402,

% ] 1642-opgorelsen angives fordringen efter leveringen af skatten til Martini 1635 at
vare reduceret til 148,166 rdr. Men abenbart ved en skrivefejl er kapitalen pr. 1. juni 1635
angivet til 284,098 rdr. i stedet for 264.098 rdr.

% Egenh. breve IV, or, 119, 121 og 128,
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skatter — et forhold der i lengden métte anses for uholdbart — var hans og rigets
indkomst utilstrackkelig til at dekke udgifterne, hvorfor han pd det tilstundende
omslag nedtes til at optage 100.000 rdr. Videre fremhavede han, at ifolge et i
rentekammeret udarbejdet overslag udgjorde rigets gzld nu mere end 500.000
rdr. Tillige anforte han, at man kunne tro den pigxldende gzld var et efter-
slzb fra Kejserkrigen, men overslaget viste, at den primaert skyldtes de store
leverancer til militeervaesenet. PA denne baggrund drog Christian 4. den konklu-
sion, at det var nedvendigt at kronens fordel af lenene egedes. Forsonligt til-
fojede kongen, at han helst si at dette skete uden skade for lensmandene og
ekstra byrder for benderne. Foruden det ovennzvnte forslag fremfortes nogle
alternativer, der i nogen grad modificerede konsekvenserne for lensmandene.
Endelig skulle ridet overveje, hvilke andre muligheder, der kunne tznkes for at
forbedre lensindkomsterne.®” I dette 14 antageligt, at var de pigrldende skridt
ikke tilstrackkelige, matte kongen traeffe videre forholdsregler, Radet svarede her-
pa ved at foresld en begranset aflesning af ®gter og hoveri, der skulle palignes
af lensmzndene; derimod afviste ridet de af kongen foresliede indgreb overfor
lensmaxndenes ret til at nyde avlen af ladegarden frit. I realiteten havde ridet
derved afvist en lensreform efter de af kongen foresliede retningslinier.?®

Pa herredagen i Kebenhavn samme forir understregede Christian 4. piny ned-
vendigheden af en lensreform, men tonen var skarpere og de foresldede forholds-
regler mere radikale. Han foreslog en aflesning af lensrostjenesten og opfor-
drede ridet til at finde midler til at ege kronens indkomst. Kunne ridet ikke
det, agtede han at befale lensmxndene at indsende lensjordebegerne til rente-
kammeret, hvor der da skulle opsxttes et overslag over, hvorledes kronens ind-
komst »med god skel kunne deles mellem herre og knazgt« i stedet for at herre-
mzndene som nu berigede sig kronens bekostning.%

Af militzere grunde fraridede rigsridet en aflesning af rostjenesten, foruden at
det af frygt for mulige konsekvenser i forholdet til Nederlandene ogsi fraridede
et af kongen fremsat forslag om en forhajelse af sundtolden, uagtet det indrem-
medes, at en indtxgtsforegelse ad denne wvej ikke wville vere undersitterne til
byrde. Uden overhovedet at omtale kongens trussel om en lensreform erklerede
ridet, at den eneste mulighed for at skaffe penge 13 i pany at udskrive ekstra-
skatter, hvorfor det bevilgede kongen en enkelt skat til Martini 16537. Denne over-
lodes til kongen til at afbetale rigets gaeld — i ovrigt uden betingelser.!?

Tilsyneladende havde Christian 4. siledes ved sin trussel om en lensreform af-
presset rigsridet en skattebevilling uden betingelser. Dette var dog ikke ensbety-
dende med at Christian 4. pA lengere sigt havde opgivet en lensreform, hvor han
kunne disponere forholdsvis frit over den skonomiske gevinst mod en kompensa-
tion i form af skatter, hvor rigsridet kunne opstille betingelser for bevillingen,
der beskar kongens dispositionsret. P3 sin vis er der tale om en genoptagelse af

" Aktstykker I1,s 428,

8 Su. IT, 5 429 ff.

¥ Christian 4. til Christian Friis 16. maj 1637; Egenh. breve IV, nr. 174, JL tillige nr.
173,

W9 Rigsridets beteenkning 17. maj 1637; Aktstykker II, s. 44043,
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den afpresningspolitik overfor rddet Christian4. var sliet ind pa i drene for
Kejserkrigen og ved hjzlp af hvilken han i 1629 havde afasket radet de ti ten-
der guld. Men grundlaget for en sidan afpresningspolitik var nu langt svagere.
Christian 4. kunne ikke som i 1620/24 handle udfra en finansielt velfunderet
stilling og udnytte det kongelige kammers udldn til danske adelige som pressions-
middel eller som i 1629 udnytte usikkerheden omkring ratifikationen af freden i
Liibeck. Néar man betznker dette langt svagere grundlag for kongens afpresnings-
politik kan det forekomme overraskende, at ridet siledes tilsyneladende veg for
presset. Kommer man tingene pd niermere hold, viser det sig, at der reelt heller
ikke var tale om noget sidant; ridets eftergivenhed var kun tilsyneladende og
rent taktisk bestemt.

Fra efteriret 1636 forhandledes der om en udvidelse af den i 1623 indgiede
og 1634 fomyede forsvarsunion mellem Christian 4. og den gottorpske hertug.
Disse forhandlinger om en styrkelse af det fwxlles forsvar mi ses pi baggrund
af det forverrede forhold mellem Danmark og Sverige efter freden i Prag, da
Christian 4.s tvetydige politik med hensyn til en antagelse af freden og hans
dbenlyst antisvenske mmglingsbestraebelser iovrigt nok kunne tirre Sverige. Faren
for sydgransen blev demonstreret i 1635, da 24 svenske kompagnier et stykke
tid camperede i bispedemmet Eutin, der ganske vist ikke var en af Christian 4.5
besiddelser, men dog en del af Holsten 10t

Disse forhandlinger blev afsluttet umiddelbart for herredagen i Kebenhavn
foriret 1637, og den nye traktat ratificeredes fra begge sider forst i maj. Den
indebar, at kongeriget skulle stille 3000 fodfolk og 600 ryttere til unionsforsva-
ret.®® Selvom hvervningen af disse folk straks blev sat i system under ledelse af
Markvard Rantzau, blev der ikke taget stilling til finansieringsgrundlaget. Det
var dog klart, at riget herved ville blive pafert nye store udgifter.’®® I oktober
indkaldtes rigsradet til dreftelser i Odense angiende midler til »unionshzren«,
Ridet bevilgede ved denne lejlighed en halv skat at udgive fjorten dage fer jul
— efter formélet benzvnt unionsskat.'%

Til bevillingen af denne serlige skat — der ikke ma forveksles med den til Mar-
tini samme udskrevne enkeltskat — knyttede radet imidlertid en rzekke betingel-
ser, der var ensbetydende med en penoprettelse af generalkrigszahlkommissaria-
tet fra 1628, denne gang bare i fredstid og uden nogen egentlig tidsmzssig be-
greensning, Som 1 1628 skulle skatterne leveres til fire generalkommissarier, der
alle var rigsrader. Disse skulle tillige modtage eventuelle restancer, der ellers altid
var leveret til rentekammeret. Til generalkommissarier udpegede ridet af sin
midte for Sjelland lensmanden pi Dragsholm, rigsadmiralen Claus Daa, i Skine
lensmanden pd Malmohus Tage Thott, pi Fyn Mogens Kaas, lensmand pa Ny-
borg og i Jylland lensmanden pd Riberhus Albret Skeel. De tre ferstnzvnte skulle
levere, hvad de oppebar, til Gregers Krabbe til Thorstedlund, der sammen med
Albret Skeel fik ordre til efter rigsmarskens narmere decision at levere pengene

1wt Rockstroh, anf. arb. I, s. 95.

12 Danmark-Norges Traktater 1523-1750 IV, s. 186 {1,

13 Rockstroh, anf. arb. I, 5. 97.

1 Rigsridets bevilling 27. okt. 1637; Aktstykker IT, 5. 446-48.
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videre til en generalkrigszahlkommissarie eller blot generalkrigskommissarie. !0
Denne skulle ordne det praktiske vedrerende hvervning og underhold af tropper
samt fore regnskab over indtxgt og udgift, hvilket regnskab skulle revideres af
dertil beskikkede rigsrider.1®

Rigsridet havde ved opstillingen af unionshaeren opgivet sin modstand mod en
hvervet hzr, siledes som den var kommet til udtryk under forhandlingerne om
oprettelsen af en stiende heer i 1631. Dengang havde rigsridet begrundet sin
afvisning med finansielle argumenter. Nar ridet nu opgav sit tidligere stand-
punkt, skyldtes dette ikke, at den finansielle situation var forbedret. Tvartimod
havde den siden 1631 forte rustningspolitik svakket disse yderligere. Nir ridet
traditionelt havde veeret modstander af en hvervet hier i1 fredstid, havde dette
foruden finansielle grunde som &rsag frygten for, at kongen skulle anvende cn
sidan til projekter, ridet ikke kunne godtage. Men netop i 1637 gav den politi-
ske og finansielle situation rAdet muligheder for at udeve kontrol med finansie-
ringen af en hvervet her og dermed den faktiske kontrol med denne — en mu-
lighed der n=ppe var for hinden i 1631. T 1637 var, som ovenfor fremhavet,
de ti tonder guld til kongen i realiteten returneret; i al fald stod der kun et s3
ringe beleb tilbage, at rigsridet piny kunne udnytte sin bevillingsret til skatterne
til at knytte politiske betingelser til bevillingerne, netop det forhold Christian 4.
ved at opstille fordringen i 1629 havde villet blokere. Da det nappe var muligt
at finansiere unionshzren ad anden vej end gennem skatter, var kongen siledes
henvist til rigsridet og dets betingelser. Resultatet blev en genopliven af general-
krigskommissariatet fra 1628. Ved at knytte spergsmilet om unionsharens finan-
siering sammen med spergsmélet om dispositionsretten over skatterne havde rigs-
radet sikret sig kontrol med bide unionshzren og med skatternes anvendelse, da
det mitte forudses, at det i de kommende ar ville vaere nedvendigt med Arlige
skattebevillinger til unionshzeren.

I denne forbindelse er det naturligt at se ridets afvisning af en lensreform som
primart et forsag pd at hindre, at kongen fik mulighed for at finansiere unions-
hzren med midler, han selv kunne kontrollere. T denne forbindelse er det natur-
ligt at se overladelsen af skatten til Martini 1637 til kongen uden betingelser
som et forseg pa at pacificere kongens lensplaner indtil spergsméilet om unions-
heerens finansiering havde fundet en lesning, der sikrede ridets kontrol. Radet
har uden tvivl veeret pi det rene med, at kongen under alle omstzendigheder
ville vzere tvunget til at bruge provenuet af denne skat, som i det veaesentlige ville
indga i rentekammeret i november og december, til at afbetale gzeld pid omsla-
get jan. 1638, Der fortes da ogsi 97.080 rdr. fra rentekammeret til omslaget.107

Ved disse forholdsregler m.h.t. unionshzerens finansiering havde rigsridet fak-
tisk sikret sig en fuldstendig kontrol med rigets landmilitzere forsvar. I forvejen
kontrollerede det gennem det skinske krigskommissariat den stiende udskrevne

105 Wiss, til Gregers Krabbe og Albret Skeel 5. nov. 1637; Kanc. Brevb. 1637-39, s. 222~
26.

108 Engherg, anf. arb., 5. 206,

17 R.A. Rentemesterregnsk. 1637/38 udg. kontoen leveret til octavis trium regum &
kongens kieleromslagsregnsk. 1638, Regnskaberne stemmer overens.
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heer. Rigsridet kunne gennem disse to institutioner udnytte det stadige behov for
overordentlige indkomster til at sikre sig indflydelse bide pa finansforvaltningen
og pi militervaesenet som pi intet tidspunkt siden 1536, Nu var rigsrddet ingen
homogen gruppe, og man mi regne med, at der inden for ridet har vaeret diver-
genser 1 synet pa den forte politik. Nar ridets politik her noget forenklet er frem-
stillet som en enhed baseret pa dets erklxeringer og betenkninger skyldes det dis-
ses kollektive karakter. Kun undtagelsesvis afgav riderne szrskilte vota og aldrig
i politisk afgerende sporgsmil.’®® Da meget lidt er oplyst om ridets interne dref-
telser i denne periode, er det yderst vanskeligt at danne sig et indtryk af even-
tuclle interne grupperinger. Noget tyder dog pé, at den skinske rigsrad Tage
Thott til Eriksholm havde vasentlig indflydelse pi udformningen af ridets poli-
tik i finansielle spergsmil. En vasentlig del af ridets betnkninger og erklerin-
ger i netop finansielle sporgsmil er skrevet med hans hind.'® Dette behever
dog ikke at vare ensbetydende med, at han har konciperet de pigxldende skri-
velser. Men hans indflydelse fremgir af det forhold, at han bide wvar skinsk
krigskommissarie og i 1637 blev generalkommissarie. Denne dobbelte stilling gav
ham andel og indblik i alle dispositioner vedrerende bide de udskrevne nationale
regimenter og den hvervede unionshar. Derfor er der grund til at mene, at hans
stzzrke Institutionelle placering afspejler hans indflydelse pi ridets politik i finan-
sielle og militzere anliggender.

Det ovenfor fremstillede ret si komplicerede oppebersels- og dispositionssystem
blev ikke fulgt strikt de felgende ir, da rent faktisk betydelige belob af unions-
skatten blev indbetalt i rentekammeret. Dette beted dog ingen udhuling af sy-
stemet, men skyldtes, at der i fordret 1638 mitte geres udlwg i toldkisterne for
at underholde unionstropperne indtil den til St. Hans 1638 udskrevne unionsskat
indkom.1® Det udlagte beleb — 27.640 rdr. — blev godtgjort rentekammeret af
generalkommissarierne. Det samme gentog sig i forAret 1639.11 Det kunne ogsd
synes en udhuling af systemet, at skatterne til paske 1639, Michaelis (29. sept.)
samme dr og til 5t. Hans 1640 for flere landsdeles vedkommende blev beordret
leveret til rentekammeret.!'2 Men pengene indgik ikke som skatterne frem til 1637
i rentemestrenes almindelige kasse og bogfortes ikke i rentemesterregnskabet, som
man havde gjort tidligere. Tveertimod blev de holdt strikt adskilt fra rentekam-
merets ovrige midler, bogfort i et seerligt regnskab og leveret videre til general-
krigskommissarien bortset fra, hvad rentekammeret blev godtgjort for udleg til

198 T 1631 havde Christian 4. sogt at gennemtvinge, at riderne afgav szrskilt votum (jf,
Egenh, breve II, nr. 308), men dette var blevet ganske afvist af ridet (Aktstykker II, 5. 279-
292).

109 Siledes rigsradets betmnkning over 1630-overslaget (Aktstykker I, 5. 240), dets betznk-
ning over 1633-overslaget 13. april 1633 (Sst. II, s. 366 {f.), ligesi ridets svar pi kongens
krav om en lensreform 14, maj 1637 (Sst. II, 5. 440-43) for at nmvne nogle af de vigtigste.

10 Aktstykker 11, s. 460 note 1.

111 get, IT, 5. 504,

112 Miss, til rentemestrene 18/1 1639; Kane. Brevb, 1637-39, s 609; miss. til de samme
12. juni 1639; sst. 5. 852 og miss. til de samme 7. april 1640; sst. 1640-41, s, 71.

4
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unionshzeren inden skatterne indkom.!® Der var siledes kun tale om en praktisk
foranstaltning, og kongen kunne pd grund af adskillelsen fra rentekammerets
evrige midler ikke bruge af skatten. Endnu et forhold i relation hertil skal be-
lyses. I oktober 1638 blev det i kgl. missiver befalet, at den oppebirne unions-
skat skulle indleveres i kongens eget kammer, hvilket tilsyneladende kunne de-
mentere den her fremforte antagelse af ridets fulde dispositionsret. Men det var
kun formelt, at kongens kammer modtog skatterne.! I generalkommissariernes
regnskaber over den oppebdrne skat anferes, at de modtagne penge er leveret til
generalkrigskommissarien, mens det i dennes regnskaber er anfert, at nojagtigt
de samme belob er modtaget af kongens eget kammer.1* Det var siledes en fik-
tion, at pengene skulle leveres ind i kongens eget kammer. At Christian 4. aldeles
ingen selvstzendig ridighed havde over pengene turde méiske fremgd af, at han
i 1639 ses at have tilbagebetalt et 1in af skatten til den daveerende generalkrigs-
kommissarie Henning Valkendorf.118

At det var meget betydelige beleb rigsridet ved disse foranstaltninger havde
unddraget kongen indflydelse pd turde fremgd af folgende oversigt over de ni
ferste unionsskatter:11?

Termin Storrelse Samlet indtzgt af begge riger!®
Jul 1637 halv 59.324 rdr.

St. Hans 1638 halv 61.127 -
Michaelis 1638 enkelt 120.400 -

Phske 1639 enkelt 130.891 -

Michaelis 1639 halvanden 191.241 -

5t. Hans 1640 dobbelt 201.173 -

Martini 1640 enkelt 125.601 -

Fastelavn 1641 enkelt 122.019 -

Michaelis 1641 dobbelt 233.837 -

Af oversigten fremgar tillige, hvor staerkt skattetrykket steg i disse ir. I 1638 var
den samlede indtzegt af skatterne 181.527 rdr., men i 1641 355.856 rdr.

Med oprettelsen af generalkrigskommissariatet havde rigsridet sikret sig kon-
trol med oppebearsel og brug af skatterne og fiet dette institutionaliseret. Men her-
ved var der i realiteten sket en opsplitning af den centrale finansforvaltning i to
afdelinger, en under rigsridets kontrol centreret omkring generalkrigskommissa-
riatet og det skanske krigskommissariat, og en under kongens kontrol med rente-
kammeret og kongens eget kammer som centrer. Felgerne heraf blev alvorlige.
Forst og fremmest umuliggjordes en konsekvent og smidig finanspolitix. Band-

13 RA. Milrgsk. IIT ¢ 3a. Unionsskatteregnskaber 163740,

114 Miss. til generalkommiss. 1. okt, 1638; Kane, Brevb, 1637-39, s, 512,

15 R.A. Milrgsk. IIlc 3a & M.R. [IIc 4b. Jf. Engberg, anf, arb., 5. 204 f,

18 Christian 4.5 skrivekalender 9. juni 1639: »Leffuerede ieg henninz wakendorp 1500
rd., som ieg tog aff contributionens. Danske Saml. V., 1869-70 s, 79. Henning Valkendorf
var generalkrigskommissarie 1. marts 1639-1. sept. 1639,

17 R.A. Mil.rgsk, IIle 2. Overslag pd unionsskatterne af Danmark og Norge julen 1637-
Mikkelsdag 1641,

U8 Skatten i Norge skulle leveres til stattholderen pi Akershus, der skulle levere dem
videre til generalkrigskommissarien.
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leggelsen af skatterne til finansieringen af unionshzren beted, at man ikke len-
gere 1 muligheden for at udskrive skatter havde en disponibel finansiel reserve,
der kunne anvendes efter behov; navnlig fordi de arlige udgifter til unionshzren
hurtigt blev si store, at det reelt var umuligt at udskrive skatter til andre formail.
Dette skabte store vanskeligheder for Christian4. pi grund af de store udgifter
til militzere leverancer og kieleromslagsgzelden,

Det ville imidlertid have stemt darligt med Christian 4.5 natur, om han pas-
sivt havde ladet riddet i stadigt stigende omfang beskzre sin finansielle og mili-
tere dispositionsfrihed. Problemet havde for Christian 4. to primere aspekter.
Dels mitte han pi lengere sigt skaffe sig en blivende kompensation for tabet
af skatterne, og dels skulle han skaffe penge til at klare helt aktuelle krav som
afbetaling af omslagsgzxlden og betaling for nedvendige leverancer til kebmand.
I vinteren 1638/39 begyndte Christian 4. da piny at true med en lensreform.
3. dec. 1638 erklzxrede han overfor rentemestrene, at en lensreform var nedven-
dig, da rigets daglige indtagt var utilstrekkelig til at klare udgifterne til Holmen
og andre uomgengelige udgifter. Rigsridet, fandt han, var for knebent med
skattebevillinger, og om de skatter, der blev bevilget, erklerede han bittert, at
han deraf alligevel intet fik.!!® Rentemester Jorgen Vind foreholdt kongen, at
ridet nok fandt en udvej, og i al fald bevilgedes halvanden skat til Michaelis
1639 udover enkeltskatten til piske samme ar.!120

Jens Engberg opfatter situationen som analog med forholdene i 1636/37, sa-
ledes at kongen gennem sin trussel om en lensreform afpressede radet en skatte-
bevilling.!?! Det er dog et spergsmil om de to tilfzlde lader sig analogisere. i
Thi de skatter, der blev udskrevet til Michaelis 1639 og St. Hans 1640 blev pa
ingen made, som tilfaldet var med skatten til Martini 1637, stillet til kongens
radighed. De blev leveret til generalkrigskommissarien, der alene kunne udgive
pengene efter rigsmarskens decision. Og ingen af disse skatter blev anvendt, hvor
Christian 4. havde behov for det, nemlig til at daekke rentekammerets restancer
og pi Kieleromslaget. Snarere end at kongen ved sine trusler om en lensreform
bevidst afmskede rigsridet skattebevillinger, er forholdet dette, at rddet si vidt
muligt blokerede kongens muligheder for at ege de ordentlige indtzgter ved at
sage rigets ogede behov diekket gennem skatterne, hvis brug det selv kontrolle-
rede. I 1640 henviste ridet ganske vist til tolden, men rdderne mi have veret
ganske klare over, at trods de stigende indtmgter af navnlig den norske tralast-
told, ville denne veere ganske utilstrzkkelig. I forlengelse heraf erklezrede ridet,
at hvis kongen ville nedbringe galden matte han, hvis tiderne ellers var til det,
aftakke noget af krigsfolket. I si fald kunne muligt noget af den til St. Hans 1640
udskrevne skat afses til gzldens afbetaling. En lensreform stod ikke pd radets
program.122

118 Kane, Brevh. 1637-39, 5. 561.

120 Jargen Vinds synspunkt refereres i et brev fra kongen til rentemestrene 8. februar 1639 ;
Egenh. breve IV, nr. 258; jf. Engberg, anf. arb,, 5. 162, Skattebrevene udgik 12. juni 1639;
Kanc. Brevb. 1637-39, 5. 849,

121 Engberg, anf. arb., 5. 162.

122 Rigsridets betznkn. 1. juni 1640; Aktstykker II, s. 54445,
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Nir ridet i disse ar til stadighed kunne blokere kongens lensplaner, skyldtes
dette naturligvis i hej grad, at kongen var si afheengig af radets bevillinger, at
han pa ingen made kunne sli ind pi en politik, der kunne bringe disse i fare,
hvis han da enskede at opretholde det militzere beredskabs niveau. Dertil kom et
andet forhold, sem ridet efter 1638 kunne udnytte. En radikal lensreform ville
bringe kongen i konflikt med den menige adel. Men denne havde i sommeren
1638 bevilget udskrivning af soldater blandt sine bender til de nationale regimen-
ter og desuden lovet at bekoste deres underhold og udrustning.!?® De regimenter,
der ad denne vej opstilledes, gav en ikke ringe styrkelse af de nationale afdelin-
ger, der hidtil alene havde vzret baseret pd udskrivning blandt kronens og gejst-
lighedens bender samt blandt de jordegne. Desuden havde adelen og de ovrige
steender kontribuerct med betydelige belob til de samtidigt oprettede landekister,
hvis primeaere mal var at fungere som reservefonds i en krise- eller krigssitua-
tion.®** Bevillingerne var imidlertid limiteret til et &r, og kongen ville ved en lens-
reform, der udfordrede adelen, bringe en fornyelse i fare.

Rigsridets holdning skabte en yderst vanskelig situation for Christian 4. For-
uden konsekvenserne for hans dispositionsfrihed betod det forhold, at han ikke
lzengere kunne ride over skatterne til rentekammerets forretninger og til omsla-
get, at der med hensyn til disse matte opstd en betragtelig mangel pa likvide
midler. Ved at blokere en lensreform havde rddet tilmed hindret en i hvert
fald delvis kompensation herfor. Endda havde pengene i de foregiende &r varet
utilstrckkelige, hvilket havde givet sig udslag i den stadig mere intensive lantag-
ning pA omslaget. Endnu skatten til Martini 1637 havde kongen kunnet ride
over til rentekammerets behov og til omslaget jan. 1638, hvor der fortes 97.080
rdr. fra rentekammeret til Kiel. Alligevel var det nedvendigt ogsa dette ar at op-
tage et nyt lan pd 72.800 rdr.!*® Udeblivelsen af skatteindtegter i rentekamme-
ret vinteren 1638/39 métte derimod forudses at medfore betydelige betalingsvan-
skeligheder for dette, og navnlig mitte omslage januar 1639 pi forhind give an-
ledning til bekymring.

Hvilke muligheder havde da Christian 4. for at magte disse akutte vanskelig-
heder? Tolden var et regale og kunne selviolgelig forhejes af kongen pad egen
hénd, uagtet det var sedvane — ogsd med hensyn til sundtolden — at kongen
ikke greb til forhsjelser uden rigsridets samtykke. Imidlertid var det ikke s
ligetil at gennemfere toldforhejelser. Smatolden var forhojet adskillige gange,
men var bindlagt til defensionsvaerket og kontrolleret af rigsridet gennem de
skdnske krigskommissarier. Dertil kom si andre serlige toldpilag, der ogsi var
bindlagt til swerlige formal, som St. Annatolden til Kebenhavns befzstning og
bidsmandsviningstolden. Hvad angir den »store« told, eksne- og hestetold i Dan-
mark, trelasttold i Norge, var forholdet det, at der siden 1632 var opkravet et
tilleg pd 1 ort (=24 sk.) af udferte eksne, som i lighed med smitolden blev le-
veret til de skinske kommissarier.'®® En yderligere forhejelse af sksnetolden kunne
meget vel fere til komplikationer 1 forholdet til adelen, der nzppe umiddelbart

123 Bst, 11, 5. 477 £F.

124 Set, 11, 5. 477 ff.; if. kongens skrivelse af 4. maj 1638; sst. I, 5. 472,
12¥ R.A. Kongens kieleromslagsregnsk. 1638.

128 Aktstykker IT, 5. 330 og 336.
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ville acceptere en foregelse af omkostningerne ved oksnehandelen, der navnlig i
Jylland og Skéne var blandt dens vigtigste indtaegtskilder. En anden mulighed var
at forhaje tralasttolden. Men kongen havde brug for penge ojeblikkeligt til om-
slaget 1639, og der mitte formodes at gi nogen tid, fer provenuet af selv en
ajeblikkelig forhajelse var til ridighed. Derfor var dette kun en mulighed for
pa laengere sigt at kompensere kongens indtargtstab. Men da lykkedes det ogsa at
opnd en betydelig indtzgtsforogelse,

I overslaget over rigets indtzegt og udgift fra 1642 er provenuet af den norske
told beregnet til 97.400 rdr., hvilket belob er beregnet som gennemsnit af irene
1637/40.127 Men alene i 1641/42 modtog rentekammeret 131.700rdr. fra de
norske oppeberselssteder og det folgende &r ikke mindre end 149.700 rdr.'*® Denne
kraftice forogelse efter 1640 skyldtes imidlertid ikke nogen egentlig forhojelse af
traclasttolden, men derimod at toldvisitationen lagde helt nye og skarpede krite-
rier til grund for beregningen af skibenes dra:gtighed.’*® Men der er ingen tvivl
om, at forhojelsen af tralasttolden i nogen grad kompenserede den lensreform
Christian 4. ikke magtede at gennemfore, selv om provenuet ved forhejelsen —
ca. 50.000 rdr. — langt fra kunne erstatte tabet af skatteindtegterne.

I den aktuelle situation havde Christian 4. kun en udvej til ojeblikkeligt at
skaffe sig penge, nemlig en forhojelse af sundtolden. I 1637 havde han efter ra-
dets henstilling undladt at forheje den (jf. ovir. s.46), men fra 1. april 1638
forhojedes satserne kraftigt, som det svnes uden at ridet blev spurgt; i al fald
er intet overleveret herom. Felgen af denne forhojelse var, at provenuet af sund-
tolden i 1638 belob sig til ikke mindre end 483.132 rdr. mod knap 229.000 rdr.
iret for. Desuden indgik storsteparten af disse penge i sundtoldkisten om efter-
aret, nir de fuldt lastede, nederlandske skibe var pa vej hjem. De folgende ar var
provenuet ifelge sundtoldregnskaberne:13

1639: 620.830 1641: 510.451
1640: 448.574 1642: 408.018

En del af disse penge blev udgivet af »tolderne i sundet« direkte til forskelligt
brug efter kongens anvisninger. Disse direkte anvisninger var s& nogenledes kon-
stante ir for &r og svingede belebsmessist omkring 100.000 rdr. bide for og efter
Christian 4.5 voldsomme forogelse af sundtolden i 1638. De penge, som ikke blev
anvist direkte, blev ifelge sundtoldregnskaberne leveret ind i kongens eget kam-
mer og for en mindre dels vedkommende i rentekammeret. Efter sundtoldregn-
skaberne kan indbetalingerne af sundtold i henholdsvis kongens eget kammer og
rentekammeret for disse irs vedkommende opgores som folger:

Til kongens eget kammer Til rentekammeret
1638: 394.999 rdr. 0 rdr,
1639: 534.505 - 0 -
1640: 371749 - o -
1641: 358.665 - 8392 -
1642: 300.500 - 0 -

127 Engberg, anf. arb.,s. 118 f.

128 Gst., 5. 118 1.

120 Schreiner, anf. arb., 5. 72-73,

10 R A. Gresundstoldregnsk. 1639-1642. Indtegt og udgift.
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Imidlertid kan det vises, at en vasentlig del af de penge, der angives at vare
indbetalt i kongens eget kammer, i virkeligheden er leveret til rentekammeret.
For drene 1637/42 angives i rentemesterregnskaberne folgende belob at vare
modtaget af henholdsvis kongens eget kammer og direkte fra tolderne i Sundet:

Fra kongens eget kammer Fra tolderne i sundet Ial
1637/38 52.731 rdr. 16.000 rdr. 68.731 rdr.
1638/39 106.229 - 0 - 106.229 -
1639/40 319.801 - 2725 - 322.526 -
1640/41 126.750 - 24000 - (1) 150.730 -
1641/42 166.497 - 23391 - (D 213.888 -

Ganske vist behover ikke hele kontoen »annammit af ko: mai:tz egit cammer«
at stamme fra indbetalinger af sundtolden. Men da kongen i slutningen af
1630%rmne trods de store lan intet overskud havde pid omslaget og intet modtog
af skatterne, udgjorde sundtoldintraderne den aldeles overvejende del af ind-
tzgten i det kongelige kammer. Endelig viser det sig, at nasten samtlige i rente-
mesterregnskaberne anferte overforsler til dette fra kongens eget kammer gen-
findes p& sundtoldregnskabernes udgiftsside.

Trods de forskellige regnskabsir er det tydeligt, at der er en markant forskel
mellem sundtoldregnskabernes og rentemesterregnskabernes angivelser af, hvad
sundtolderne har indbetalt direkte i rentekammeret. Forklaringen er, at adskil-
lige beleb, der i rentemesterregnskaberne angives at vare modtaget direkte af
sundtolderne, i sundtoldregnskaberne angives at vaere leveret ind i kongens eget
kammer.

Betragter man sterrelsen af de belob, der leveredes ind i rentekammeret fra
kongens eget kammer, hvilket reelt betod af sundtolden, er det tydeligt, at disse
penge har erstattet den indtzgt af skatterne, rentemestrene indtil 1637/38 havde
kunne rdde over. Og der synes ingen tvivl at veere om, at overferslerne primzert
anvendtes til at betale kebmznd for leverancer. I arene 1638—42 belsb kontoen
»givet kobmeend« i rentemesterregnskaberne sig til:

1638/39: 108.607 rdr.
1639/40: 291.139 -

1640/41: 147.681 -
1641/42: 177.681 -

Sammenholder man denne konto med storrelsen af de samlede overforsler fra
kongens eget kammer og af sundteld, synes tallene i sig selv at indicere en sam-
menhzng. Selv om nogle af disse penge er brugt til indkeb til hoffet, er en meget
vasentlig del som pipeget af Johan Jergensen brugt til at betale folk som Rasmus
Jensen Hellekande, Jacob Madsen og Henrik Miiller m. fl. for deres leverancer
til fladen og fwstningerne.!® At der er en sammenhzng mellem afregningerne
og behovet for overfersler turde ogsd fremgd af, at da overforslerne fra 1642
blev mindre, bl. a. fordi det udover unionsskatten havde veret nedvendigt at

13 Johan Jorgensen, Det kobenhavnske patriciat og staten ved det 17. drhundredes midte,
Kbh. 1937, s. 34 ff.
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tage af kongens egne midler til unionsha:rens underhold ligesom flere ambassa-
der mitte bekostes heraf, mitte man i rentekammeret i stigende omfang gribe til
direkte indvisninger i told- og lensindtagter for at betale leverandererne.’*

Som skatterne {rem til 1637/38 blev det foregede provenu af sundtolden stort
set delt mellem rentekammeret og omslaget. For enkelte rs vedkommende kan
det vzre et problem, at der i omslagsregnskaberne (og instrukserne) kun angi-
ves, at pengene er modtaget fra kongens eget kammer. Men de er ikke vanske-
lige at identificere. T omslagsregnskabet 1639 angives blandt indtzgten 27.280
rdr. fra kongens eget kammer pd Haderslevhus og 99.000 rdr. fra kongens eget
kammer pd Gliickstadt, ialt 126.280 rdr.!3® Imidlertid "havde lensmanden pi
Kronborg 10/11 1638 af kongen fiet besked om at tzlle pengene i sundtoldkisten,
pakke dem og forsende dem til Koldinghus.'® I sundtoldregnskabet 1638 anfores
under 18/12, at der blev leveret 675 rosenobler, 278 guldgylden og 120.000 rdr.
til kongens eget kammer pA Haderslevhus.'*® En stor del af dette belob sendtes
herfra videre til Aksel Urup, der var guverner pi Christianspris, med kongens
besked om at levere omslagspengene til rentemester Jergen Vind, ndr denne an-
kom.'*® Der kan siledes nxeppe varre nogen tvivl om, at den aldeles overvejende
del af de 126.280rdr., der i omslagsregnskaberne anfores overfort fra kongens
eget kammer, var disse sundtoldpenge. For det folgende dr 1640 angives det der-
imed direkte 1 omslagsregnskabet, at der var modtaget 120.000 rdr. af sundtolden.
I 1641 har omslagsskriveren ejensynlig ingen sundtold modtaget, mens han til
omslaget 1642 modtog 128.300 rdr.3" Det kan altsd konstateres, at ogsi pi om-
slaget har den forogede indteegt af sundtolden remplaceret de beleb af skatten
kongen frem til 1638 kunne anvende her, I det hele taget er forhejelsen af sund-
tolden blevet anvendt til at dzkke de udgifter, hvortil kongen frem til vinteren
1637/38 havde kunnet disponere over skatterne. Man har ofte kritiseret Chri-
stian 4.s sundtoldforhejelser for navnlig i udenrigspolitisk henseende at have vz-
ret hasarderede og set rigsridets modstand herimod som udtryk for sterre klog-
skab og forudseenhed. Men rigsradet havde ved sine forholdsregler i 1637 bragt
kongen i en tvangssituation. Det havde frataget ham skatterne og bandlagt dem
til unionshzzren, men ikke pi nogen mide anvist, hvorledes han sd skulle klare
at betale restancerne i rentekammeret og kreditorerne pi omslaget. Tvaertimod
havde ridet ved at blokere en lensreform hindret kongen i at fa bare delvis kom-
pensation for tabet af skatterne. Derved havde radet selv drevet kongen ud i
den hasarderede sundtoldpolitik, det selv si staerkt kritiserede.

I det foregdende er det vist, hvorledes spergsmilet om dispositionsretten til skat-
terne var et centralt punkt i kongens og rigsridets indbyrdes forhold i 1630°emne.
Da det kongelize kammers finansiclle magtstilling bred sammen i 1627/28 for-

13t Tf, Egenh. breve V, nr. 218,

133 R A, Kongens kieleromslagsregnsk. 1639,

14 Egenh. breve [V, nr. 244,

185 R A, Gresundstoldregnsk. Indta:gt og udgift 1638,

138 Miss, til Aksel Urup; Kanc. Brevb. 1637-1639, 5. 569.
137 R A. Kongens kieleromslagsregnsk. 164042,
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sogte rigsridet gennem oprettelsen af gencralkrigshommissariatet i 1628 at sikre
sig hovedindflydelse pa den finansielle politik. Kongens modtrzek var at skabe
usikkerhed omkring hans ratifikation af freden i Liibeck 1629 og udnytte denne
til at afzeske rigsridet en refusion af hans krigsudgifter pd ti tender guld svarende
til 1 million rigsdaler. Christian 4.5 hensigt hermed var for en Arrzkke at redu-
cere betydningen af ridets bevillingsret og samtidig f4 mulighed for at genskabe
det kongelige kammers finansiclle magtstilling i lighed med forholdene for 1625.
Den fra 1631 ivezerksatte rustningspolitik gjorde imidlertid dette umuligt. I 1637
var kongens fordring pd det nwrmeste indfriet uden at kongen havde nict sin
hensigt. Genoprettelsen af generalkrigskommissariatet i 1637 beted tvartimod,
at rigsridet sikrede sig kontrol med oppeberslen af unionsskatterne og endog til-
tvang sig dispositionsretten over de indgdede belsb. Resultatet blev, at Chri-
stian 4. ikke lengere havde midler til at dackke si vaesentlige udgiftsposter som
betaling af leverancer til fliden og sine omslagsforretninger. Under disse omstxn-
digheder greb han til meget problematiske forhojelser af sundtolden og den
norske traelasttold.

For rigsridet beted dets aktioner, at det fik kontrol med en meget vesentlig
del af finansforvaltningen og med landets samlede landmilitzre styrker. Men
samtidig indebar dets aktioner en hejst uheldig opsplitning af den centrale finans-
forvaltning, der vanskeliggjorde en tilstrckkelig elastisk finanspolitik. Resultatet
blev dels, at rigsradet tvang kongen ud i den hasarderede sundtoldpolitik, dels
at man ikke lzngere i skatterne havde en finansiel reserve, der kunne anvendes
efter behov. En vigtig folge blev en yderligere intensivering af linepolitikken.
Ifolge Christian 4.5 egen opgorelse belob Kieleromslagsgzlden sig 1 1639 til ca.
437.800 rdr.13® P3 de tre folgende omslag (1640, 1641 og 1642) optoges der nye
lan for ialt 550.000 rdr.?®® I samme periode begyndte systemet med at give kro-
nens kreditorer indwvisning i told- og lensindtzgter for alvor at tage fart. Her-
ved slog man ind pd veje, der hurtigt skulle formindske statens finansielle grund-
lag.

Indledningsvis blev det pipeget, hvorledes lensindkomsterne allerede forst i
det 17. rhundrede var knappe i forhold til udgifterne og at den rigelige likvidi-
tet, der alligevel prazgede tiden fer 1625, primzrt var en felge af den bredere
dispositionsmargin, som sundtolden gav kongen og centralstyret. Efter 1630 eksi-
sterede denne margin ikke leengere, hvilket gav sig udslag i stadigt mere inten-
siveret udskrivning af overordentlige skatter. K. Mykland og E. Ladewig Peter-
sen har pi forskellig vis fremhzvet den strukturelle krise inden for forvaltnings-
systemet og da navnlig finansstyrelsen, som domaneindkomsternes utilstrakkelig-
hed var et vidnesbyrd om.1¥® Betznker man konsekvenserne af radets finanspolitiske
initiativer, bliver det et essentielt spergsmdl, hvorvidt radet var sig dette funda-

138 Danske Saml. V., 1869-70, s. 88.

13 T 1640 optog Christian 4. uden for den egentlige omslagstermin lin pi ialt 184.000
rdr. P omslaget 1641 optoges 175.000 rdr. og i 1642 165.500 rdr. {som rigsridet gik i bor-
gen for). R.A. Kongens kicleromslagsregnsk, 1640, 1641 og 1642,

140 Mykland, anf. arb., passim.; E. Ladewig Petersen, Fra domanestat til skattestat. Syn-
tese og fortolkning, Odense 1974,
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mentale forhold bevidst, og i hvor hej grad det er indgdet i dets overvejelser.
Man kan fremhave, at institutionaliseringen af generalkrigskommissariatet som
fast skattecoppeborselsorgan efter 1637 pi sin vis indebzrer en erkendelse af, at
demzaneindkomsterne under de givne omstendigheder var aldeles utilstreekkelige.
Men en egentlig analyse af de finanspolitiske doktriner, der eventuelt mitte have
ledet ridet, vanskelliggores af, at vi ikke som for Sveriges vedkommende har ma-
teriale, der giver indblik i principiclle diskussioner om den mest hensigtsmassige
finanspolitik.

Noget kan dog siges. I en erklering 13. maj 1642 fremhzever ridet, at si lenge
den »megtige och gruelige krigslue« varede ved i Tyskland métte samtlige skat-
ter forbeholdes til defensionsveerket. Alle andre problemer hvor i blandt gzlden
matte udskydes, til der var fred i Tyskland og normale forhold atter var ind-
tradt.!! Radet opfattede altsi situationen med de voldsomme skatteudskrivnin-
ger som noget midlertidigt betinget af de ekstraordinzre forheld i Tyskland. I
samme retning peger, at radet gentagne gange fremhzvede, at under normale
forhold kunne kronen rigeligt leve af sit eget. PA denne baggrund bliver radets i
deres konsekvenser si vidtraekkende forholdsregler primeert at opfatte som et for-
sog pd at forebygge, at Christian 4. udnyttede det ekstraordinzre behov for ind-
komster til at styrke sin egen position, Kun hvis man ger sig radets opfattelse af
det midlertidize i situationen bevidst bliver dets finanspolitiske initiativer for-
stielige, men konsekvenserne blev ikke mindre af den grund.

SUMMARY
The ten Barrels of Gold: State Council, Monarchy and Public Finances in the 1630's.

The purpose of the present study is to examine the mutual relations between the Danish
state council (rigsrdd) and Christian 4. in matters of public finance in the 1630’s, with a
basis in the king’s demand for a refusion of his warexpenses in the years 1625-29. As a
starting point, the favourable state of the public finances in the first decades of the 17th
century is emphasized. It is pointed out, that the good liquidity was duc primarily to
special revenues such as the sound toll, the Swedish war indemnity 1616-19 and the
king's income from the annual meney market at Kiel (Kieleromslag). As a consequence
of this, the need for exterordinary taxes was reduced and thus the king became relatively
independent of the appropriations of the state council.

The intervention of Christian 4. in The Thirty Years War resulted in a weakening of
his own [inancial pesition. In the spring of 1628, he was without further opportunities of
obtaining credit, for which reason he was thrown on the appropriations of the state
council. The said council certainly granted means to a continuation of the war, but laid
down as a condition for the grants a system for collecting and disposing of the revenues
(The generalkrigskommissariat), which in reality meant that the king was put under
administration in matters of finance. Certainly, these measures were stipulated to the
wartime, but the state council had demonstrated its will and ability to reduce, under
special circumstances, the king's opportunities of independent disposition in matters of
finance,

ML Aktstykker [T, 5. 609-13.
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For these reasons it was to be the king's principal object to prevent similar future pro-
visions on the part of the state council and to re-establish his former independence. In
the first years after the war, however, considerable extraordinary impositions of taxes
would be necessary, for which reason the king was continuously thrown on the grants of
the state council. The compensation of one million rix-dollars, which Christian 4. by his
menace of refusing to ratify the peace-treaty of Liibeck requested from the state council,
has truly to be seen in this connexion. By forcing through this claim, which had to be
raised by imposition of extraordinary taxes, the king secured for himself the full right of
disposition, and for a number of years reduced the political importance of the state
councils privilege to appropriate taxes. On the long view, the king's end was to re-estab-
lish his independence in matters of finance, as it was before his disastrous intervention in
The Thirty Years War.

In 1637 the kings claim was finally met, but this is not to say that the king also had
gained the financial independence, at which he had aimed. The cause for this was to a
lesser extent the debt due to The German War, but rather the tremendously expensive
rearmament, which had started in 1631 and the necessity of which, had been acknow-
ledged by both the king and the state council. On the contrary, in 1637 by re-establishing
the generalkrigskommissariat, the state council secured control over the collection of taxes
for military purposes and over the disposition of the revenues, with the consequense that
Christian 4. had no longer the means to meet current expenses, including his obligations
at the Kieleromslag. An attemt to force through a reform of the administration of the
estate prefectures (len) failed, however, for which reason the king was forced to turn to
increasing the sound toll rates and the Norwegian timber customs, a measure, which
strained the Dutch-Danish relations.

By forcing through these measures, the state council had obstructed the king's opportu-
nities of utilizing the strengthened military apparatus, as well as the still increasing finan-
cial demands of the state with the purpose of strengthening his position. But due to the
rigorous measures, by which any compensation for the king to meet the demands on the
Kieleromslag was refused, the outcome was a crucial conflict between the king and the
state counecil, which took the character of a national crisis, Further, the said measures on
the part of the state council had as a consequense an inexpedient division of the financial
administration, which rendered difficult a sufficient flexible policy in matters of public
finance, as well as an effective exploitation of the economic resources. The outcome was
a disastrous augmentation of the economic burdens of the inhabitants, which proved to
be an essential cause of the impoverishment of socicty in the 1640's.



