T eori og metode

ET BIDRAG TIL REVISIONEN AF
METODELARENS GRUNDLAG

AF

BErNARD ERrRIC JENSEN

... method offers not rules to be followed blindly, but a
frame-work for creativity.!

Kildekritikken har indtaget en meget central og betydningsfuld plads i historie-
forskningens nyere udvikling. Historisk set har den vzret noje knyttet sammen
med historieforskningens videnskabelige gennembrud i det 19. Arh. Det var nem-
lig ved hjelp af kildekritikken, at denne fik et middel i haende, der muliggjorde
en kritisk stillingtagen til traditionen og dens autoritet. Man kan sige, at kimen
til en traditionskritisk tznkning og holdning var indeholdt i kildekritikken og dens
forudsztninger. For historieforskningen beted kildekritikken og dens normer
ogsd, at den kunne gore krav pa at vere en empirisk videnskab og dermed opnd
en kritisk distance til en mere spekulativ tzenkning. Siledes som situationen blev
oplevet og forstiet var man konfronteret med alternativet: empiri eller fantasi-
praget konstruktion. En vigtiz undtagelse her er vel iszr Arup, der ogsi var
den, der som den forste for alvor begyndte at drage de radikale konsekvenser af
historieforskningens elementzre metodelzre. Groft sagt blev resultatet, at empiri
og kildekritisk metode blev de kemer omkring hvilke, faghistorien blev konsti-
tueret, og for de fleste var korrelatet vel en kritisk og delvis skeptisk holdning til
menneskefornuftens mere sammensatte og konstruerede produkter.

Set i et videnssociologisk perspektiv har kildekritikken varet et yderst vig-
tigt element i forbindelse med dannelsen af en faghistorisk bevidsthed. Den har
vaeret med til at skabe et normfxllesskab, altsi et fundament for kravene til
videnskabeligt arbejde inden for historieforskningen. P4 denne mide har kilde-
kritikken ydet et vasentligt bidrag til etableringen af faghistoriens identitet og
har virket som et middel], der pA trods af de afgorende forskelle i forskningsinter-
esser, synsvinkler og holdninger har varet i stand til at give den en vis funda-
mental ensartethed. Dette har ogsi haft signifikante konsekvenser for historie-
forskningen betragtet som social institution, fordi kildekritikken har wvearet et
meget dominerende element i den mere systematiske optraning af vordende

! Bernard Lonergan, Method in Theology, 1971, s, xii. Herefter henvist til som Method.
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historikere. Socialt set har de systematiske kurser i kildekritik siledes fungeret
som et afgorende element i forbindelse med deres socialisering til det faghistori-
ske milicu, og pa denne made er arven blevet videregivet og den kildekritiske
tradition, dens normer og holdninger holdt 1 live.

Pa baggrund af kildekritikkens betydning for faghistoriens tradition og milieu
méi formuleringen af ideer, der peger i retning af et begyndende traditionsopbrud,
pikalde sig en serlig interesse. I Kallkritikens plats i den moderna historieforsk-
ningen (1972) findes der to eksempler herpi. Det drejer sig om Inge Skovgaard-
Petersens »Kritik af den klassiske metodelire« og Henning Poulsens »Beretningen
som kildetype«® der begge er tnkt som forseg pa et ganske radikalt opgor med
ideer og forudsxtninger i den empiristiske metodetradition. Al den stund den
historisk-sociale virkelighed delvis konstitueres af menneskers intentioner og selv-
forstielse, ma disse to indleeg forstds som symptomer pi et begyndende traditions-
opbrud. I denne sammenhzng kan traditionsopbruddet primart afgraenses ved
dets negative kendetegn, nemlig ved en selviorstaelse, der pa visse punkter pro-
blematiserer og/eller afviser centrale ideer og forudsetninger, der enten eksplicit
eller implicit har dannet grundlag for den klassiske kildekritik og dens videre
udvikling. De to nzvnte indlzg er imidlertid ikke de eneste bidrag til metode-
debatten, der peger i retning af et traditionsopbrud.® I sin spendende akademi-
tiltrzedelsesforelzsning »Historia som forskningsprocess« fra 1973 fremhzver Bir-
gitta Odén ogsi et igangvarende traditionsopbrud. Dette placerer hun i en sterre
sammenhzng pa felgende made:

Den historiska forskningsprocessen tycks — tolkad och analyserad i vetenskapssociologiska
termer — beskriva samma utvecklingsméinster som andra vetenskapliga forskningsprocesser.
Den uppvisar samma krisperioder, dd nya frigestillningar kommer accepterad teori och
metod att framstd som otillrickliga, samma genomgripande sk, paradigmskiften, dia det
komplicerade genombrottet for en ny vetenskapssyn dgar rum, samma toleranda konsen-
susperioder, di vetenskapen #r starkt produktiv innanfér de angivna ramarna men di
samtidigt assimileringen av nya begrepp och nya metoder skapar férutsittningen for en
begynnande ny krisperiod. Det ir i en sidan fruktbar krisperiod infér ctt paradigmskifte,
som vi befinner oss idag — liksom Lauritz Weibull, Erik Arup, Halvdan Koht och en hel
rad tyska och franska genombrottsmin gjorde kring sekelskiltet och liksom Niebuhr, von
Ranke och von Humbeldt gjorde under 1800-talets forra hillt. Det forsta paradigmskif-
tet — det killkritiska genombrottet som vi forbinder med Rankes namn — inspircrades av
historiens grinstverskridande till filologin och ledde frim till killkritiken, Vid det andra
paradigmskiftet — det kritiska genombrott som i Sverige dr knutet til Lauritz Weibulls
namn - kom inspirationen frin pesitivismen och naturvetenskaplig vetenskapssyn och lri-
tiken satte in mot normerna for ate faststilla fakta och mot konstruktionen. Innebérden

¢ Studier i historisk metode VII, 1972, 5. 9-20 og s. 66—76. Herefter henvist til som Stu-
dier.

¥ Af andre indlzg, der kan tolkes som symptomer pi et traditionsopbrud, kan f. eks, nav-
nes: T. Damsholt, »Eksistentialistisk historieteori og praksise, Tidehverv 44:1972, 5. 91-98;
U. Dstergaard, »Nogle betragtninger over terminologi og systematik i det historiske begrebs-
apparatz, Den jydske historiker 5(4):1973, s. 8-20; 5. Busck, »Historisk metode. Ideologi
eller videnskab?g, sst. 6(2):1973/74, 5. 2-29; og G. Fredriksson, »Historia som vetenskap i
Sverige: Empirism och Lillkriticisme, hilten for Kritiska Studier 3—4:1974, 5. 7-31.



Et bidrag til revisionen af metodelzrens grundlag 115

av det paradigmskifte historieforskningen just vintar pi kan +i innu blott ana. Det kom-
mer sivitt man kan se av de tecken som finns — at vara inspirerat av en ny, sjilvmedvcten
zamhiillsvetenskap och giilla den kunskapsteoretiska {drankringen for de regelsystem, som
den historiska forskningen anviinder fir at kunna beskriva och [6rklara det hictoriska
skeendet.d

Hvis et begyndende metodisk traditionsopbrud eller paradigmeskifte virkelig er
ved at finde sted i disse dr, er faghistorien kommet i den situation, hvor der
grundigt og for alvor mi tages kritisk stilling til den empiristiske metodetradi-
tion, dens selviorsticlse og forudsaxtninger. Efter min mening melder tre problem-
komplekser sig i denne situation. For det forste mi der geres forsog pd at af-
daxekke og klarlegge de kerneideer oz -forudsatninger 1 den empiristiske metode-
tradition, der er problematiske, og som virker blokerende med hensyn til les-
ningen af vigtige metodiske problemer. For det andet md der fremlxgges andre
grundkonceptioner, der kan danne grundlag for en bedre forstielse af historie-
forskningens praksis, dens metoder og mil. Og for det tredie mi der gores forseg
pi at identificere de indsister og forudsztninger i den empiristiske metodetra-
dition, der kan betragtes som veerende korrekte og vardifulde og folgelic ma
bevares. Hvorledes disse problemkomplekser behandles oz soges lost, vil selv-
felgeliz variere med hvem, der behandler dem. Men for faghistorien sorn helhed
mia det sikkert betragtes som en vardi, at disse problemkemplekser bliver taget
op til eksplicit analyse og diskussion. En sidan klarlzeggende diskussion kan for-
hibentlic bidraze til en mere praecis erkendelse o identifikation af de metodiske
problemer, med hvilke faghistorien idag er konfronteret. Men en sidan debat
er ikke kun af metodisk interesse. I den udstrakning metodiske kriterier og nor-
mer pi en vmsentlis mide danner grundlag for faglige vurderinger, der er
signifikante med hensyn til rekrutteringen og den sociale mobilitet inden for fag-
historien som social institution, bidrager en sidan diskussion ogsi til at gore disse
normer, deres grundlag og legitimitetsstrukturerne mere gennemskuelige oz der-
med mere Abne for revision, sifremt deres grundlag erkendes som varende pro-
blematisk.

Det folgende er tznkt som et bidrag til en sidan diskussion. Jeg vil forsege
at afdxkke nogle problematiske ideer i og forudsmtninger for den empiristiske
metodetraditions tematisering af den historiske forskningsproces ved at analysere
nogle centrale elementer i Poulsens fornzvnte bidrag til metodedebatten og i
reaktionen, dette fremkaldte ved metodekonferencen. Méaske kan mulige mis-
forstielser undghs, hvis jeg kort pracciserer, hvad jeg har seet at gore i denne
sammenhzng. I forbindelse med f. eks. analysen af Poulsens bidrag stilles der
sporgsmil og fxldes der domme om hans intenderede mening og dermed om
hans selvforstielse. Fortolkningen har som egentlig opgave at klarlegze denne.
Men der stilles ogsd spergsmal og fxldes domme om, hvad der erkendelsesteore-
tisk og metodisk faktisk er metodedebattens indhold, selvom dette ikke er en del
af den intenderede mening. Som forskningspraksis er en sidan overskridelse af
selvforstielsen almindelig i historieforskningen. Her ligger historikerens egentlige

+ Scandia 39:1973, s. 1538,

g
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konstruktive og kreative bidrag til erkendelsen af fortiden.* Hvad man nar frem
til i forseget pd at overskride selvforstielsen og afdaxkke »den skjulte eller ikke-
erkendte del af en historisk situations, vil selvfolgelig vere afhaengig af ens me-
todiske standpunkt og virkelighedsopfattelse. I dette tilfalde vzre afhangig af
mit standpunkt og dets pramisser. Af denne grund, men ogsi for at fremlxgge
en anden erkendelsesteoretisk grundkonception fremlxgges i den sidste del nogle
ideer, der is@r er inspireret af den canadiske filosof og teolog Bernard Lonergan.
Efter min mening kan den struktur i den menneskelige erkendelse, han har af-
dackket, pd en signifikant m3de begrunde og bidrage til en revision af proble-
matiske erkendelsesteoretiske ideer og forudseetninger i den empiristiske metode-
tradition samt formidle en bedre forstdclse af historikerens kognitive aktiviteter,
Tillige seger jeg i denne sammenhzng at identificere nogle indsigter og differen-
tieringer i den empiristiske metodetradition, der ud fra mit standpunkt er kor-
rekte og vaerdifulde op felgelig skal fastholdes, selvom den erkendelsesteoretiske
grundkonception er blevet afgorende forandret.

Min opmemrksomhed er i det felgende rettet mod nogle enkelte erkendelses-
teoretiske problemer af relevans for historisk metodelxre. Videnssociologisk kan
man sige, at fikseringen er p& den erkendelsesteori, der mere eller mindre har
vaeret taget for given og har varet virksom i tematiseringen af forskningspro-
cessen i den empiristiske metodetradition.? Men vigtige metodiske problemer som
f. eks.: (a) hvad er forholdet mellem generel erkendelsesteori og historisk metode-
lzre?, (b) hvad er det egentlige objekt for en historisk metodelzre?, (c) hvilket
erfaringsmateriale kan danne grundlag for en erkendelse af metodelaeren? og (d)
hvad er den historiske erkendelses egentlige objekt? vil ikke blive behandlet i
det folgende. Dertil kommer, at enhver undersogelse og erkendelse konkret fin-
der sted 1 en specifik historisk-social sammenhzng og i varierende grad er prae-
get heraf. Selvom jeg her stort set abstraherer fra den historisk-sociale dimension
og kun fikserer pd nogle generelle problemer, onsker jeg ikke dermed at under-
kende betydningen af denne dimension eller de metodiske problemer, den rejser.”

I

Subjectivity once was a prejorative term; it denoted a vio-
lation of the normative exigences of intelligence and ratio-
nality. But it has come to denote a rejection of miscon-
ceived objectivity and a reaffirmation of man’s right to be

5 I den empiristiske metodetradition bereres dette metodiske problem vel egentlig kun i
forbindelse med realkritikken. Efter min mening er dette et problem.

¢ 3The taken for granted reality« forstds af I. eks. Alfred Schutz pa felgende mide: »The
zone of things taken for granted may be defined as that sector of the world which, in con-
nection with the theoretical or practical problems we are concerned with at a given time,
does not seem to need further inquiry, although we do not have clear and distinct insight
into, and understanding of, its structure. ... what is taken for granted today may become
questionable tomorrow, if we are induced by our own choice or otherwise to shift our interest
and make the accepted state of affairs a field of further inquirye, »The Well-Informed
Citizene, Collected Papers 11, 1964, 5. 123-24.

T Pi et senere tidspunkt hiber jeg at bidrage til en diskussion af nogle af disse problem-
stillinger.
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himself even though he cannot untie the hard and intri-
cate knots of philosophy.!

Poulsens indleg 1 metodedebatten er i flere henseender interessant. For det forste
er det tenkt som og blev ved metodekonferencen forstiet som et opger med
visse centrale elementer i den empiristiske metodetradition. Kernen i dette opgoer
er dels en fremhaxvelse af en skarp og principiel sondring mellem hypotese-
dannlses- og verifikationsproblemer og dels en klar betoning af forskerens aktive
rolle 1 forskningsprocessen.? For det andet er indlaeget interessant ved den klare
opposition, det fremkaldte ved konferencen. I sig selv er dette vigtigt, da det so-
ciologisk set bekreefter opgorets radikalitet i forhold til traditionen og dens selv-
forsticlse® For det tredie er det interessant, fordi en analyse af oppositionen imod
Poulsens ideer og af nogle af hans egne ideer kan afdxkke nogle kerneproblemer
i den empiristiske metodetradition. Dog er det et vaesentligt problem ved for-
stielsen af og en stillingtagen til Poulsens ideer, at disse bevidst er formuleret
Pi en meget provokatorisk made, og dertil kommer, at han benytter sin egen
terminologi, uden at denne bliver eksplicit og pracist defineret. Det provokerende
i Poulsens indlzeg kommer allerede frem i titlen »Beretningen som kildetypes,
da dens indhold ifelge forfatteren selv er en klart absurd pastand. Hovedsigtet er
at begrunde den tese, »at beretningsudnyttelsen ikke adskiller sig fra den almin-
delige empiriske levningsudnyttelses, nar forskningen befinder sig i verifikations-
fasen. Kun 1 forbindelse med hypotesedannelsen vil Poulsen acceptere distinktio-
nen mcllem levning og beretning.¢

En klar og principiel skelnen mellem hypotesedannelses- og verifikationspro-
blemer betyder em.m. et tydeligt brud med den gennemgiende tendens i den
empiristiske metodetradition. Denne har fikseret pA de videnskabelige produkters
karakter, begrebsanalysen og det, der er blevet kaldt »the context of wvalidations,
hvilket har medfert en vis én-dimensicnalitet i problemorienteringen. Den har
derimod ikke interesseret sig for det, der er blevet kaldt »the context of discoverys,
blandt andet fordi dette egentliz métte heore hjemme under psykologien, videns-
sociologien, o.s.v. Dette blev ikke betragtet som wvzesentligt i forbindelse med ana-
lysen af de videnskabelige produkters logiske karakter og struktur. Konsekvensen
af dette har blandt andet vaeret, at den empiristiske tradition fikserede pa metode-
lzeren og wvidenskabsteorien. Derimod blev den egentlige erkendelsesteori, d.vs.
analysen af erkendelsens mulighedsbetingelser oz konstitutive kognitive aktivite-
ter, forbigdet eller bevidst opgivet! Ud fra min betragtning er det vesentlige i

1 Lonergan, »Cognitional Structures, Collection, 1967, 5. 236.

? Poulsen benytter ikke selv termen shypotesedannelse«, men derimod termen steorie. Men
da teorien er et forskningsresultat, der skal underkastes en verifikationsprocedure, synes hans
brug af termen steori« at svare til, hvad der i almindelighed kaldes hypotese. Jf. R. Torsten-
dahl, »Frin nordisk metoddebatte, (Norsk) Historisk Tidskrift 1973, s. 53,

3 Det er veerdifuldt, at lydbindene fra metodekonferencerne ophevares, da disse bl a. vil
vere givtige 1 forbindelse med en mere videnssociologisk undersogelse af metodetraditionens
selvforstielse og dens plausibilitetsstrukturer,

4 Studier, s. 75-76.

5 Termerne »erkendelsens mulighedsbetingelsers og »erkendelsens konstitutive aktivitetere
er i en vis forstand synonymer, da de begge refererer til de betingelser/aktiviteter, hvis op-
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forbindelse med en klar fremhaevelse af forskellen mellem hypotesedannelses- og
verifikationsproblemer, at der dermed fremkommer en begyndende, omend vag
orientering imod de virkelige erkendelsesteoretiske preblemer. Om Poulsen inten-
derer dette, kan ikke klart afgeres pd det foreliggende materiale. Men man kan
nok hzvde, at de egentlige erkendelsesteoretiske problemer er implicit tilstede i,
hivad Poulsen skriver, Nir han taler om, at »hele forskningsprocessen er [lorske-
rens] tankerzkke og ma bedemmes som sidan«, mi dette implicere, at metode-
leren mi beskaeftige sig med denne tankereekke, dens elementer, struktur og
forudszetninger.®

Hypotesedannelsesproblemet er dog ikke det egentlige emne for Poulsen, men
verifikationsprocessen, som han opdeler »i fire led, to indledende: observation
og identifikation — og to videregiende: handlingsudnyttelse og vidneudnyttelse«.?
Det metodiske udgangspunkt for Poulsen er et forseg pi at gennemfore et radi-
kalt brud med et materielt kildebegreb, d.v.s. en opfattelse, hvor kilder betragtes
som genstande med bestemte egenskaber. F. eks. kan de vaere primzre/sekundaxre
beretninger, eller levninger/beretninger. Pi en vis mide seger han at drage den
fulde konsekvens af Erslevs indsigt, at det er problemstillingen, d.v.s. forskerens
problemstillende bevidsthed, der definerer, hvad der er kilder, og hvordan de
udnyttes.? Dette medferer selvfelgeliz, at uden en given problemstilling er det
strengt taget upracist og misvisende at tale om kilder, Poulsen formulerer dette
pA folgende mide:

PA scenen [i forbindelse med wverifikationsprocessen] er der i begyndelsen tre aktorer:
forskeren, hans teori og kildematerialet. Alligevel er forskeren den eneste virkelige optree-
dende. Teorien er en abstraktion, som vi ikke kan se, kilderne dede genstande, som vi
ikke kan here. Det sidste fortjener at understreges, fordi vi har for vane at forvirre os selv
gennem billedlige forestillinger, hvor vi personificerer kilderne og lader dem foretage sig
en masse ting, Vi siger, de beretter, fortaller, siger noget, peger pA noget eller viser no-
get ... [vi] siger opsd, at de er mer eller mindre trovardige. Kilder med symbolindhold
kalder vi for talende kilder. Helt negternt mi vi imidlertid erkende, at kilderne er dede
genstande. . .. Det stykke, der skal opferes, md derfor blive en enetale. Det er bestandig
forskeren selv, der har ordet. Han er den eneste handlende og talende person. Hele forsk-
ningsprocessen er hans tankerakke og mi bedommes som sddan. Kilderne kan ikke gribe
ind, De kan hverken standse eller stotte ham. Forskeren er suverzn; men han har pro-
blemer?

Trods den provokerende form er kernen i disse formuleringer e.m.m. vasentlig
og korrekt. Og denne kerne har to centrale elementer, nemlig et klart opgor med

fyldelse/tilstedeverelse udger nodvendige forudsatninger for at tale om egentlig erkendelse.
Den positivistiske traditions opgivelse af egentlig erkendelsesteori til fordel for videnskabs-
teorien er bl. a. behandlet af J. Habermas i Erkenntnis und Interesse, 1968,

¢ Studier, s. 68. Distinktionen mellem hypotesedannelses- og verifikationsproblemet har
L. Reerup overtaget fra Poulsen og ligeledes interessen for erkendelsens genese. Jf. »Omkring
historikernes databegrebe, Festskrift til Povl Bagge, 1972, s. 23746,

7 Studier, 5. 68.

% Jf. min anm. af Skyum-Nielsen og Norgart: Film og kildekrtik, Historisk Tidsknift 74:
1974,5.371 0.

9 Studicer, s. 68,
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en kildepositivistisk tankegang og en ligesd klar fremhevelse af forskerens aktive
rolle i forskningsprocessen. Poulsens tilsigtede opger med det materielle kilde-
begreb er velgorende, for selvom kerneindsigten findes hos Erslev 1 Historisk
Teknik (1911), dog uden han drog de fulde konsekvenser heraf, si har man ved
brugen af termen »kilde« stadigvaek vieret tilbojelig til at fastholde formuleringer,
der i det mindste ved deres associationer bevarer det materielle kildebegreb. Et
eksempel pi dette er talen om kilders vidne- eller kildevaerdi, uden en klar pre-
cisering af den type problemstilling i forhold til hvilken man vil benytte kilde-
materialet. Dette opger er meget vigtigt, fordi een forudsetning for et virkeligt
brud med en kildepositivistisk tankegang er en klar og i praksis gennemfort af-
standtagen fra det materielle kildebegreb.

Det kildepositivistiske standpunkt betyder groft sagt, at den historiske erken-
delse forstds 1 overensstemmelse med modellen eller paradigmet »scissors-and-paste
history«.!® Det metodiske korrelat er, at historikerens rolle ikke forstis som kon-
struktiv, men primart som negativ og kritisk, nemlig udskillelsen af de trovier-
dige fra de utroveerdige udsagn i kildematerialet, hvor kombinationen af forst-
rrevite sd udgor den historiske erkendelse. Dette standpunkt har den afsorende
konsekvens, at den historiske erkendelse aldrig kan overskride eller blive bedre
end de historiske aktorers. Et opger med det materielle kildebegreb leser ikke i
siz selv problemet om, hvorledes man pd adxkvat vis skal definere en kilde, men
udtrykker blot en necsativ erkendelse. Nocet egentligt bidrag til en positiv for-
mulering af kildebegrebet giver Poulsen ikke, ag en fastholden ved selve termen
»kilde« er e.m.m. problematisk, da ordet i dets andre betydninger giver associa-
tioner til noget aktivt og derved frister til en kildepositivistisk tenkemide.

Det andet element hos Poulsen er ogsd af stor betydning. Hans indsigt i for-
skerens aktive rolle i forskningsprocessen og tesen om forskningsprocessen som for-
skerens tankerxkke betyder, at historikeren ikke mi glemme eller forflygtize sit
klare ansvar. Det er historikeren, der formulerer problemstillinger oz hypoteser,
udveelger det relevante kildemateriale, tolker dets meningsindhold, anvender del-
resultaterne i en storre sammenheeng, o.s.v. Om han f. eks. giver en loyal og kor-
rekt tolkning af et brevs indhold vil vaere afhzengigt af bide hans evner og hold-
ning til det videnskabelige arbejde. Om han f. eks. er opmarksom pd de aspekter
i kildernaterialet, der kan udnyttes til ikke at bekrzfte, men afkrzfte hans hypo-
tese er blandt andet afhangigt af hans vilje og videnskabelize redeliched. Alt
dette sker pd grundlag af implicite eller eksplicite beslutninger og valg hos histo-
rikeren, altsi pd hans ansvar, Normalt vil fagfzeller underkaste hans resultater
en kritisk vurdering, men denne har igen som sit grundlag beslutninger oz valg.1?

Hvis jez har ret i at tolke Poulsens fremhavelse af forskerens aktive rolle i
forskningsprocessen som ct forsez pd at drage den fulde konsckvens af Erslevs
indsigt, der betad et brud med det materielle og en fremhavelse af det funktio-
nelle kildebeereb, har dette vigtige erkendelsesteoretiske konsekvenser, som Poulsen
dog ikke selv eksplicit har draget. For det forste er implikationen af Erslevs ind-

10 Jf, R. G. Collingwood, The Idea of History, 1946, s. 257 ff.
1 Jf, f. eks. Damshelt, anf, skr., 5. 92.
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sigt, at problemstillingen, d.v.s. forskerens sporgsmdlformulerende bevidsthed, er
konstitutiv med hensyn til den historiske erkendelse, for uden en problemstilling
kan kildematcrialet hverken afgrienses eller dets udnyttelsesmade og vardi be-
sternmes. Dette implicerer, at sporgsmdlet udger en mulighedsbetingelse for den
historiske erkendelse, og dette mi folgelig betragtes som een af erkendelsens kon-
stitutive aktiviteter.

For det andet hvis indsigten i historikerens aktive rolle i forskningsprocessen
er korrekt, si implicerer dette erkendelsesteoretisk set ikke en passiv erkendelses-
opfattelse cller -model, men en aktiv. Det vil sige, at erkendelse ikke lzngere for-
sts ud fra den passive erkendelsesmodel, hvor groft sagt erkendelse primaert for-
stis som fordomsfri, passiv iagttagelse og logiske slutninger, og det erkendende
subjekt primzrt opfattes som en fejlkilde i erkendelsesprocessen, altsi som kilden
til subjektivitet. I stedet ma erkendelse forstis som en aktiv proces og det erken-
dende subjekt ikke kun som kilden til subjektivitet, men ogsd som kilden til er-
kendelse og det erkendende subjekts aktiviteter som konstitutive for erkendelsen.
Erkendelse bliver folgelig forstiet som en produktiv og kreativ aktivitet. Hvis
man anser den historiske erkendelse for at viere en sidan aktiv og kreativ pro-
ces, mi det vere en opgave for en historisk metodeleere at afdakke og analysere
denne aktivitet, dens elementer, struktur og forudsztninger.

For det tredie hvis indsigten, der ligger til grund for Poulsens provokatorisk
formulerede tese om, at »hele forskningsprocessen er [forskerens] tankerzkke og
mé bedemmes som sddan«, er korrekt, si har denne ogsa en vigtig erkendelses-
teoretisk implikation. Som tidligere nzvnt betyder dette en klar fremhavelse af
forskerens fulde ansvar, og den erkendelsesteoretiske implikation heraf kan f. eks.
formuleres som en tese om, at al erkendelse er menneskelig erkendelse. Og det
vil sige, at der ikke findes nogen ikke-menneskelig eller over-menneskelig autoritet,
til hvilken der kan appelleres i forbindelse med erkendelsesproblemer. Altsd en
tese om menneskets kognitive autonomi.

Ud fra den her anlagte synsvinkel er perspektivet i Poulsens indlzg i metode-
debatten en crientering imod en vis rehabilitering af det erkendende subjekt i for-
hold til den gennemgdende tendens i den empiristiske metodetradition. Set ud fra
mit standpunkt er dette det virkelig positive i Poulsens indleeg. Men det var ogsi
omkring dette punkt, at oppositionen imod Poulsens ideer kom frem ved selve
metodekonferencen. Det kan derfor vacre interessant at forsege at afdakke og for-
sta denne opposition og nogle af dens forudsztninger nzrmere.

De teser Henning Poulsen lade fram i sin teoretiska och schematiska analys av forsknings-
processen vickte livlig debatt, fr att inte siiga opposition. Man ansdg allmiint att med
foredragshillarens tolkning av aktérernas roller i forskningsprocessen — killan, forskaren
och hans teori — skulle historikern hamna i ren subjektivism och skillnaden mellan for-
skaren och romanférfattaren upphivas. Skillnaden dem emallan skulle endast enligt ett
av inldggen vara, att Henning Poulsen mer #n romanforfattaren strukturerade sina for-
klaringar/teorier. Henning Poulsens tankegingar uppfattades bide som ett eko av Johan-
nes Steenstrup och som besliktade med de radikala litteraturhisterikerna. Det varnades
for ett synsiitt, dir forskaren och hans teori sattes i centrum och killan dédférklarades
och tvivel uttrycktes om méjligheten att stilla frigor til kidllmaterialet utifrin en given
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normerande teori med risk for att dirvid operera med en hemsnickrad kunskapsteoretisk
principiell indeling. Det {anns ju en vildeklarerad begreppsapparat i den vetenskapsteore-
tiska forskningen.!?

Et diskussionsreferat giver selviolgeliz ikke mange nuancer. Men frygt for subjek-
tivisme, hvor dette forstds som uvidenskabelighed og folgelig er noget der skal
undgis, er sikkert en rimelig formel, under hvilken oppositionen imod Poulsens
betoning af forskerens meget aktive rolle i forskningsprocessen kan sammenfattes.
Denne opposition har sikkert ikke overrasket mange, fordi den opfattelse, der lig-
ger til grund for frygten for subjektivisme, er almindelig kendt i metodetraditio-
nen og mi sikkert betragtes som et konstitutivt element i den faghistoriske be-
vidsthed.” T denne sammenh:eng er det for mig at se afgerende sporgsmél dette:
hvorfor manifesterer denne frygt for subjektivisme sig, ndr der fremlegges nogle
ideer, hvis erkendelsesteoretiske implikationer er en forstielse af erkendelsen som
en produktiv og aktiv proces og en tese om menneskets kognitive autonomi? Nar
dette sporgsmil formuleres, s er det ikke fordi jeg onsker at problematisere eller
er uenig med intentionaliteten bag denne frygt for subjektivisme. Spergsmilet
rejses, fordi denne frygt em.m. som sit kernegrundlag har nogle problematiske
forudsztninger, og fordi selve problemet herved bliver forstaet forkert. Disse for-
udsztninger kan erkendes, hvis man analyserer en for mig at se typisk formule-
ring af denne opfattelse, som f. eks. af Sivert Langholm er formuleret siledes:

Det er ... en selvinnlysende sak at ettersom all erkjennelse forutsetter et erkjennende
subjekt, kommer det automatisk et moment av subjektivitet inn i all erkjennelse. Leseren
vil med det samme se at dette faktum kan tenkes 4 fi konsekvenser for erkjennelsens all-
menngyldighet. Er det slik at erkjennelsen dermed blir gyldig bare for det erkjennende
subjekt, eller vil det vaere mulig & neme seg en intersubjektivt gyldig (dvs. allmenngyl-
dig) erkjennelse, en erkjennelse som vil veere gyldig for alle subjekter som seker erkjen-
nelse om vedkommende objekt? Spersmilet om muligheten av »objektivitete i historie-
skrivningen er egentlig et spersmil om muligheten av intersubjektivitet (i betydningen
intersubjektiv gyldighet), 14

Min interesse er i denne sammenhang ikke fikseret pd, hvorledes problemet so-
ges lost. Losningen pi det stillede problem er selvielgelig teorien om intersubjek-
tivitet, der under de givne forudsatninger pd mange méder kan virke kohwrent.
Derimod er min interesse rettet imod kerneforudsztningerne for denne opfattelse,
d.v.s. imod forudsatningerne for selve problemformuleringen.

En analyse af Langholms opfattelse viser for det forste, at subjektivitet forstis
som vmrende identisk med erkendelsens subjektbetingethed. Har man en sadan
oplattelse, er det selvielgelig meget konsistent, hvis frygten for subjektivisme duk-
ker op, nir forskeren tildeles en meget aktiv rolle i forskningsprocessen. For det
andet bliver subjektivitet og egentlig objektiviter (uden anforselstegn) forstiet

12 Studier, s. 77.

13 F, eks, har E. H. Carr bemerket, at der er en tendens til at udelukke muligheden af
objektivitet i historisk erkendelse i takt med beteningen afl historikerens aktive rolle i forsk-
ningsprocessen. Jf. What is History?, 1964, s. 26 ff.

¥ S Langholm, Historisk rekonstruksjon og begrunnelse, 2. udg., 1971, s. 88,
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som polaxre begreber, d.v.s. siledes, at de gensidigt udelukker hinanden. Korre-
latet er, at objektivitetsproblemet omdefineres til problemet om intersubjektivitet
(»objektivitet«). For det tredie er det siledes, at Langholm nok accepterer ideen
om, at al erkendelse er menneskelig erkendelse, men han gor det ud fra sidanne
forudstninger, at den bagvedliggende forestilling synes at vazre, at den ideelle
erkendelsessituation ville viere een uden erkendende subjekter. Selvom det ikke
e.m.m. konsekvent prazger Langholms egen metodelwre, fir en sidan opfattelse
meget let den metodiske konsekvens, at metodelzren bliver orienteret imod op-
ndelsen af den menneskeligt set maksimale tilnaermelse til denne ideale erkendel-
sessituation. Korrelatet bliver nemt, at man udvikler en subjekt-forglemmende
eller -negercnde metodelzre, og en sddan mi selvfolgeliz std i klar modsatning
til en idé om erkendelse som en produktiv og kreativ proces.'®

Det afgorende problem i denne sammenhaeng er spergsmilet om subjektivitet
skal forstds som veerende identisk med erkendelsens subjektbetingethed. Det sam-
me problem kan ogsd formuleres som spergsmilet om subjektivitet og egentlig
objektivitet er poleere begreber. Det er dette, jeg her onsker at sxtte et spergs-
malstegn ved. Den nzvnte opfattelse kan soges problematiseret fra forskellige
synsvinkler. Strengt taget implicerer den, at ingen form for erkendelse, selv ikke
erkendelsen af de mest elementxre matematiske regneregler, kan betegnes som
egentlig cbjektiv erkendelse, idet ingen matematisk erkendelse er opnict uden
medvirken af erkendende subjekter. Er dette en rimelig opfattelse eller er det
rimeligere at formode, at det er forudsztningerne for denne opfattelse og der-
med problemformuleringen, der er det problematiske?

Det problematiske ved denne opfattelse kommer f. eks. frem ved det implicite
selvreferenceproblem, der er tilstede i Langholms ferste helsetning. Han glem-
mer med andre ord at tznke sig selv med. Selvreferenceproblemet bestir i, at te-
sen om subjektivitet i al erkendelse — og denne tese forstds som varende et
faktum — ogsd mi gxlde den erkendelse, der begrunder tesen. Det vil sige, at den
erkendelse, der skulle begrunde tilstedevaerelsen af et subjektivt element i al er-
kendelse, som sin foruds®tning mi have et subjektivt element. Den logiske kon-
sekvens af denne opfattelse er, at definitionen af subjektivitet som subjektbetin-
get erkendelse, den implicite distinktion mellem subjektivitet op egentlig objekti-
vitet og selve teorien om intersubjektivitet (»objektivitet«) ogsd som forudsztnin-
ger har et subjektivt element. Alts3 selv under forudsztning af udgangspunktets
korrekthed er opfattelsen af erkendelsens subjektivitet betinget og preeget af netop
denne subjektivitet.

1% Etsidant subjekt-forglemmende erkendelsesideal synes at komme til uderyk i f. eks. fol-
gende: sHistorikernes videnskabelige straben hviler pi den forudsatning, at hvad der skete
i fortiden vel ikke kan erkendes uden pdvirkning fra nutiden, men at man dog bor strzbe
mod at skue s3 rent tilbage som muligt uden at lads mellemtiden eller ajeblikket slore blik-
ket. Historikeren indser vel det umulige i at trazde ud af sin tid og sit skind, men han foler,
at han i heldige ojeblikke kan nd et godt stykke i retning af den rene tilbageskuen og der-
ved overvinde afstanden til fortiden uden at ophave al fornemmelse af tidsmaessiz distance.
Historikeren foler sig ikke samtidig med fortiden i den forstand, at fortid og nutid bliver ét.«
H. P. Clausen, Hvad er historie?, 1963, s. 108,
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Dette problemkompleks er blevet behandlet for at afdzkke en kerneforudsat-
ning, der lizger bag meget af oppositionen imod en helhjertet accept af forske-
rens meget aktive rolle i forskningsprocessen, d.v.s. en opfattelse al erkendelse
som en produktiv og kreativ proces. I denne sammenhang skal tre forhold frem-
haves. For det forste at oppositionen imod en aktiv erkendelsesopfattelse, fordi
dette menes at implicere subjektivisme, ofte har en sidan forudsetning, at oppo-
sitionens udgangspunkt selv er subjektbetinget, altsi praeget af det, man gerne
vil undgd. For det andet at formuleringen af denne kritik ikke efter min cgen op-
fattelse betyder, at jeg her ger mig til talsmand for et relativistisk standpunkt.
Jeg mener, at indsigten, der danner udgangspunkt for Langholms overvejelser,
nemlig at al erkendelse forudsatter et erkendende subjekt, er korrekt. Jeg har
forelebig kun villet sztte et sporgsmilstegn ved om dette udgangspunkt ogsd im-
plicerede, at subjektivitet blev forstiet som identisk med erkendelsens subjekt-
betingethed og implicit modstillet med cgentlig objektivitet. Det kan vare verd
at bemzrke, at selve tesen om at al erkendelse forudsatter et subjekt ikke lober
ind i et selvreferenceproblem, altsd er i stand til at tanke sig selv med. For det
tredie har den opfattelse, der identificerer subjektivitet med erkendelsens subjekt-
betingethed, sit ophav i den klassiske erkendelsesteoretiske opfattelse, ifelge hvil-
Len man definerer og analyserer erkendelsesproblemet ud fra en given subjekt-
objekt dikotomi. Her betyder termen subjekt det erkendende subjekt og termen
objekt betyder den af ting bestiende verden, om hvilken erkendelse semes. Det
er den implicite eller eksplicite accept af denne dikotomi, der forklarer hvorfor
erkendelsens subjektbetingethed forstis som subjektivitet.

Subjekt-objekt dikotomien og dens forudsztninger har ikke kun problematiske
implikationer for forstielsen af den menneskelige erkendelse. Anvendes den i
forbindelse med studiet af mennesket og dets handlinger fremkommer det stand-
punkt, der ofte benzvnes objektivisme.® Fra mange sider tages der et funda-
mentalt opger med denne dikotomi og dens erkendelsesteoretiske og metodiske
implikationer. I forbindelse med iser studiet af den matematiske og naturviden-
skabelige erkendelse tages et sidant opgor af Michael Polanyi i Personal Know-
ledge. Towards a Post-Critical Philosophy (1958). Det er ogsh imod fastholdelse
af denne dikotomi i forbindelse med forstielsen af Andsvidenskaberne, at Hans-
Georg Gadamer i Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik {1960) ferer et felttog.!” Bernard Lonergans Insight. A Study of Human

18 »Objectivism, which must not be confused with objectivity, means just this: to treat
everything as an object in the world, or as relations between such objects, exclusively, Tf
mind is treated in this way, the result is a naturalization of mind. That is to say mind is reified
(verdinglicht), either directly by being conceived as res eogitans (Descartes), or indirectly
by being conceived as a relation between objects in the world, The same applies to behaviour.,
... The modern form of this radical objectivism is known as behaviourism, in a more refined
form as logical behaviourism.¢, H. Skjervheim, »Objectivism and the Study of Mane, In-
quiry 17:1974, 5. 216-7.

17 yAller heutigen Kritik am historischen Objektivismus oder Positivismus ist eines ge-
meinsam: die Einsicht, dass das sogenannte Subjekt der Erkenntnis von der Seinsart des
Objektes ist, so dass Objekt und Subjekt der gleichen geschichtlichen Bewegtheit angehdren.
Der Subjekt-Objekt-Gegensatz hat zwar dort seine Angemessenheit, wo das Objekt gegen-
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Understanding (1957) er et generelt opger med og forsog pd at overvinde den af
subjekt-objekt dikotomien implicerede erkendelsesopfattelse.

Nu behover man ikke nedvendigvis forstd indholdet af begreberne subjekt og
objekt, siledes som det gores ved antagelsen af en fundamental subjekt-objekt
dikotomni. Erkendelsen og erkendelsesproblemet kan alternativt forstis siledes,
at indholdet af termen subjekt refererer til den, der sperger, og indholdet af ter-
men objekt refererer til det, der sperges om, altsi indholdet af svaret. Denne op-
fattelse kan kort benzvnes sporgsmil-svar erkendelsesmodellen. Nu vil jeg selv-
folgelig ikke pistd, at man i den empiristiske metodetradition ikke har erkendt
problemstillingens eller spergsmadlets styrende funktion 1 forskningsprocessen. In-
den for traditionen dukker denne indsigt mig bekendt forste gang op hos Erslev
i Historisk Teknik (1911) og danner grundlaget for det funktionelle kildebegreb.
I videreudviklingen af metodetraditionen er problemstillingens styrende funktion
ofte blevet yderligere betonet.?® Derimod vil jeg haevde, at man stort set ikke har
integreret denne indsigt i selve erkendelsesteorien, og man har heller ikke draget
de fulde erkendelsesteoretiske konsckvenser af denne indsigt, f. eks. 1 forbindelse
med diskussion af og stillingtagen til objektivitetsproblemet i den historiske er-
kendelse,

Efter min mening er der en radikal forskel mellem sporgsmil-svar erkendelses-
oplattelsen og den erkendelsesoplattelse, der som sit udgangspunkt har en subjeki-
objekt dikotomi. Af vigtige forskelle kan f. eks. nzevnes, at der ikke ved sporgsmal-
svar modellen opstir det tidligere nzzvnte selvreferenceproblem i forbindelse med
formuleringen af metodisk og erkendelsesteoretisk erkendelse, Hvis termen objekt
betyder det, der sperges om, kan den uden modsigelse anvendes i forbindelse med
selverkendelse. I sig selv er dette vigtigt, da selverkendelse er en vigtig dimension
ved menneskelivet. I denne sammenhzng er det vigtigt, fordi de fundamentale
erkendelsesteoretiske og metodiske problemer — f. eks. at erkende hvad erkendelse
er — netop fordrer muligheden af at tzenke sig selv med. Hvis man derimod for-
udsztter en subjekt-objekt dikotomi i ens erkendelsesopfattelse, bliver problemet
om selverkendelse si vidt jeg kan forstd uleseligt, En anden vigtig forskel er, at
medens subjekt-objekt dikotomien legger op til en subjekt-forglemmende objekti-
vitetsopfattelse og metodelare, betyder spergsmal-svar modellen en virkelig grun-
dig rehabilitering af det erkendende subjekt. Dermed lzegger den op til en subjekt-
udviklende metodelzre, fordi selve grundopfattelsen fremhaver, at al erkendelse,
d.v.s. ethvert sporgsmadl og svar foretages af et erkendende subjekt. De korrelative
metodiske problemer bliver da at aldxkke og klarlxepre de aktiviteter og normer,
der indgir i op gzlder for dette at stille spergsmal og finde og begrunde svar.

iiber der res cogitans das schlechthin andere der res extensa ist. Die geschichtliche Erkennt-
nis aber kann durch einen solchen Begriff von Objekt und Objektivitiit nicht angemessen
beschrieben werden. Es kommt darauf an, mit Graf Yorck zu reden, den »generischen«
Untershied von sontische und shistorische zu erfassen, d.h. das sog. Subjekt in der thm zu-
kommenden Seinsweise der Geschichtlichkeit zu erkennene, Gadamer, Wahrheit und Me-
thode, 3. udg., 1972, s. 429. Ji. F. Lawrence, »Scli-Knowledge in history in Gadamer and
Lonergane, P. McShane (ed.), Language Truth and Meaning, 1972, 5. 167-217.

18 Efter min mening tydeligst hos H. P. Clausen, anf. skr., s. 55 {ff. og endnu tydeligere i
hans leksikonartikel sHistorievidenskabene, R. Thomsen (red.), Historien, 1970, sp. 434 f.
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Jeg har sogt at analysere og problematisere nogle enkelte, men fundamentale
forudswetninger for oppositionen imod en helhjertet accept af forskerens meget
aktive rolle i forskningsprocessen. I forbindelse med sporgsméilet om erkendelsens
korrekthed og dermed objektivitet forekommer det mig, at der her eksisterer et
fundamentalt alternativ. Enten soger man kriterierne for objektivitet i den men-
neskelige erkendelses elementer og struktur, altsd ud fra en accept af menneskets
kognitive autonomi, eller ogsd seger man dem i en given autoritet. Hvis sidanne
kriterier skal soges i den menneskelige erkendelses elementer og struktur, forud-
sectter dette eksistensen af en invariant, altsd fellesmenneskelig struktur i al er-
kendelse, som det er erkendelsesteoriens opgave at afdwkke, Lonergan seger i
Insight at lese problemet pid denne méde.

En sidan opfattelse har en vis lighed med Langholms idé om »en intersubjektiv
gyldig (dvs. allmengyldig) erkjennelse, en erkjennelse som vil vaere gyldig for alle
subjekter som seker erkjennelse .. .«!® Dog er der ogsd afgerende forskelle. Den
forstaclse af objektivitet, der formuleres pd grundlag af en invariant struktur i er-
kendelsen, har ikke som Langholms en subjekt-objekt dikotomi som sin forudseet-
ning, og den lober [algelig ikke ind i et selvreferenceproblem. Gir man ud fra
menneskets kognitive autonomi, kan subjektbetinget erkendelse godt forstis som
objektiv erkendelse. Hvis man mener, at der er en invariant struktur i erkendel-
sen, bliver opgaven at afdackke normerne for erkendelsens korrekthed. Derimod
implicerer Langholms teori om intersubjektivitet en konsensusteori. Denne er
dog ikke e.n.m. i stand til at begrunde hverken sclve konsensusteorien eller af-
gransningen af den gruppe, blandt hvilken konsensus skal opnas. En egentlig er-
kendelsesteori kan derimod forklare, hvorfor konsensus er mulig, men behover ikke
at identificere erkendelsens korrekthed med konsesus. Konsensusteorien forstiiet
som sandhedsopfattelse har ogsd den akilleshl, at der efter alt at demme i
tidernes lob har eksisteret konsensus blandt store grupper om nzsten hvad som
helst. Hertil kommer at axgte og korrekte nyopdagelser i samtiden ofte ikke har
kunnet opnd gruppekonsensus, selv ikke blandt faefeller. Konsensusteorien for-
stiet som det fundamentale kriterium pi korrekthed eller sandhed er em.m. —
skont utilsigtet — en maskeret form for radikal erkendelsesrelativisme.

Som et alternativ til at seze kriterierne for objektivitet i erkendelsens struktur,
kan man sege at lese erkendelsesproblemerne gennem en henvisning til en auto-
ritet. I tidens lob har der varet mange forskellige virksomme autoriteter. Kon-
sensusteorien kan betragtes som en variant, da den tillegger en gruppe, de kom-
petente denne autoritet. Betragtet i en storre sammenhang var den empiristiske
tradition netop en bevagelse, der sogte at fremme den menneskelige autonomi i
forhold til de forhindenvzrende autoriteter. Inden for historieforskningen var
kildekritikken et middel, med hvilket man pi empirisk grundlag kunne tage stil-
ling til traditionen og dens autoritet. Dog tror jeg, at hvis man skal forstd histo-
rieforskningens empiristiske tradition, er det vigtigt at holde sig for aje, at der var
oz er en tendens til at gere det empiriske til en sw@rlig autoritet i erkendelses-
sporgsmil. Denne tendens hanger e m.m. sammen med faghistoriens stillingtagen

1% Langholm, anf. skr., s. 88.
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til den navnte konflikt mellem empiri og fantasipreget konstruktion, der prze-
gede den videnskabelige selvlorstdelse i forrige og begyndelsen af dette drhun-
drede. Denne stillingtagen er blevet en del af den faghistoriske bevidsthed. Og
dette har e.m.m. virket som en meget blokerende faktor med hensyn til en virke-
lig gennemfort accept af menneskets kognitive autonomi og d.v.s. af det legitime
i en videnskabelig selvforstielse, ifolge hvilken forskeren har en meget aktiv rolle
i forskningsprocessen.

En kritisk stillingtagen til historieforskningens empiristiske metodetradition mi
folgeliz ikke kun fiksere pd subjekt-objekt dikotomien, der er en kerneforudsat-
ning i dens forstielse af erkendelsesproblemet. Man mi ogd undersege den rolle
og autoritet, der tillegges det empiriske element i tematiseringen af den histori-
ske forskningsproces. Hvis man gor det empiriske til en swrlig autoritet i erken-
delsesporgsmil, betyder det ud fra min synsvinkel, at man tillegger bestemte
kognitive aktiviteter en helt speciel erkendelsesteoretisk status. Dette kan f. eks.
erkendes ved en nzrmere analyse af Poulsens tematisering af verifikationsproces-
sen i historieforskningen.

I

In brief, empiricism as a method rests on an elementary
confusion. What is obvious in knowing is, indeed, looking
... But empiricism amounts to the assumption that what
is obvious in knowing is what knowing obviously is.1

Nir Poulsen skal behandle verifikationsproblemerne, indferes der nogle princi-
pielle distinktioner, der skal klarlzgge indholdet af verifikationsproceduren i den
historiske forskning. Det mest fundamentale skel swtter han mellem pi den ene
side datactableringen og pd den anden teorien ( =hypotesen),? der skal verificeres,
Denne distinktion ligger til grund for den positive definition af verifikationsproce-
duren. Hans tese er, at »en teori verificeres ved med held at blive brugt som for-
klaring pd foreliggende data«? En stillingtagen til denne tese mi i hej grad fiksere
pa indholdet af hans distinktion mellem datum og teori samt denne distinktions
forudsztninger. Det er denne distinktion og dens erkendelsesteoretiske forudsat-
ninger, jeg i det folgende vil soge at problematisere, men inden da skal Poulsens
opfattelse prasenteres nzrmere. Han beskriver den méade, p4 hvilken historikeren
nir frem til sine data, siledes:

Forskeren ma holde teorien sammen med egne empirisk funderede pistande, og det vil
ikke sige kilderne eller deres indhold, men forskerens observationer af kilderne og deres
indhold. Han bruger kilden pi den eneste mulige mide: han betragter den, han beskriver
den og fremsztter derved en rakke domme om, hvad han ser. Det er disse domme, der er
de faste punkter i verifikationsprocessen. De kan og ber veaere objektive i den forstand, at
de har en almengyldig sandhedsveerdi, at andre ved fornyet iagttagelse kan erklere dem
for sande eller falske. Kilderne selv forsvinder ud af processen efter at have haft den ene

! Lonergan, Insight, 2. udg., 1938, s. 416,
¥ Jf. note 2 1 forrige del,
¥ Studier, s. 74.
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funktion at vere passive betragtningsprojekter for forskeren. Alt hvad vi ellers tillzgger
dem, cr indholdslost og muligvis vildledende billedsprog. De domme, hvori forskeren har
beskrevet sine iagttagelser, kan vi betegne som data, som kendsgerninger.®

For at disse data kan blive historiske data, mi historikeren ifolge Poulsen fore-
tage endnu en operation, nemlig foruden observation tillige en identifikation.
Gennem denne bestemmes kildens oprindelse, d.v.s. hvornir og hvem der frem-
bragte den. Denne identifikation sker ved hjxlp af yderligere observationer. Det
samlede resultat af disse operationer fremstilles pa folgende méde:

Ved betragtning fremgir f. eks., at kilden er et brev, at det er dateret 6. nov. 1721, og at
det baerer underskriften NN, Disse iagttagelser samles nu i et historisk datum, at NN 6.
nov. 1721 skrev et brev med det indhold og de egenskaber, vi kan se hos den bevarede
kilde. Nu er der naturligvis ingen, der vil havde, at forskellen mellem levnings- og beret-
ningsudnyttelse kunne ligge pa disse indledende stadier. Observation og identifikation er
altid obligatoriske; .. .5

Nu vil jeg forsege at problematisere Poulsens standpunkt, dets forudsatninger og
implikationer. Det kan veere rimeligt at starte med den sidst citerede pistand hos
ham. Niir han haevder, at ingen vil placere forskellen mellem levnings- og beret-
ningsudnyttelsen i den fase af den historiske forskningsproces, hvori der sker en
data-, d.v.s. kendsgerningsetablering, si er dette ikke korrekt.

Jeg mener f.eks. ikke der kan viere wivi om, at Erslev 1 Hisiorisk Teknik
klart placerede distinktionen mellem levnings- og beretningsslutningen, der i tra-
ditionen stammer fra ham, pa dette sted 1 forskningsprocessen. Nar Poulsen kom-
mer frem til det historiske datum, at NN 6. nov. 1721 skrev et brev os.v. har
han allerede foretaget den slutning til virkelighed, der hos Erslev benmvnes be-
retningsslutningen. Etableringen af historiske kendsgerninger eller data sker hos
Erslev ved hjxlp af slutningerne til virkelighed, altsd beretnings- ogfeller lev-
ningsslutningen, Uden en implicit eller eksplicit stillingtagen til underskriftens og
dateringens trovaerdighed kan etableringen af det historiske datum, at NN 6. nov.
1721 skrev et brev, ikke finde sted. Poulsens datum har en beretningsslutning
som sin forudsetning, da den som sit erkendelsesgrundlag har meddelelser, nemlig
dateringen og underskriften.® Selvfelgelig kan der fra et enkelt brevs eksistens ogsa
foretages levningsslutninger i den erslevske forstand, altsi en slutning fra frem-
bringelsen (levningen) til den frembringende handling. Herved kan der dog ikke
ctableres en sarlig preecis identifikation i den poulsenske forstand.

§ Sst., s 69.

§ Sst., s 69-70.

% Som det fremgir, mener jeg, at bide en datering og en underskrift mi forstis som med-
delelser, d.v.s. de har en kommunikativ funktion. Derfor er brugen af dem en beretnings-
slutning i den erslevske forstand, Dette udelukker selvfolgelig ikke, at underskrifter ogsi kan
have andre funktioner, f. eks. juridiske. Dette fremhaeves for at markere, at nir visse me-
todikere betragter datering og underskrifter som ikke-berettende elementer og derfor ikke
forstir udnyttelsen af dem som beretningsslutninger, hanger dette sammen med en anden
forstielse af beretningsbegrebet. Ji. min nevnte anm. Historisk Tidskrift 74, 1974, 5. 373 ff.
Et sizte hos Poulsen er at undgl beretningsslutninger i historieforskningen, men ud fra min
forstielse af disse er dette ikke muiigt,
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Den afgorende forskel mellem Erslev og Poulsen er, at Erslev i historieforsk-
ningen ikke ville tillegge observationen den rolle og betydning, den fir hos Poul-
sen, nemlig at vare kendsgerningsetableringens primaere aktivitet.” Hos Erslev
etableres historiske kendsgerninger ved hjxlp af beretnings- og/eller levningssiut-
ninger. 1 visse formuleringer var han ogsi pa det rene med, at disse slutninger
var baseret pi og betinget af historikerens samtidserkendelse.® Det vil sige, at
kendsgerningserkendelsen er formidlet af anden erkendelse og altsd ikke blot obser-
vationer. Herved havde Erslev tillagt det erkendende subjekt en positiv og pro-
duktiv rolle i den historiske forskningsproces. Dog drog han ikke af denne ind-
sigt eller indsigten, der 14 til grund for det funktionelle kildebegreb, de nedven-
dige erkendelsesteoretiske implikationer, nemlig en erkendelscsteoretisk og meto-
disk rehabilitering af det erkendende subjekt i metodeleren, Det fremgdr af hans
principielle skelnen mellem teknik og metode og af hans skrift om historieskriv-
ningen fra 1911.

Modstillingen af Erslev og Poulsen afdakker samtidig det mest problematiske
ved Poulsens standpunkt, nemlig den erkendelsesteoretiske betydning, der tilleg-
ges observationer i den historiske metodelzere. Dette skal analyseres nzermere,
fordi den betydning, Poulsen tillegger observationer, er cn afgerende forudszt-
ning for hans principielle og fundamentale distinktion mellem datum og teori.
Hvis den erkendelsesteoretiske betydning, som hos Poulsen tillzegges observatio-
nen, problematiseres og afvises, underminerer dette samtidig pd afgerende mide
indholdet af de efterfolgende elementer i hans tematisering af den historiske forsk-
ningsproces.

Jeg har tidligere citeret Poulsens redegorelse for, hvorledes historikeren nir
frem til sine data. Fire forhold ber fremhaves. For det ferste fremgir det af det
nazvnte, at Poulsen benytter termerne »datum« og »kendsgerning« som synony-
mer. For det andet at historikeren nir frem til sine data — ogsi de historiske —
gennem observationer. Af beskrivelsen som helhed fremgar det, at det primzrt
vil sige ved hjalp af synsaktiviteten. For det tredie er data »de faste punkter i
verifikationsprocessen« af en teori. Og for det fjerde er sandhedsverdien af disse
data baseret pi muligheden af, at andre kan gentage den samme aktivitet, altsd
en konsensusteori.

Betragtet i en videnskabsfilosofisk sammenhang ligner Poulsens beskrivelse af
historikerens dataetablering en nasten rendyrket genoplivelse af den logiske

7 T andre sammenhznge opfatter Erslev generelt erkendelse som vazrende lig observation.
Ji. Historisk Teknik, 2. udg., 1926, s, 94 ff. og »Historieskrivnings, Historiske Afhandlinger
11, 1937, 5. 221 f.

8 »De historiske Slutninger som hvilende paa Nutidserfaring ... Det galder ikke blot om
de saglige Slutninger, men ogsaa om Slutningerne ud fra Kilderne, at de til syvende og
sidst beror paa Analogi med Nutidserfaringer, paa at vi gaar ud fra, at der er en Grundlig-
hed mellem Fortidens Mennesker og os selv., Vi bliver os det ikke bevidst, fordi der som of-
test er Tale om Handlinger, der ikke frembyder noget usadvanligt, men det viser sig skarpt,
naar vi moder en Beretning, som er 1 Strid med dagligdags Erfaring; ... Heri ligger da, at
en Historiker ikke kan naojes med ene at studere Fortiden; han maa udvikle sin Demmekraflt
ved i sin Samtid at studere de Forhold, som han vil forstaa i Fortiden.«, Historisk Teknik,
5. 91.
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positivismes idé om, at videnskabernes fundament var en rakke »protokolsezt-
ninger«, der beskrev det empirisk givne. I sig selv er dette paradoksalt, fordi det
oprindelig var hensigten med protokolszztningerne at finde et grundlag for viden-
skaberne, der ikke implicerede en henvisning til det erkendende subjekt, og hos
Poulsen har man netop en klar fremhavelse af forskerens aktive rolle i forsk-
ningsprocessen.?

Efter min mening er den rolle, Poulsen tillegger observationer i metodelaren,
meget problematisk. Inden for sclve helhedskonceptionen er der afgerende pro-
blemer. F. eks. er der ikke hos ham et verifikationsproblem med hensyn til etable-
ringen af de historiske data. Det implicerer, at der med hensyn til historieforsk-
ningens fundamentale udsagn ikke eksisterer verifikationsproblemer. Ogsa fra en
mere ekstern synsvinkel er der afgorende problemer. For det forste synes han at
forbigh gestaltpsykologiens resultater, der netop har problematiseret forestillingen
om »rene« observationer. For det andet synes han ligeledes at forbigd et kerne-
punkt i den hermeneutiske tradition, nemlig at meningsindhold af f. eks. ord ikke
kan iagttages, men mi begribes. Det vil sige, at andre kognitive aktiviteter ma
tages i brug. Rigtigheden af denne indsigt kan nemt tilegnes. Ved f. eks. at iagt-
tage et eller flere udsagn af et sprog, man ikke kender, vil man hurtigt kunne
forvisse sig om, at selv gentagne iagttagelser ikke vil foroge ens erkendelse af
udsagnets meningsindhold. For det tredie synes Poulsen ligeledes at forbigi, at
centrale videnskabsteoretikere, £, eks. Karl R, Popper som tema har haft et op-
gor med ideen om observationer som fundament for den videnskabelige erken-
delse.!?

En problematisering af grundlaget for Poulsens skelnen mellem datum og teori
har vigtize metodiske implikationer. Hvis der ikke er en umiddelbar og szregen
made, pd hvilken de historiske kendsgerninger kan etableres, men wverifikations-
problemet ogsd er relevant i forbindelse med den mest enkle erkendelse, sd bliver
der ingen principiel metodisk forskel mellem datum og teori. I sa fald ma der fra
det mest elementzre til det meget komplekse vare tale om hypotesedannelser,
som historikeren mi forsege at verificere. Hvis dette er korrekt, kan man ikke
fastholde Poulsens definition af verifikationsprocedurens indhold. Hvis det, Poul-
sen kalder data ogsd kan og mi underkastes en verifikationsprocedure, si kan
disse data ikke indgh som »de faste punkter i verifikationsprocessen«, Tilsvarende
kan verifikationsproceduren ikke defineres som: at en teori med held bliver brugt
som forklaring af de foreliggende data, fordi disse data metodisk set ogsd skal
underkastes en verifikation.

Poulsens tematisering af den historiske forskningsproces kan kun opretholdes,
silnge verifikationsproblemet ikke fores radikalt igennem. Nar dette ikke gores,
skyldes det e.m.m. tendensen i den empiristiske metodetradition til at gd ud fra
en umiddelbar opfattelse af det empiriske og tillegge dette en swrlig autoritet,
Men netop spergsmilene: hvad er det empiriske?, og hvilken rolle har det i er-
kendelsen? er erkendelsesteoretisk set centrale problemer. Ame Nass har tid-
ligere i metodedebatten fremhzvet dette:

¥ Jf. J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, 2. ude., 1968, kap. 16.
1 Jf. K. R. Popper, Conjectures and Refutations, 3. udg., 1969, passim.
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Historisk forskning er empirisk forskning. Dens metodel®re er en underart av empirisk
forskningsmetode. Men hvis man soker & presisere og prove hypoteser om hvori det empi-
riske element bestir, melder straks tre hovedretninger seg: (1) Erfaringselementet slik vi
tenker pd det nir det om en statsmann sies at han har storst erfaring om politiske avgjo-
relser (Spinozas synspunkt). (2) Erfaring erkjennelsesteorctisk redusert til sansecrfaring
og videre til fornemmelser (Stuart Mill, Ernst Mach o.a.). (3) Erfaring opfattet som
gestalt-erfaring (Kuhn, Polanyi o.a.). P4 metaplanet rider ingen enighet om hvori noyak-
tig det empiriske bestir ... Empirisk provning skjer pa forskjellig vis, alt efter som man
utgir fra (1), (2) eller (3). Altsa finnes ingen systemnoytral empirisme . . 1!

Poulsens standpunkt kan let indpasses i Nwss® skema, thi hos ham bliver det em-
piriske forstdet som det sansebare, og det erkendes gennem observationer. Det er
her vigtigt at afdzkke de erkendelsesteoretiske forudsatninger for og metodiske
implikationer af Poulsens forstfielse af historikerens dataetablering. Erkendclses-
teoretisk set betyder Poulsens idé om dataetablering ved hjxlp af observationer,
at han tilliepger een bestemt kognitiv aktivitet en helt speciel erkendelsesteoretisk
status, nemlig at kunne erkende kendsgerninger. Strengt taget implicerer dette,
at han gor observation til erkendelsens konstitutive aktivitet, og deraf folger impli-
cit en tese om, at observation og erkendelse er det samme. Her forudsztter jeg
selvfelgelig, at han med domme om kendsgerninger mener opniet sand erken-
delse. Men at demme efter hans ordvalg, er dette ikke en urimelig tolkning af
hans opfattelse.

Selvom Poulsens indlaeg i metodedebatten var tmnkt, blev opfattet som og pi
visse punkter er et opger med kerneelementer i den empiristiske metodetradition,
er det dog vigtigt at fremhave, at hans erkendelsesteoretiske standpunk er radi-
kalt empiristisk. Ved at tillzgge observationen en helt speciel erkendelsesteoretisk
status, er det implicerede erkendelsestecretiske standpunkt mere radikalt empiri-
stisk end f. eks. Erslevs. Hos sidstnazvnte fordredes der med hensyn til etablerin-
gen af historiske kendsgerninger som minimum brugen af to kognitive aktivite-
ter, nemlig bide observationer og slutninger, der var baseret pd anden erkendelse.
Det empiristiske standpunkt hos Poulsen kommer f. eks. ogsid frem ved den prin-
cipielle skelnen mellem et historisk datum, der ikke behever at underkastes en
verifikationsprocedure, og en historisk teori, der netop skal underkastes en sidan,
Vigtigt her er antagelsen af en principiel metodisk distinktion mellem etablerin-
gen af historieforskningens »basisudsagn« (data) og etableringen af mere kom-
plekse teoridannelser. Metodisk betragtet er dette en fuldsteendiz parallel til
Erslevs distinktion mellem teknik og metode.

Selvom der bade hos Erslev og mere radikalt hos Poulsen soges gennemfort et
brud med en egentlig kildepositivistisk opfattelse, si har de begge, hvad der kan
kaldes en kendsgerningspositivistisk opfattelse. En sidan ligzer i ovrigt ozsd til
grund for mange af Arups metodiske overvejelser. Et kendsgerningspositivistisk
standpunkt har for mig at se primart fire kendetegn, tre erkendelsesteoretiske og
et metodisk: (a) en subjekt-objekt diketomi som grundlag for erkendelsesopfat-
telsen; (b) at observation forstds som det centrale erkendelsesparadigme og til-

1 Nass, 2 Historie — pluralisme og historiske syntesers, Studier i historisk metode VI, 1972,
s. 13,
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laegges folgelig en speciel erkendelsesteoretisk status; (c) en eller anden form for
atomistisk kendsgerningsopfattelse; og (d) det metodiske korrelat bliver en prin-
cipiel metodisk skelnen mellem erkendelsen af historiske kendszerninger og erken-
delsen af de historiske sammenhaxnge. Konsekvensen af denne opfattelse har vz-
ret, at erkendelsen af historiske sammenhznge, altsi enhver form for syntesepro-
blematik er blevet gjort til et specielt metodisk problem. Ud fra forudsztningerne
er dette aldeles konsistent. Silznge erkendelse forstds som observation eller noget
analogt hermed, ma sammenhwenge, iszer de mere komplekse vare yderst proble-
matiske storrelser, da disse selv under optimale betingelser aldrig kan observeres.
Efter min mening har Lonergan pracist formuleret den problematik, der méitte
fremtrzede som en nedvendig konsekvens af det kendsgerningspositivistiske stand-
punkt.

With Langlois and Seignobos . .. there emerges a clear-cut distinction and separation be-
tween the determination of historical facts and the determination of their interconnec-
tions. This distinction and separation has its ground, it would seem, in notions of natural
science current in nineteenth-century positivist and empiricist eircles. But in those very
circles there were bound to arise the further question. Why add to the facts? Must not
any addition that is not obvious to everyone be merely subjective? Why not let the [acts
speak for themselves?12

Efter min mening er det denne problematik, der ligeer bagved og gor Erslevs
skrift om historieskrivningen til et splittet skrift. Det er de metodiske konsekven-
ser af den kendsgerningspositivistiske opfattelse og dens foruds=tninger, der har
vaeret og er et kerneproblem i den empiristiske metodetradition. Arup sogte at
lose dette problem ved at tildele fantasien en positiv rolle i den historiske erken-
delse, blandt andet med ideen om at digte over kendsgerningerne. Men han blev
da ogsi af fagfzller beskyldt for at veere uvidenskabeliz og hans arbejde for at
vaere preget af subjektivitet.

Det er ogsd pi grund af de metodiske konsekvenser af det kendsgerningspositi-
vistiske standpunkt, at Inge Skovgaard-Petersen har skrevet »Kritik af den klas-
siske metodelere«. 13 Hendes bidrag til metodedebatten mi tolkes som et tilsigtet
opgor med centrale elementer i den empiristiske metodetradition og som et for-
sog pa at overskride dens begransninger. Det indeholder to dele. Forst gives der
en kort redegorelse for to karakteristiske track ved den klassiske metodel®re. Dels
Erslevs accept af mosaikteorien som model for den historiske erkendelse.'* Dels
den hirdtoptrukne skelnen mellem den videnskabelige analyse og den subjektive
historiske syntese. Reaktionen imod denne forstielse af historisk metode illustreres
med Annales-skolen. Med dens krav om en totalhistorie og et bzrende grundsyn

12 Method, s. 201.

13 Studier, s. 9-20.

# Der findes mosaikteoretiske overvejelser hos Erslev, men der er tillige et afgorende brud
med en ezentliz mosaikteori for den historiske erkendelse. Erslevs lide forsomte tredie kilde-
gruppe, der omfatter »Nutidslivet, forsaavidt det tillader Tilbageslutninger til, hvad der er
sket i Fortidene (Historisk Teknik, s. 6), betyder et tydeligt brud med en mosaikteori. Af an-
dre elementer, der peger i samme retning, kan n=zvnes det funktionelle kildebegreb, distink-
tionen mellem teknik og metode samt realkritikken.

g*
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behandles et problemkompleks, den klassiske metodelzre ikke kunne hindtere,
og et synspunkt, hvis videnskabelige legitimitet den stzerkt betvivlede.

En bestemmelse af historieforskningens emneomride som omfattende bide de
indre og ydre begivenheder sammenknytter indlzeggets to dele. I anden del frem-
haeves endnu et karakteristisk track ved den klassiske metodelare, nemlig at den
var et felttog imod de berettende kilder. Disse blev kun relateret til studiet af de
ydre begivenheder. En hjzlp til studiet af de indre kunne metodelzren derimod
ikke give. Skovgaard-Petersen knytter siz derfor til den hermeneutiske tradition
i et forsog pd at finde midler og begreber, blandt andet topos-ideen, til udforsk-
ningen af de indre begivenheders historie. Afgerende i denne sammenhzng er det
faktiske brud med den empiristiske erkendclsesopfattelse og dens forudsatninger.

Her kommer vi til et afgerende punkt: vi kan blive enige om at der foreligger et vidnes-
byrd uden at kunne blive enige om hvad vidnesbyrdet gir ud pa. ... Der er altsh bide et
empirisk element i etableringen af en begivenhed — og det bestir ikke alene af den umid-
delbare iagttagelse, men ogsi af den kildekritiske bestemmelse af kildens udsagnsevne —
og et subjektivt element i fortolkningen af vidnesbyrdets betydning. Begge dele, bide det
konstaterbare og det personligt fortolkende, mi fastholdes nir begivenhedens erkendelses-
teoretiske betydning skal geres op.1?

Det er tydeligt, at Skovgaard-Petersen ikke tznker ud fra en subjekt-objekt diko-
tomi og dens metodiske implikationer. Her inddrages det erkendende subjekt/det
personlige som en positiv, nadvendig og konstruktiv faktor i den historiske er-
kendelse. Dette kommer ogsd frem i hendes udnyttelse af kerneindsigter i den
hermeneutiske tradition. F. eks. at historikerens arbejde ikke er noget analogt med
en tilskuerrolle, men fordrer medleven og indleven. Derfor fir hendes objektivi-
tetsopfattelse ogsa et indhold, der lzgger op til en subjektudviklende metodologi.!®
Inspirationen til bruddet med den empiristiske erkendelsesopfattelse stammer vel
primart fra R. G. Collingwood og Henri-Irénée Marrou. Dog mangler hendes
indlzg et egentlig forsee pi at behandle de fundamentale erkendelsesteoretiske
problemer, der skal loses, hvis det kendsgerningspositivistiske standpunkt for alvor
skal overvindes.

Sigtet med den foreglende skitse har varet at afdakke og fremlaxgge nogle
enkelte, men centrale opfattelser, forudsatninger og problemer i den empiristiske
metodetradition. Som primzre determinanter har disse i sterre eller mindre grad
virket styrende i tematiseringen af den historiske forskningsproces. Dette er gjort,
fordi forudsztningen for en frugtbar diskussion af og kritisk stillingtagen til den
metodetradition, der mest afgorende har preeget faghistorien herhjemme, mé starte
med en identifikation af centrale opfattelser, forudsztninger og problemer. Uden
et forsog pd en sidan identifikation kommer en diskussion let til at fiksere pd
det sckundzre og afledede, og ikke pa det centrale og vasentlige.

Ud fra denne skitseagtige analyse bliver nogle af de centrale og strategiske
spergsmil, som en stillingtagen til den empiristiske metodetradition ma fiksere

15 Studier, s. 12.

18 3Indlederen [ISP] betonede, at ogsi kravet om objektivitet i historieforskningen mitte
opfattes som en etisk fordring, og at relativiteten indtrzder med forskerens bevidsthed om
hans egne evners og muligheders begrznsning.«, sst., s. 22,
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pi folgende: (a) skal erkendelsesproblemet forstis ud fra en taget-for-given
subjekt-objekt dikotomi med den konsekvens, at subjektivitet og egentlig ohjek-
tivitet bliver polare begreber?; (b) hvorledes skal det empiriske element i erken-
delsen forstds, og hvilken erkendelscsteoretisk status skal der tillzgges dette ele-
ment?; (c) hvad er en kendsgerning?; og (d) hvilke kognitive aktiviteter indgar
i erkendelsen af en kendsgerning? Tydeligvis er disse spergsmil ikke specifikke
for historieforskningen, men er generelle erkendelsesteoretiske problemer. Derfor
diskuteres de normalt ikke af historikere, endog ikke swrlig eksplicit i selve me-
todelaeren. Men hvis det er rigtigt, at den implicite eller eksplicite stillingtagen til
disse problemer er primare determinanter i tematiseringen af den historiske forsk-
ningsproces, si mi en egentlig diskussion af den empiristiske metodetradition have
en generel erkendelsesteoretisk debat som ramme.

Jeg har ogsd pi visse punkter sogt at problematisere nogle kerneelementer i
denne tradition. Om mere end et forsog pd en problematisering kan der ikke
vare tale, fordi termer som f. eks, »bevise« kun har en pracis mening inden for
rammerne af en erkendelsesteori. Og jeg har netop forsegt at smtte et spergsmaéls-
teen ved den empiristiske erkendelsesteori. Selvom jeg ikke kan acceptere Poul-
sens erkendelsesteoretiske standpunkt, indeholder hans bidrag til metodedebatten
veerdifulde indsigter og differentieringer. I hans tematisering af den historiske
forskningsproces er det muligt at udskille fire elementer. Spergsmalets konstitu-
tive funktion i erkendelsen er implicit tilstede, og han skelner de fakto mellem
erkendelsens empiriske element, et hypotesedannelsesproblem og et verifikations-
problem. Dog er disse distinktioner ikke integreret i hans empiristiske erkendelses-
opfattelse, der netop ikke inddrager spergsmils-, hypotesedannelses- og verifika-
tionsproblemet i forbindelse med historikerens etablering af de historiske kends-
gerninger. Ud fra min betragtning gor dette hans indlzg markeligt splittet. Men
hvis disse distinktioner faktisk blev integreret i selve erkendelsesopfattelsen, ville
det medfere, at den empiristiske erkendelsesopfattelse faktisk var blevet forladt.

Det spergsmil kan nu melde sig: kan de fire elementer i Poulsens tematisering
af den historiske forskningsproces integreres til en sammenhzxngende erkendelses-
opfattelse? Det kan og er de blevet. Lonergan har i det fernavnte veerk Insight
netop tematiseret den menneskelige erkendelse siledes, at den strukturelle sam-
menheng mellem sporgsmélets konstitutive funktion, erkendelsens empiriske ele-
ment, hypotesedannelses- og verifikationsproblemet er blevet afdxzkket. T det fol-
gende vil jeg derfor fremlxgge nogle kerneelementer i den forstielse af den men-
neskelige erkendelse, Lonergan har afdzkket.!? Selvfolgelic kan det kun blive en
yderst grov skitse. Den kan ikke yde retfarrdighed hverken til hans rige, dybt-
borende og vanskelige analyse og forstielse af den menneskelige erkendelse eller
til storrelsesordenen af selve problemet. Nir den fremlaegges, skyldes det dog ikke
kun, at denne erkendelsesopfattelse e.m.m. er meget frugtbar for forstielsen af
historikerens kognitive aktiviteter, men ogsi fordi det er min overbevisning, at den
afdakkede grundstruktur er korrekt.

17 Nogle kortere sammenfatninger af denne forstielse af strukturen i erkendelsen findes i
Method, kap. I og i artiklen »Cognitional Structure«, Collection, s. 221-39.



134 Teori og metode

111

The precise object of historical inguiry and the precise
nature of historical investigation are matters of not a little
obscurity. This is not because there are no good historians.
It is not because good historians have not by and large
learnt what to do. It is mainly because historical know-
ledge is an instance of knowledge, and few people are in
possession of a satisfactory cognitional theory.!

Ved en redegorelse for nogle fundamentale erkendelsesteoretiske problemer er det
vigtigt med det samme at klarlegge problemstillingens art. Dette kan illustreres
gennem en modstilling af to udsagn: (a) »Historikeren forstir X’s handling« og
(b) »Historikeren forstir den historiske forskningsproces«. Ud fra en grammatisk
betragtning har begge udsagn et falles verbum, at forstd, og de har ogsd et fxlles
subjekt, nemlig historikeren. Men objektet er forskelligt. I det ferste er det en
historisk persons handlinger, medens objektet i det andet udsagn er den historiske
forskningsproces, d.v.s., at historikerens egne aktiviteter indgir 1 objektet. Kende-
tegnende for det andet udsagn er, at dets subjekt og objekt er delvis sammenfal-
dende. Eksemplet er grammatisk, men det afgerende for mig er at illustrere,
hvorledes man i erkendelsesteoretiske sporgsmdl leber ind i det problem, at er-
kendelsesteoretikeren/historieteoretikeren ma tznke sig selv med i sin underso-
gelse

Det stillede problem er at erkende, hvad (historisk) erkendelse er, og folgelig
bliver objektet for en generel erkendelsesteoretisk eller historieteoretisk underso-
gelse netop det erkendende subjekts/historikerens aktiviteter. Undersogelsens objekt
har en sarlig karakter, da det ikke kan betragtes i den almindelige betydning af
ordet. Nar det erkendende subjekt wvil undersege og forsti cbjektet, d.v.s. sine
egne kognitive aktiviteter, si er disse samtidig performativt til stede. Da de kogni-
tive aktiviteter er virksomme ved selve undersegelsen og selv indgir som objekt
for denne, m& en erkendelse af disse vicre et sporgsmél om at vende opmarksom-
heden mod ens egne aktiviteter, altsi ens »performance«, Derfor har jeg benyttet
udtrykkene at afdakke, hvad erkendelse er og at tematisere dens elementer og
struktur. Man kan ogsi sige, at opgaven er at bevidstgere og forsti ens egen
kognitive praksis (performance).

Hvis man forstir erkendelsestecriens problemer ud fra den her anlagte syns-
vinkel, s& opklarer dette to vigtige forhold. For det forste er det bide forsticligt
og almindeligt, at mennesker de fakto kan erkende, uden at have erkendt, hvad
erkendelse er. Dette forhold er parallelt til, at mennesker kan tale et sprog uden
at veere 1 stand til at gere rede for dets grammatik og struktur. Eller at forskel-
ligartede behov pivirker og indgir i menneskers handlinger, uden at de har er-

! Lonergan, Method, 5. 175.

* Denne indsigt findes f. eks. ogsh hos Hegel: »Die Forderung ist also diese: Man soll
das Erkenntnisvermogen erkennen, ehe man erkennt; es ist dasselbe wie mit dem Schwim-
menwollen, ehe man ins Wasser geht. Die Untersuchung des Erkenntnisvermdgens ist selbst
erkennend, kann nicht zu dem kommen, zu was er kommen will, weil es selbst dies ist .. .«
Her citeret efter Habermas, Erkenntnis und Interesse, 1968, 5. 13.
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kendt, hvad disse behov egentlig er, eller hvordan de fungerer. For det andet be-
tyder dette, at hvis man vil erkende, hvad erkendelse er, mA man foretage en
speciel undersogelse. En narmere skitsering af, hvorledes en sidan undersogelse
konkret kan foretages, skal ikke gores her. Af det fornzvnte fremgar dog, at en
shdan undersegelse blandt andet mi dreje sig om en opmarksom selvanalyse.
Forste del af veerket Insight, der som titel har »Insight as Activity«, er resultatet
af en sidan undersogelse, og heri formuleres et strategisk sat afl problemer, der
mi behandles i forbindelse med en afdzkning af strukturen i den menneskelige
crkendelse.? I det folgende skal nogle enkelte, men centrale resultater af en sa-
dan analyse af erkendelsen beskrives.

Poulsens tematisering af den historiske forskningsproces indeholder som navnt
fire distinkte elementer. Disse er: sporgsmilets konstitutive funktion, erkendel-
sens empiriske element, hypotesedannelsesproblemet og verifikationsproblemet,
men de er ikke integreret til en sammenhzngende erkendelsesopfattelse. Skal
disse fire elementer integreres, mi der fikseres pd endnu eet element, nemlig den
konstitutive rolle, som indsigter har i erkendelsen. Termen »indsigt« refererer
til en almindelig kendt erfaring. Ofte beskrives indsigter som aha-oplevelser. 1
dagligsproget beskriver man indsigter med formuleringer som »ti-gren faldt« eller
»der gir en pris op for en«. Overgangen fra situationen hvor man tumler med
et problem til situationen, hvor man har opdaget en lesning, kan forstis som en
indsigts opdukken. Indsigter ma ogsd forstis som et af de kreative oz produktive
elementer i den menneskelige erkendelse.

By insight ... is meant not any act of attention or advertence or memory but the super-
vening act of understanding, It is not any recondite intuition but the familiar event that
occurs easily and frequently in the moderately intelligent, rarely and with difficulty only
in the very stupid. In itself it is so simple and obvious that it seems to merit the little
attention that it commonly receives. At the same time, its function in cognitional activity
is so central that to grasp it in its conditions, its working, and its results, is to confer a
basic yet startling unity on the whole field of human inquiry and human opinion.¢

Pistanden om indsigters fundamentale rolle i den menneskelize erkendelse er
baseret pA en meget differentieret analyse. For en fuld forstaelse af deres betyd-
ning og funktion er sidanne differentieringer vigtige. Der kan skelnes mellem
forskellln'e typer af indsigter. F. eks. er der inverse og direkte indsigter. Blandt de
direkte 1nd51gt£:r kan der skelnes mellem dem, gennem hvilke korrelationer be-
gribes, og dem, gennem hvilke helheder begribes® I denne sammenhzng er det
afgarende dog kun indsigters konstitutive rolle i erkendelsen og distinktionen mel-
lem direkte og reflektive indsigter.

* 3All defining presupposes undefined terms and relations. In the book Insight the un-
defined terms are cognitional operations and the undefined relations are the dynamic rela-
tions that bind cognitional operations together. Both the operations and their dynamic rela-
tions arc given in immediate internal experience, and the main purpose of the book is to
help the reader to discover these operations and their dynamic relations in his personal ex-
perience.¢ Lonergan, »Theories of Inquirye, A Second Collection, 1974, s, 34,

4 Lonergan, Insight, s. ix.

§ JE. sst. kap. II og VIII.
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Har man forst faet et saet af indsigter, kan deres fornyede indtraeflen blive en
rutinesag. Et eksempel er regneregler. Drejer det sig derimod om nye indsigter,
si kan disse ikke uden videre frembringes. Indsigter kan ikke fis ved blot at ville
dem. Selv under optimale betingelser frembringes indsigter ikke ad libitum. En
central og erkendelsesteoretisk vigtig forudsztning for indsigters opdukken er til-
stedevacrelsen af en undren hos det erkendende subjekt. Denne undren er udtryk
for menneskets onske om og behov for erkendelse. Denne undren er kilden til
menneskets spergen. Mennesket undrer sig ikke bare, men om noget, og konkret
kommer denne undren til udtryk som specifikke spergsmil. Uden undren, uden
at stille sporgsmal fir mennesket ikke indsigter.

Spergsmalets konstitutive rolle i den menneskelige erkendelse er tidligere blevet
nevnt og fremhevet. Nu kan denne rolle praciseres nazrmere. Spergsmilet er
ikke kun erkendelseskonstitutivt, fordi problemstillingen har en overordnet og
styrende funktion i forskningsprocessen, uden denne kan f. eks. hverken kildemate-
rialet afgreenses eller dets udnyttelsesmide bestemmes. Mere fundamentalt er
spargsmilet erkendelseskonstitutivt, fordi undren og spergen er forudsztninger
for indsigters indtraeffen. Indsigter opniis som et kreativt og produktivt »respons«
pa menneskets erkendelsessagen.

Mennesker har undret sig og stillet spergsmil om alle slags fzznomener og for-
hold. Undren og spergen er fremherskende elementer i menneskers dagligliv. Vi-
denskaberne forstiet som grupper af personer, som sociale institutioner har pi
seeregen made specialiseret sig i undren og spergen. Centralt i bide dagliglivet og
videnskaberne er en spergen om menneskers erfaringer, det erfarbare, det empi-
riske.® Konkrete erfaringer stimulerer til specifikke sporgsmil, og spegsméilene
stilles for at forstd det erfarede. Der stilles sporgsmal som f. eks.: hvad er X?,
hvorfor sker Y?, hvorofte hander V?, hvad betyder Z?, o.5.v. Man tumler med
problemet, analyserer og overvejer det. Ofte gir der pludselig et lys op for en,
man fir en indsigt, finder en lesning. Det er gennem direkte indsigter, at et svar
pa det stillede spergsmal bliver fundet. Gennem sidanne indsigter opnas en for-
stielse af underssgelsesobjektet, af det erfarede,

Ofte stiller man sig tilfreds med den fundne lesning, dog ikke altid. Er man
blot selvkritisk indstillet eller har gennemgiet en videnskabelig trzening, er man
klar over, at man ikke umiddelbart kan faste lid til sine indsigter. Lesninger kan
vare forkerte. Med andre ord er man klar over, at ens formulerede indsigter kun
mé opfattes som hypoteser. Derfor gir man videre og formulerer en anden type
sporgsmal: er det sandt?, er det sandsynligt?, kan det verificeres? Disse spergsmail
adskiller sig radikalt fra den type sporgsmil, der blev stillet for at forstd det er-
farede. Nu drejer det sig ikke om at opna forstielse. Tvartimod skal der nu ta-
ges stilling til forstaelsens korrekthed eller sandsynlighed. Ogsd svarene adskiller
sig fra svarene pi sporgsmil som: hvad er X? Nu bliver indholdet af svarene:
ja, nej, ved ikke, sandsynligvis, o.s.v. Med sidanne svar fxldes der domme om
forstielsens holdbarhed. Ogsé i dette tilfzelde er det gennem indsigter, at et svar

% Jeg abstraherer i denne sammenhang fra f. cks. matematisk erkendelse, der udforsker
det mulige.
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pi det stillede spergsmal bliver fundet. Indsigter ligger til grund for de faldede
domme. Men det er en anden type indsigter. Nu er det reflektive indsigter, gen-
nem hvilke forstielsens korrekthed eller bevismaterialets tilstrmkkelighed begri-
bes.” P4 denne made kan der afdakkes en struktur i den menneskelige erkendelse
bestiende af et st af distinkte aktiviteter. Lonergan har sammenfattet det pi
felgende mide:

... the view that human knowing is a dynamic structure implies that human knowing is
not some single operation or activity, but on the contrary, a whole whose parts are cognitio-
nal activities. .. . Human knowing . . . is not experience alone, not understanding alone, not
judgment alone; it is not a combination of only experience and understanding, or of only
experience and judgment, or of only understanding and judgment; finally, is is not some-
thing totally apart from experience, understanding and judgment. Inevitably, one has to
regard an instance of human knowing, not as this or that operation, but as a whole whose
parts are operations. It is a structure and, indeed, a materially dynamic stucture, But
human knowing is also formally dynamic. It is self-assembling, seli-constituting. It puts
itself together, one part summoning [orth the next, till the whole is reached. And this
occurs, not with the blindness of natural process, but consciously, intelligently, rationally.
Experience stimulates inquiry, and inquiry is intelligence bringing itself to act; it leads
from experience through imagination to insight, and from insight to the concepts that com-
bine in single objects both what has been grasped by insight and what in experience or
imagination is relevant to the insight. In turn, concepts stimulate reflection, and re-
flection is the conscious exigence of rationality; it marshals the evidence and weighs
it cither to judge or else to doubt and so renew inquiry. Such in briefest outline is what
is meant by saying that human knowing is a dynamic stucture®

P4 grundlag af en sidan analyse og forstielse af den menneskelige erkendelse er
det muligt at skelne mellem dagligdags (common sense), videnskabelig og meto-
dologisk-erkendelsesteoretisk erkendelse. Sidanne differentieringer kan gennemfo-
res ved hjzlp af en nmrmere specifikation af indholdet af de forskellige kognitive
aktiviteter. En sidan specifikation sker gennem en pracisering af hensigten, erfa-
ringsgrundlaget, samt de sporgsmils-, indsigts- og domstyper, der er kendeteg-
nende for den specielle erkendelsesméde. Sidanne differentieringer er vigtige med
hensyn til en redegorelse for tesens rekkevidde og implikationer. Det afgorende
her er dog kun selve tesen om, at de forskellige kognitive aktiviteter skal forstds
som elementer i en dynamisk helhedsstruktur, der er rekurrent og performativt
nxrvaerende 1 al erkendelse. Meget forsimplet kan denne struktur precsenteres pd
folgende diagrammatiske mide:*®

7 Ji. Lonergan, Insight, kap. IX og X,

% Lonergan, »Cognitional Structures, Collection, s. 223-24,

® Til en fuld tematisering af den dynamiske helhedsstruktur i menneskets bevidsthedsliv
horer ogsh et fjerde (ansvars- og beslutnings-) niveau, hvor man stiller sporgsmil som: er
det umagen vard?, er det vardifuldt?, hvad skal der geres?, og hvor svarene er menneskets
valg, vaerdier og beslutninger. Som navnt under del I (jf. 5. 119) er sidanne sporgsmil og
svar virksomme 1 selve erkendelsesprocessen og mi folgelig inddrages i metodelren, hvis
denne gor krav pi at klarlegge de centrale elementer i historikerens kognitive praksis. Et
mere differentieret diagram, hvor det fjerde niveau ogsi er indarbejdet, findes i et appendiks.



138 Teori og metode
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Pi denne méde kan de fire elementer i Poulsens tematisering af den historiske
forskningsproces integreres til en sammenhangende erkendelsesopfattelse. Denne
integration er blandt andet blevet mulig gennem en fiksering pd den konstitutive
rolle, indsigter har i den menneskelige erkendelse. En sidan integration har dog
ogsi medfert, at meningsindholdet af visse elementer/termer enten er blevet pre-
ciseret nzermere eller direkte forandret. F. eks. er ideen om spergsmilets konstitu-
tive rolle som nzvnt blevet praeciseret. Og selvom termen hypotese stadig betyder
en idé, der skal seges verificeret, er der sket en uddybning og przcisering gennem
definitionen af en hypotese som produktet af en eller flere direkte indsigter. Hos
Poulsen refererer termen dom til observationsudsagn. Derimod betyder termen
dom nu resultatet af en reflektiv begribelse af forstielsens korrekthed ogfeller
bevismaterialets tilstrekkelighed. Termerne datum og kendsgerning er ikke lan-
gere synonymer, siledes som de er det hes Poulsen. Nu refererer termen datum
kun til indholdet af en erfaring, altsd uden at denme erfaring er blevet forstiet
eller forstielsens korrekthed er blevet afgjort. Derimod refererer termen kends-
gerning til en erfaring, der gennem indsigter er blevet forstiet, og forstielsens kor-
rekthed og bevismaterialets tilstrekkelighed er blevet godtgjort.

En vigtig konsekvens af disse forskelle skal fremhzves her. Hvis kendsgerninger
somn hos Poulsen etableres ved hjxlp af observationer, sa folger heraf en atomistisk
kendsgerningsopfattelse, da det kun er muligt at observere det konkrete og par-
tikulzre. Da hverken det almene eller sammenhznge kan observeres, mi generel
og syntetisk erkendelse blive et specielt problem og kvalitativt forskelligt fra er-
kendelsen af kendsgerninger. Hvis derimod termen kendsgerning refererer til er-
faringer, der gennem indsigter er blevet forstiet og forstielsens korrekthed og be-
vismaterialets tilstrckkelighed er blevet godtgjort, s& er der ikke impliceret en
atomistisk kendsgerningsopfattelse. Hvis termen kendsgerning refererer til kor-
rekte svar pi et st af sporgsmil, fremkommer denne metodiske spaltning ikke.
Dette har gyldighed for bade det simple og de mere komplekse spergsmal. Og
hvis spergsmilet netop har vedrert sammenhange, og de opniede direkte ind-
sigter er den type, gennem hvilke korrelationer begribes, mi den opndede erken-
delse, sifremt de nedvendige reflektive indsieter foreligzer, ogsi forstds som er-
kendelse af kendsgerninger. Felgelig bliver forskellen mellem partikulaer og synte-
tisk historisk erkendelse en forskel i erkendelsestype eller kompleksitet, hvor den
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ene forudsztter den anden, men der fremkommer ikke et principielt metodisk
skel.

I forhold til Poulsens ideer er den fundamentale forskel dog selve erkendel-
sesopfattelsen. Hvis menneskelig erkendelse forstis som et struktureret set af ir-
reduktible aktiviteter, hvori undren, erfaring, forstielse og demmen indgir som
nedvendige elementer i helheden, si foreligger der et virkeligt gennemfert brud
med den empiristiske erkendelsesopfattelse, hvor observation og erkendelse bliver
identificeret. Et sddant brud medferer tillige en klar rehabilitering af det erken-
dende subjekt i erkendelsesteorien og metodelren samt en fremheavelse af men-
neskets kognitive autonomi, Hermed opgives et subjektfornzgtende vidensideal,
hvor subjektivitet og objektivitet opfattes som polzre begreber. Nu mi proble-
met om erkendelsens objektivitet ogsd forstds pi en anden méde. Nar erfaring,
forstielse og dommen indgir som elementer i den menneskelige erkendelse, har
dette ogsd implikationer for forstdelsen af indholdet af begrebet »objektivitet«,

Human knowing is a compound of many operations of different kinds. It follows that
the objectivity of human knowing is not some single uniform property but once more a
compound of quite different properties in quite different kinds of operation, There is
experiential objectivity in the givenness of the data of sense or of the data of conscious-
ness. But such experiential objectivity is not the one and only ingredient in the objectivity
of human knowing. The process of inquiry, investigation, reflection, coming to judge is
governed ihroughout by the exigences of human intelligence and human reasonableness;
it is these exigences that, in part, are formulated in logics and methodologics; and they
are in their own way no less decisive than experiential objectivity in the genesis and
progress of human knowing. Finally, there is a third, terminal, or absolute type of ob-
jectivity, that comes to the fore when we judge, when we distinguish sharply between
what we feel, what we imagine, what we think, what seems to be so and, on the other
hand, what is so,10

Hvis tesen om en rekurrent og invariant helhedsstruktur i den menneskelige er-
kendelse er korrekt, har denne selvfolgelig vidtraekkende konsckvenser for bade
erkendelsesteorien og metodelzren. Et forsse pa at begrunde, bevise eller sand-
synliggere denne tese skal ikke gores her. Dels ville det spreenge rammerne for
dette debatindleg, da det ville forudsxtte en behandling af mange problemer,
der ikke har veeret behandlet i det foregiende. Dels opstdr der afgerende van-
skeligheder ved ethvert eksternt forseg pd en begrundelse. Disse vanskeligheder
dukker op, fordi det kun er en erkendelsesteoretisk analyse og standpunkttagen,
der egentlig muligger en praecis definition af meningsindholdet med termer som
»begrundelse«, »bevis« og »sandsynliggorelse«, Dette er de radikale konsekvenser
af problemstillingen: at erkende hvad erkendelse er, og af kravet om at tenke sig
selv med i denne analyse. Dog mi det fremhzeves, at hvis tesen er rigtig, skal en
tilegnelse af dens indhold og en accept af dens holdbarhed ikke baseres pi ydre

# Lonergan, »The Subjecte, A Second Collection, s. 76. Jf. sEmpiricists have tried to
find the ground of objectivity in experience, rationalists have tried to place it in necessity,
idealists have had recourse to coherence. All are partly right and partly wrong, right in their
affirmation, but mistaken in their exclusion.«, »Cognitional Structure«, Collection, s. 229-30.
Jf. ogsd Insight, kap. IX, X og XIIL
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autoriteter. Er der en rekurrent og invariant helhedsstruktur i den menneskelige
erkendelse, kan enhver principielt set afdzkke denne gennem en opmmrksom ana-
lyse af ens egne erkendelsesaktiviteter, altsd ens kognitive praksis.

Where knowing is a structure, knowing knowing has to be a reduplication of the structure.
Thus, if knowing is just looking, then knowing knowing will be locking at looking. But if
knowing is a conjunction of experience, understanding, and judging, then knowing know-
ing must be a conjunction of (1) experiencing experience, understanding, and judging,
(2} understanding one’s experience of experience, understanding, and judging, and (3)
judging one’s understanding of experience, understanding, and judging to be correct. On
the latter view the follows at once a distinction between consciousness and self-know-
ledge. Self-knowledge is the reduplicated structure: it is experience, understanding, and
judging with respect to experience, understanding, and judging. Consciousness, on the
other hand, is not knowing knowing, but merely experience of knowing, experience,
that is, of experiencing, of understanding, and of judging ... does this many-leveled
subject exist? Each man has to answer that question for himself. But I do not think
that the answers are in doubt. ... all can know themselves as such, for they have only
to attend to what they are already conscious of, and understand what they attend to,
and pass judgment on the correctness of their understanding.!t

To konsekvenser af denne tese om en rekurrent og invariant helhedsstruktur i
erkendelsen kan der vaere grund til kort at behandle her. Dels konsekvenserne
for forstielsen af metode. Dels konsekvenserne for opfattelsen af det erkendende
subjekt.

Ved metode forstds ofte en beskrivelse af en fremgangsmdde, altsi en redegorelse
for de midler, der m3 tages 1 anvendelse, hvis man vil nd et bestemt mal. Nu er
sogen efter ny erkendelse eet karakteristisk trek ved videnskabeligt arbejde. Dette
medferer blandt andet, at det mil en videnskabelig metodelzre skal finde midler
til at nd, er et ubekendt X ved undersegelsens start. Fra denne indsigt har nogle
draget den konklusion, at der ikke kan gives en forskningens eller opdagelsens
logik. Et eksempel herpi er Popper.t? Efter min mening er denne konklusion kor-
rekt, hvis den skal forstis siledes, at ny erkendelse ikke kan frembringes ved hjalp
af logiske slutninger. Hvis korrekte logiske slutninger ikke indecholder mere end,
hvad der er givet med premisserne, mi denne konklusion vare rigtig. Den ma
ogsd vzre rigtig, hvis nye indsigter indgir i al ny erkendelse, fordi kreativitet
da er et centralt moment i videnskabeligt arbejde.

Ikke desto mindre har metodeundervisningen en central placering i videnska-
belig uddannelse. En metodeundervisning formidler blandt andet en forstielse af
erkendte »faldgrupper« eller »blindgyder«. Har man eksempelvis forstiet menin-
gen med og begrundelsen for distinktionen mellem primare og sekundzre beret-
ninger, vil man nzppe i fremtiden tillzgge en sckundar beretning selvstzndig

11 Lenergan, »*Cognitional Structure«, Collection, s. 225-7.

1 Der er en afgorende og principiel forskel mellem den her formulerede forstielse af er-
kendelsesteoriens opgave og Poppers. Han vil ikke beskasftige sig med erkendelsens konstitu-
tive aktiviteter eller dens genese, men kun med fremgangsmiderne for efterprovning og kri-
tik af resultaterne. Dor lober han — sividt jeg kan forstd — ind i et fundamentalt performa-
tivt selvreferenceproblem.
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vidnevaerdi med hensyn til meddelelsens indhold. En bagvedliggende forudsmt-
ning for megen metodeundervisning er vel ogs, at har man engang forstiet frem-
gangsmiden ved udvalgte dele af den opniede erkendelse inden for disciplinen,
har man i det mindste nogle orienteringspunkter, der vil gore arbejdet lettere i
fremtiden.’® Tilstedevaerelsen af et kreativt moment i videnskabeligt arbejde ude-
lukker, at en videnskabelig metodelxre blot er et sat af regler, hvis anvendelse
sikrer opnielsen af det enskede mal, nemlig ny erkendelse. Det er f. eks. umuligt
at garantere nye indsigters opdukken.

Skal en videnskabelig metodelare vaere egentlig erkendelsesfremmende, er den
stillet over for problemet om muligheden for at identificere rekurrente faktorer
og menstre 1 videnskabelig kreativitet. For selvom en erkendelse af sidanne fak-
torer og menstre selvfolgelig ikke garanterer kreativitet, kan den danne grundlag
for en intelligent strategi. Opndelsen af et onsket mil sikres ganske vist ikke med
nodvendighed af en strategi, men en god strategi ger opnielsen af milet mere
sandsynligt. Miaske vil mange alvise muligheden af sidanne rekurrente menstre
og faktorer i kreativt arbejde. Dog ikke alle. Nogle psykologer havder at have er-
kendt sidanne monstre i kreativitet. Et eksempel er Abraham H. Maslow. Og
forstielsen af den rolle, indsigter har i den menneskelige erkendelse er ligeledes
en afdzkning af eet erkendelsesteoretisk signifikant menster i kreativitet.

Selvom brugen af den menneskelize fantasi spiller en meget betydningsfuld
rolle 1 videnskabellg erkendelse, drejer det sig ikke om en fri udfoldelse af fan-
tasien. Som ved andre typer af arbejde er ogsd en vis trecning og disciplin vigtige
momenter i videnskabelizt arbejde!® F.eks. er logisk kohzrent tmnkning frug-
ten af intellektuel disciplin. Men da forskningen er en dynamisk og aktiv proces,
mi en trening ogsd vedrere mere end de logiske tankeoperationer. F.cks. ma
man kunne skelne mellem det rent hypotetiske og det sandsynliggjorte, Og de
sporgsmél, der formuleres, mi formuleres siledes, at de i hvert fald i princippet
kan besvares. En metodelzre er da ogsi en formulering af et seet af normer for
forskningen. Videnskabeligt arbejde forstiet som en dynamisk og kreativ proces
har normative aspekter, som en videnskabeliz metodelxre mi afdxkke og ana-
lysere, Hertil kommer problemet om at begrunde og godtgere de normer, der

13 Jf, De smi 150 Ar, der er forlobet, siden Ranke forste gang lagde sine kildekritiske
studier frem, har fort til en forfinelse af den kildekritiske teknik. Selv middelmidigheder,
der har gennemgict et propadeutisk kursus 1 kildekritik, kan nu em dage unded falder,
som store bezavelser i lidt zldre tid kunne falde i.«, H. P. Clausen, Hvad er historie?, s. 32,

4 Jf »... we must make the distinction between primary creativeness and a secondary
creativeness. The primary ereativeness or the inspirational phase of creativeness must be
separated from the working out and development of the inspiration. This is because the
latter phase stresses not only creativeness, but also relies very much on just plain hard work,
on the discipline of the artist who may spend half a lifetime learning his tools, his skills, and
his materials, until he becomes finally ready for a full expression of what he sees. ... Now
the virtues which go with the secondary kind of creativencss, the creativeness which results
in the actual products, in the great paintings, the great novels, in the bridges, the new in-
ventions, and so on, rest as heavily upen other virtues — stubbornness and patience and hard
work and so on — as they do upon the creativeness of the personality.«, A. H. Maslow, »The
Creative Attitudes, The Farther Reaches of Human Nature, 1973, 5. 61-2.
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haevdes at geelde for forskningen. Man kan siledes sige, at problemet er at af-
dxkke grundlaget for en disciplineret kreativitet,

Analysen af erkendelsens dynamiske struktur og elementer er en afdzkning af
mulighedsbetingelserne for erkendelse, altsd en transcendental-filosofisk analyse.
Gennem en sidan analyse opnis ikke kun en deskriptiv og eksplanatorisk forstielse
af det erkendende subjekts aktiviteter. Tillige giver en forstielse af disse mulig-
hedsbetingelser en indsigt i erkendelsens virksomme normer. Det vil sige de nor-
mer, der mi opfyldes, om erkendelse skal opnds. Har man forst fiet et indblik i
disse normer, ¢r muligheden for en vis kontrol og intelligent strategi tilstede. Et
enkelt eksempel. Erkendelsen af, at undren og sporgen udger en mulighedsbetin-
gelse for indsigters opdukken, giver en indsigt i en virksom norm og muligger en
strategi. Den medforer f. eks., at hvis man virkelig vil forstd X’s ideer, mi man
forst tilegne sig og forstd de spergsmil og problemstillinger, med hvilke X arbej-
dede. Tilsvarende hvis man selv tumler med et problem, sager en indsigt i noget,
s implicerer erkendelsen af denne norm, at det vil vaere vigtigt at fiksere ens
opmarksomhed pa selve sporgsméilet. En si praccis analyse og afklaring af pro-
blemstillingens elementer og forudsztninger som muligt bliver da en central op-
gave. Indsigten i denne virksomme norm beskrives ofte ordsprogsagtigt som, at
det rigtige spergsmil er den halve losning.'® Den generelle forstielse af metode,
der folger af en sddan analyse af erkendelsens dynamiske helhedsstruktur, kan
formuleres pd folgende made:

Method is not a set of rules to be followed meticulously by a dolt. It is a framework
for collaborative creativity. ... A method is a normative pattern of recurrent and re-
lated operations yielding cumulative and progressive results. There is a method, then,
where there are distinet operations, where each operation is related to the others, where
the set of relations forms a pattern, where the pattern is described as the right way of
doing the job, where operations in accord with the pattern may be repeated indefinitely,
and where the fruits of such repetition are, not, repetitious, but cumulative and progres-
sive,10

Det aktivitetsmenster, der udger en videnskabeliz metode, er et normativt moen-
ster, fordi den invariante og rekurrente helhedsstruktur i den menneskelige er-
kendelse i en vis forstand er normativ. Grundlaget for tesen om strukturen i er-
kendelsen er, at mennesker de fakto undrer sig, har erfaringer, stiller spergsmal,
fir indsigter, og fxlder domme. Sclvfolgelig havdes der ikke noget specifikt om,
hvilke erfaringer, spergsmadl, indsigter og domme, der konkret er tilstede i en

15 Jf. f. eks. Collingwoods opdagelse og diskussion af sporgsmdlets betydning i An Auto-
biography, 1939. Det er tydeligt, at Collingwood brod med en empiristisk erkendelsesteori.
Nir han i The Idea of History (1946) betoner historikerens autonomi i forhold til kildemate-
rialet, hznger dette bl. a, sarnmen med hans indsigt i sporgsmilets konstitutive betydning og
forskellen mellem erkendelsens empiriske niveau (kildematerialet) og forstielsesniveauet. Men
i hans tematisering af den historiske erkendelse skelnes der ikke klart mellem hypotesedan-
nelses- og verifikationsproblemet, altsd den radikale forskel mellem sporgsmil som: hvad
er X? og er det sandt? Manglen pd en klar skelnen mellem forstielse og dommen gor, at
Collingwoods erkendelsesteorctiske standpunkt vel nzrmest ma kaldes idealistisk.

¢ Lonergan, Methed, s. xi og 4.
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given situation. Kun en historisk undersegelse i bredeste forstand kan klarlegge
dette. Som navnt betyder denne tese, at erkendelse bestdr af et struktureret seet
af irreduktible aktiviteter, hvori undren, erfaring, forstielse og demmen indgar.
Dog betyder dette ikke, at mennesker altid og med nodvendighed seger at af-
klare forstielsens korrekthed og bevismaterialets tilstraekkelighed, forend de fzl-
der en dom. Tesen om erkendelsens struktur beskriver ikke i denne forstand et
nedvendighedens univers. Men den redegor for de nedvendige betingelser, der
mi veere oplyldt, hvis erkendelsen skal viere fuldbyrdet og nd sit mal. Og i
denne forstand ekspliceres de virksomme normer i erkendelsen.

Denne forstielse af erkendelsens struktur medferer ogsd en normativ opfattelse
af det erkendende subjekt, altsid en normativ antropologi. Dette stir i klar mod-
setning til den videnskabelige sclvforstielse i den empiristiske tradition, hvor
distinktionen mellem normativ og kognitiv ofte bruges til at bortvise det norma-
tive fra videnskabernes sfere. Mange vil sikkert mene, at en normativ antropo-
logi enten er direkte umulig eller i hvert fald ligger hinsides den videnskabelige
erkendelses domane. Dog ikke alle. F. eks. er der en tydelig konvergens i menne-
ske- og videnskabssyn mellem den sikaldte humanistiske psykologi oz implikatio-
nerne af tesen om erkendelsens normative helhedsstruktur.?

Den fornaxevnte psykolog Maslow er en central person inden for den humanisti-
ske psykologi. Den normative dimension i menneske- og videnskabssyn kommer
tydelige til udtryk 1 hans skrifter.’® Cenualt 1 hans forstdelse af psykelogiens op-
gave er en orientering imod hvad der kan kaldes en optimal udviklingspsykologi.
Det vil sige, at psykologien ikke kun skal beskaftige sig med det patologiske
og det normale, men ogsh med mennesket i dets optimale udfoldelse. F. eks. un-
dersoge det, Maslow kalder »peak-experiences«. Psykologien skal afdxzkke de
grundlzeggende behov, hvis tilfredsstillelse betinger og udger mental sundhed. Den
skal ogsd fiksere ph betingelserne for wakst, pA hvorledes mennesker kan opni
den fuldeste udvikling gennem tilfredsstillelsen af deres fundamentale behov.
Ud fra sidanne analyser bliver det muligt at formulere optimalbegreber med et
normativt indhold, f.eks. »self-actualizing persons«.’® Maslow har ogsd overfort
og anvendt denne betragtningsmiade pi videnskabeligt arbejde. I bogen The

17 Om den humanistiske psykologi se [ cks. J. P. Jensen, Om humanistiske psykologier og
de humanistiske fags psykologi, 1972, Elter min mening er der ogsi en vis tydelig konver-
gens med intentionerne bag Habermas® udvikling af den kritiske teori.

18 3This book [Eupsychian Management] is unmistakenly a normative social psychology.
That is, it accepts the search for values as one of the essential and feasible tasks of a science
of socicty. It is thus in direct contradiction to that orthodoxy which excludes values from
the jurisdiction of science, claiming in effect that values cannot be discovered or uncovered
but can only be stated arbitrarily, by fiat, by non-scientists. This does not mean that this
book is antagonistic to classical value-free science, or to purely descriptive social science.
Rather it seeks to include them both in a wider, more comprehensive conception of hu-
manistic science and technology, a conception based squarely on the recognition that seience
is a by-product of human nature and that it can foster the fulfillment of human nature.
From this point of view, a society or any institution in it can be characterized as fostering or
hindering the self-actualization of its individuals.c Her citeret efter Maslow, Toward 2 Psy-
chology of Being, 2. udg., 1968, 5. 220.

1 Jf, sst. og Maslow, Motivation and Personality, 2. udg., 1970.
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Psychology of Science, A Reconnaissance, (1966), der er et opger med behavior-
ismens videnskabssyn, altsd den empiristiske forskningstradition inden for psyko-
logien, skriver han:

The last few decades of clinical and experimental psychology have brought into clearer
focus the logically prior need, before knowing, to be a good knower ... In my opinion
we have learned from clinical and personological experience (1) that improvement of
psychological health makes the person a better knower, even a better scientist, and (2)
that a very good path to improved and fuller humanness or health has been via self-
knowledge, insight, and honesty with oneself. ... If you want to see the world, it is
obviously sensible to be as good a seer as you can make yourself. The injunction might
read, then: make yourself into a good instrument of knowledge. Cleanse yourself as
you would the lenses of your microscope. Become as fearless as you can, as honest,
authentic and ego-transcending as you can. Just as most people (or scientists) are not
as fearless, epo-transcending, honest, unselfish, or dedicated as they could be, so most
people are not as efficient cognizers as they are capable of becoming. (I pause eonly to
ask the question: What might all this mean for the education of scientists and for the
scientific education of nonscientists? Even asking the question is enough to make us
doubtlul about what is called science education), But the statement must be rounded
out. We can’t stop there. It all very well to be honest, authentic, decent. But beyond
honesty, what? Authenticity is not the same as knowledge, any more than a clean mi-
croscope is. It is fine to be honest, in fact it is a prerequisite and sine qua non to being
a pood scientist. But it is also nccessary to become skilled, competent, professional,
knowledgeable, learned. Health is necessary but not sufficient for the would-be knower
and doer.20

En orientering imod en subjekt-udviklende metodelogi er tydelig i Maslows psy-
kologiske forstielse af betingelserne for videnskabeligt arbejde. Muligheden af en
optimal forstielse af videnskabeligt arbejde er en vigtig forudsztning for denne
orientering. Maslow har gennem sine psykologiske studier ydet et bidrag hertil.
Disse studier fikserer pd de individual- og socialpsykologiske aspekter af videnska-
beligt arbejde.! Tesen om den normative helhedsstruktur i erkendelsen er en
parallel hertil. Fikseringen er dog ikke pi de psykologiske, men pa de erkendelses-
teoretiske mulighedsbetingelser for erkendelsen. Og parallelt med Maslow formu-
leres der ogsd optimalbegreber med et normativt indhold, f.eks. distinktionen
mellem »vunerable and invunerable insights«.22

En subjekt-udviklende metodelzzre mi som sit grundlag have en normativ op-
fattelse af subjektets erkendelseskonstitutive aktiviteter. En sidan metodelzre for-
udszetter som nzvnt et klart brud med subjekt-objekt dikotomien som et adzkvat
udgangspunkt for forstdelsen af den menneskelige erkendelse. Forudsat et radikalt
brud med subjekt-objekt dikotomien, er det den normative forstielse af det er-
kendende subjekt, der forklarer, hvorfor subjektivitet og objektivitet ikke skal
forstds som polaxre begreber, d.v.s. gensidigt udelukker hinanden. Ud fra denne
betragtningsmide kan objektivitet forstds som vazrende et optimalbegreb med

20 Maslow, The Psychology of Science, 1966, s, 48-9.
r Jf f. eks. Maslow, Motivation and Personality, kap. 1 og 2.
# Jf. Lonergan, Insight, kap. X, 3.
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normativt indhold. Det vil sige, at det refererer til den situation, i hvilken det
erkendende subjekt har ndet den grad af erkendelsesmassig udfoldelse, at en be-
grundet og sand erkendelse er blevet opniet:

. in the world mediated by meaning and mativated by value, objectivity is simply the
consequence of authentic subjectivity, of genuine attention, genuine intelligence, genuine
reasonableness, genuine responsibility. Mathematics, seience, philesophy, ethics, theclogy
differ in many manners; but they have the common feature that their objectivity is the
fruit of attentiveness, intelligence, reasonableness, and responsibility.

En nezrmere fortolkning af den pracise mening med formuleringer som disse,
ville fordre en lingere udredning, hveri meningen med begreber som »vardi«,
»autenticitet«, »opmarksomheds«, os.v. blev analyseret og klarlagt. Dette skal
ikke gores her. Sigtet har kun varet at give en meget grov skitse af en erkendel-
sesteoretisk grundkonception, ud fra hvilken den historiske forskningspraksis kan
analyseres og forstis.

Een begrundelse for at redegere for denne forstaelse af den menneskelige er-
kendelse har varet, at behovet for en analyse og forstielse af subjektets (histori-
kerens) erkendelseskonstitutive akriviteter er en nedvendig og radikal konsekvens
af det funktionelle kildebegreb. Hvis man accepterer korrektheden af Erslevs ind-
sigt, at problemstillingen, d.v.s. historikerens problemformulerende bevidsthed
har en overordnet og styremde funktion i forskningsprocessen, implicerer dette,
at det erkendende subjekts aktiviteter er konstitutive med hensyn til den histori-
ske erkendelse. Det méa folgelig vzere en central og relevant opgave for den histo-
riske metodelzre at beskzftige sig med historikerens erkendelseskonstitutive akti-
viteter. En anden begrundelse har veret, at denne forstaelse af erkendelsens struk-
tur er i stand til erkendelsesteoretisk at integrere de fire distinkte elementer i
Poulsens tematisering af den historiske forskningsproces. En tredie begrundelse er,
at kun pa grundlag af en forstielse af erkendelse som en produktiv, konstruktiv
og kreativ aktivitet bliver det muligt at begrunde og legitimere, at historikere
virkeligt er i stand til at overskride de historiske akterers selvforstielse og ni
frem til en cgentlig erkendelsesmzessig opdagelse. Altsa til en erkendelse af histo-
riske forhold og bevagelser, der ikke har veeret erkendt tidligere. Silenge erken-
delse forstds som varende identisk eller analog med observation, og sdlange
metodelzren er praeget af en mistillid til historikerens mere komplekse kognitive
aktiviteter, forbliver denne vasentlige dimension ved historisk forskningspraksis
problematisk og uhdndterlig.

Nir det er blevet havdet, at der findes en dynamisk og invariant helhedsstruk-
tur i erkendelsen, som kan afdzkkes gennem en opmerksom og selvkritisk ana-
lyse af vor kognitive praksis (performance), kan felgende sporgsmal melde sig:
hvis den hzvdede erkendelsesstruktur er performativt nzrveerende i historisk er-
kendelse, hvorfor s3 kritisere den empiristiske traditions tematisering af den histo-
riske forskningsproces? For hvis det er korrekt, si betyder det, at ogsd tilhzen-
gere af f. eks. en radikal empirisme i praksis undrer sig, stiller sporgsmal, far ind-

2 Lonergan, Method, s. 265.
1o
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sigter og feelder domme. En sidan slutning er selvfolgelig korrekt, og jeg har der-
for talt om f.eks. indsigterne hos Erslev, selvom indsigtsbegrebet ikke indgar i
hans egen tematisering. Men den slutning implicerer ikke, at enhver bevidst seger
at udvikle evnen til at stille sporgsmdl, fremme indsigters opdukken og klarlegge
dommes grundlag. Generelt vedrorer det rejste problem betydningen af menne-
skers selviorstielse (tematisering) for deres handlinger (praksis). Det er et stort
og komplekst problem, men for mig er det sikkert, at menneskers handlinger i va-
rierende grad bestemmes af deres selviorstielse.

En virksom forudsetning bag megen metodeundervisning er som nzvnt, at den
soger at formidle en forstielse af den historiske forskningsproces eller i det mind-
ste af nogle af dens problemer. I stedet for at hjzlpe og udvikle den fremtidige
forskningspraksis, vil en meget mangelfuld eller fejlagtig tematisering formidle en
forstaelse og opstille normer, der vil hzemme forskningen, varierende alt efter i
hvilken grad man i praksis efterlever metodelzzren. Er metodelaren baseret pi en
empiristisk erkendelsesteori, vil den som oftest formidle den opfattelse, at jo fjer-
nere man er fra det umiddelbart observerbare, desto mere fjerner man sig fra vir-
keligheden. Herved indgydes en mistillid til brugen af fantasien og indsigter i
forskningen, selvom den dog ikke helt kan undertrykkes.

Er metodeleren baseret pa et materielt kildebegreb op en mosaikteori, vil den
formidle den opfattelse, at kun hvor der er direkte kildebelag, vil fortidsforhold
kunne erkendes. Herved opstilles en norm, der — i den udstrzzkning den efterleves
— begrenser den historiske erkendelse og virker blokerende pa forskningen. Den er
blokerende, fordi historieforskningen — ved at inddrage nyt datamateriale, stille
nye sporgsmil, udnytte ny viden om sammenheange, fi nye indsigter, revidere tidli-
gere domme — kan overskride de historiske akterers samtidsforstielse og erkende
hidtil ukendte sammenhzenge i den historiske situation. Medens en fejlagtig tema-
tisering kan hzmme forskningen, kan en mere korrekt og differentieret temati-
sering frigere og videreudvikle den fremtidige forskningspraksis, fordi den ger
forskningsprocessen mere gennemskuelig. Derved muliggeres en erkendelsesstrategi,
der henleder opmarksomheden pa de centrale og erkendelseskonstitutive aktivi-
teter, historikeren mi soge at beherske og udvikle. En diskussion og kritik af eksi-
sterende tematiseringer indebearer folgelig en stillingtagen til historieforskningens
selviorstielse, der afhangig af dens specifikke indhold kan hamme eller udvikle
den historiske erkendelse,

Jo mere metodeleren er baseret pi en subjekt-negerende erkendelsesteori, desto
mere vil den optrene historikere til primert at rette opmarksomheden mod er-
kendelsens empiriske grundlag, d.v.s. kildematerialet. Det kildepositivistiske stand-
punkt er den radikale konsekvens af en sidan tematisering. Derimod vil en subjekt-
udviklende erkendelsesteori og metodelzere fremhzaeve, at nok er kildematerialet en
absolut nedvendig forudsztning for empirisk erkendelse, men historikeren er en
egentlig »kilde« til historisk erkendelse, fordi det er historikeren, der bide stiller
spergsmilene og svarer pa dem, selvom selvielgelig svarene gives pd grundlag
af en metodisk analyse, forstielse og bedemmelse af det relevante bevismateriale.
Folgeliz vil en sidan tematisering understrege, at historikernes opmarksomhed
ogsd 1 hej grad mi rettes mod dem selv, da opnielsen af historisk erkendelse
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fundamentalt set er betinget af deres evne til at undre sig, stille sporgsmil, an-
vende deres fantasi, anticipere sammenh:nge, opni nye indsigter, kritisk vur-
dere kildematerialets muligheder og begransninger samt af evnen til at fzlde
domme.*

Skal historieforskningens fundamentale metodeproblemer soges lost, fordrer det
emm. en overvindelse af den negation af selvrefleksionen, der som vist af Ha-
bermas er et centralt kendetegn ved den positivistiske tradition. Hvis historikere
vil forstd historieforskningens resultater, metoder og méil, mi deres egne erken-
delseskonstitutive aktiviteter klarlaegges, idet historieforskning mi forstis som en
form for menneskelig handlen. Soges dette konsekvent gennemfort, bliver det af
fundamental betydning at fastholde og leve op til den indsigt, at historikeren ra-
dikalt mi txnke sig selv med i erkendelsesteoretiske og metodiske problemstil-
linger. En historisk metodelzere m3 folgelig have til opgave at klarlegge, gennem-
skueliggore og formulere normer for historisk forskningspraksis (performance).
Men da historieforskning er menneskelig og historisk handlen, har det folgende
vigtige konsekvens: der mi da ikke vaere nogen principiel konflikt mellem pi den
ene side den antropologi og det fornuftsbegreb, der ligger til grund for metode-
lzzren, og pA den anden side forstielsen og bestemmelsen af historiens indheld.
Netop dette er en konsekvens af bruddet med den klassiske subjekt-objekt diko-
tomi og accepten af, at der i historieforskningen er et fundamentalt fellesskab
mellem den, der sporger, og det, der sperges om. Rehabiliteres selvrefleksionen
i den historiske metodelxere, d.vs. seges historikerens erkendelseskonstitutive akti-
viteter afdakket, vil metodeleren ikke kun bidrage til forstielsen af, hvorledes
man udforsker det historiske, men ogs til forstielsen af historiens indhold og
vilkir. Hermed identificeres et udgangspunkt for generobringen af historieforsk-
ningens praktiske og livsnaere betydning, der pd mange méader gik tabt i forseset
pa at tilpasse historievidenskaben til positivismens subjekt-fornagtende erkendel-
ses- og videnskabsideal.

APPENDIKS

Folgende citat og diagram giver en lidt mere nuanceret beskrivelse af den dyna-
miske helhedsstruktur i den menneskelige bevidsthed, der er behandlet i det fore-
giende:!

... different levels of consciousness and intentionality have to be distinguished. In our
dream states consciousness and intentionality commonly are fragmentary and incoherent,
When we awake, they take on a different hue to expand on four successive, related, but
qualitatively different levels, There is the empirical level on which we sense, perceive,
imagine, feel, speak, move, There is an intellectual level on which we inguire, come to
understand, express what we have understood, work out the presuppositions and im-

2 Arbejdende ud fra samme grundsyn har Karsten Thorborg revideret og videreudviklet
analysen af de kildekritiske problemer i Arbejdspapirer til historisk metoedelare I & II,
(dubl.), 1975/76.

! Citatet er fra Method, 5.9 og diagrammet er — i modificeret form - taget fra P
McShane, anf. skr., 5. 164.

10*



Et bidrag til revisionen af metodelzrens grundlag 147
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plications of our expression. There is the rational level on which we reflect, marshal
the eveidence, pass judgment on the truth or falsity, certainty or probability, of a state-
ment, There is the responsible level on which we are concerned with ourselves, our own
operations, our goals, and so deliberate about possible courses of action, evaluate them,
decide, and carry out our decisions. All the operations on these four levels are inten-
tional and conscious. Still, intentionality and consciousness differ from level to level,
and within each level the many operations involve further differences. Our conscious-
ness expands in a new dimension when from mere experiencing we turn to the effort to
understand what we have experienced. A third dimension of rationality emerges when
the content of our acts of understanding is regarded as, of itself, a mere bright idea
and we endeavor to settle what really is so. A fourth dimension comes to the fore when
judgment on the facts is followed by deliberation on what we are to do about them., On
all four levels, we are aware of ourselves but, as we mount from level to level, it is a
fuller self of which we are aware and the awareness itself is different.
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