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A. . Gurevii: Problemy genezisa feodalizma v Zapadnoj Evrope (Pro-
blemer vedr. feudalismens oprindelse i Vesteuropa). Moskva, Izda-
tel'stvo »Vyfaja ikola¢, 1970. 223 s, 62 kopek.

Professor Gurevits bog om den vesteuropziske feudalismes oprindelse er
specielt skrevet for sovjetiske historiestuderende, si de ikke blot kan blive
gjort bekendt med grundfaxstede sandheder, men ogsa med nye proble-
mer og de sikaldte »hvide pletter« pa landkortet, der siges undertiden at
skjules for dem. I indledningen understreger Gurevié, at hans grundlag-
gende idé er, at det middelalderlige samfund pa et hvilket som helst trin
karakteriseres af en polygen samfundsstruktur (mnogoukladnost’) og en
brogethed af sociale og ekonomiske former; denne polygene samfunds-
struktur er et uforanderligt og vigtigt traek (s. 16-17). Samtidig polemi-
seres der imod, at man altid benytter Frankrig (omradet mellem Seine
og Loire) som feudalismens typiske land, og at udviklingen i alle andre
lande sammenlignes med Frankrig (s. 10).

Bogen er inddelt i tre hovedafsnit og diverse underafsnit. 1) Ejendoms-
problemet 1 den tidlige middelalder {med underafsnit om allodialgods og
feudum samt rigdom og gaver i barbarsamfundet), 2) Individ og sam-
fund i den tidlige middelalder {szdvane og ritual efter de barbariske love
samt menneske og socialgruppe i barbarsamfundet) og 3) Nogle aspekter
af feudaliseringsprocessen (fra frihed til afhangighed og »den ufri fri-
hed«). Det skal her bemzrkes, at ordet barbar abenbart er brugt i den
klassiske betydning, d. v.s. om germanerne,

Gurevi¢ lzgger i sin undersegelse f. eks. af ejendomsbegrebet i det feu-
dale samfund i hojere grad vaegten pa relationer mellem personer og
persongrupper end pi de rent materielle faktorer (f.eks. s.40), og han
kritiserer den i visse sovjetiske l=rebeger udtrykte opfattelse, at feudal-
herren havde fuld ejendomsret til produktionsmidlerne (s. 51, note 1),
ligesomn han afviser den hyppigt benyttede betegnelse for forholdene i
Psteuropa i 1400- til 1700-tallet: Det andet livegenskab; Gurevi¢ anser
nemlig dette livegenskab for det forste og det eneste i europzeisk historie
(s. 52). Man kan saledes ikke veere 1 tvivl om, at bogen er polemisk. En
bemarkning om, at Fr. Engels har benyttet videnskabelige boger, hvis for-
fattere ikke har fremlagt en tilstreckkelig grundig forklaring pa de tidlig-
middelalderlige fznomener, der beskrives, (s. 147) er formentlig ret
useedvanlig 1 sovjetrussisk historisk litteratur. Det er velkendt, at Gurevié
har foretaget en omfattende forskning indenfor angelsachsisk og vestnor-
disk historie (jfr. anmeldelsen af hans Norgeshistorie 5. 228-31), og hans
fortrolighed med germanske og vestnordiske kilder er tydelig. Den kom-
mer bl. a. frem i det velskrevne afsnit om rigdom og gaver.

I sin konklusion ger Gurevi¢ opmerksom pa, at han ikke har defineret
feudalbegrebet, idet han gir ud fra, at den opmzrksomme lzser selv har
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forstiet, hvilken opfattelse, der ligger til grund for bogen. Baggrunden
for denne udtalelse er, at forfatteren ikke feler sig dakket ind bag den
i den sovjetiske middelalderforskning almindelige understregning af
modsztningen mellem store landbesiddere og sma bender samt benyttel-

sen af ikke-okonomisk tvang. Han mener, som navnt ovenf., at relationer |

mellem personer i det tidlig-feudale samfund var vigtigere end relatio-
ner af rent tingslig karakter, skent disse relationer - ligesom modsztnin-

gerne i produktionsforholdene - ogsid findes i andre samfundsforhold |
end feudalismen (s. 220-221). For de sovjetrussiske lasere, som bogen jo |

er bestemt for, er dette feudalbegreb ukonventionelt. Derimod har |

Gurevi¢ intet imod pi tryk at bestemme selve oprindelsen af feudalis-

men. Den starter i et samfund, der har gennemlevet en dyb social og |

indelig krise, d.v.s. barbarernes mode med det romerske rige, deres |

overflytning til de erobrede provinser og endelig deres overgang fra |

hedenskab til kristendom (s. 162 og s. 197). For anmelderen, hvis kend-
skab til sovjetrussisk historieforskning desveerre kun er forholdsvis be-

greenset, har bogen veret interessant lasning, men i dens polemiske ud- |
formning virker den lidt som en reaktion oven pi det i enhver henseende |

smukke arbejde om Norges tidlize middelalder.

Uheldigvis for Gurevi¢ vakte hans bog alvorligt mishag hos en del af

hans fagfzller og hos de overordnede myndigheder, ikke mindst fordi
den af Sovjetunionens ministerium for hejere undervisning var forsynet |
med et »imprimatur« som larebog for studenterne ved de historiske fa- |
kulteter. Bogen udkom i begyndelsen af &ret 1970, men pa et felles- |
mode 22, maj af katedrene for russisk og vesteuropzisk feudalisme ved
Moskva universitets historiske fakultet, indkaldt pi ministeriets foran-|
ledning, tog mere end en halv snes personer ordet (Meodereferatet eri
gengivet i Voprosy Istorii nr. 9/1970. 5. 154-67). En enkelt synes at have|
stottet Gurevi€ — der ikke selv var indkaldt til medet — men ellers var de
kritiske rester fremherskende. Flere vendte tilbage til det uheldige i, at
bogen var udkommet som lzrebog, idet den kunne forvirre studenterne.
Saledes kan man ifolge docent G. N. Anpilogov ikke indfere nye opfat-|
telser og hypoteser 1 lecreboger eller popularvidenskabelig litteratur uden, |
at de har varet omhyggeligt bedemt af den videnskabelige offentlighed
(anf. sted, s. 164). Man anbefalede derfor ministeriet at fjerne bogens
godkendelse som larebog, hvilket endelig skete den 13. juli 1970. .

Gurevié har til en vis grad kunnet fortstte sin studier indenfor sit|
interessefelt, bl.a. med en bog om middelalderlig kultur, Kategorii
srednevekovoj kul'tury, 1972 og en afhandling om ejendomsbegrebet i
hejmiddelalderen (Annales ES.C. nr, 31972, s. 523-547). Nok si vig-
tigt 1 vor sammenhang er det dog, at hans resultater til en vis grad sy-|
nes at vare sldet igennem i det nyeste bind af den store sovjetiske h.isto-i
riske encyklopzedi. Under opslagsordet feudalisme finder man dels hans
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bog 1 litteraturfortegnelsen, og dels trzeffer man synspunkter beslzgtet
med Gurevids i beskrivelsen af den sikaldte tredje type af feudalismen,
som bl, a. fandtes i Nordvesttyskland og Skandinavien (M. A. Barg: Feu-
daliszm, Sovetskaja Istorileskaja Enciklopedija, bd. 15, Moskva 1974,

sp. 19 ff., iseer sp. 22 og 25). Jorgen Steen Jensen

Anne Riising: Danmarks middelalderlige Praediken, Kbh., G. E. C. Gad
1969. 528 s.; 69.00 kr.

Dr. Anne Riisings disputats beskaftiger sig med et centralt emne inden-
for dansk kirke- og kulturhistorie, Danmarks middelalderlige przediken,
et emne som forskningen hidtil kun i ringe grad har behandlet. Afhand-
lingen er resultatet af en betydelig arbejdsindsats og vidner om stor flid
og megen l=rdom. Om forf.s omfattende lxsning og kendskab til den
relevante internationale litteratur indenfor forskellige discipliner, filo-
logi, historie, teclogi etc., vidner ogsid den imponerende litteraturfor-
tegnelse,

Allerede under leesningen af det indledende kapitel om middelalder-
kirkens bestemmelser om prazdiken har man en behagelig tryg fornem-
melse af, at forf. virkelig kender sine kilder og omhyggeligt har gennem-
gaet det omfattende, men spredte og tilfaldigt bevarede materiale for
at finde relevante oplysninger. Dernzst folger en fortegnelse over de be-
varede pradikener og preedikensamlinger fra Danmarks middelalder, la-
tinske og danske, trykte og utrykte, og efter et kapitel om bibelopfattelse
og skriftfortolkning kommer si 1 kap. 4-5 det, som er bogens hovedind-
hold, en samlet systematiserende fremstilling af predikenernes indhold. Vi
far her en bredt anlagt skildring af pradikenernes kristendomsopfattelse
og fromhed i vid forstand under en razkke forskellige aspekter. Ja mere
end det, vi far indblik i middelalderens kultur- og samfundsopfattelse,
livet 1 kirke, samfund og familie. En siddan skildring af middelalderens
livsopfattelse har vi ikke tidligere haft. Jeg tror denne afhandling vil
blive stiende som et standardveerk, en meget nyttig hindbog, nir man
vil sege oplysning om pradikenernes og dermed overhovedet om mid-
delalderens religiose litteraturs syn pa dette og hint spergsmail, og de
udmeerkede registre sidst 1 bogen vil vaere en meget nyttig hjaelp for
den, der i fremtiden vil bruge den pa denne made.

Naturligvis kan der ogsd rettes kritik mod afhandlingen. Det er me-
todisk en mangel, at der ikke redegeres for, hvad der tidligere er skre-
vet om dette emne. Der gores udmerket rede for den udenlandske litte-
ratur om den middelalderlige praediken, men hvad danske forhold an-



