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en hovedtese i Kaarsteds veaerk. Det udtrykkes f. eks. siledes, at »Ove
Rode synes ... at kunne alt det, der fordres af en parlamentariker i
ferste rzkke« (II, 187). Men hvorfor s denne model, som synes at
vise det modsatte? Er det mon for at vise, at Ove Rode havde en styrke,
som kunne sprzznge de normal-krav, man analytisk kunne opstille?

Ove Rode biografien fejer sig smukt ind i Kaarsteds store forfatter-
skab. Den er p4 mange mader initiatoren til en raekke studier og afhand-
linger, som Kaarsted har udarbejdet dekkende denne periode. Kaarsted
kender denne periode til bunds. Han har gennemarbejdet en meget stor
del af kildematerialet til dette tidsafsnit i Danmarks historie. Historio-
grafisk placeret hzvder denne biografi sig ligeledes smukt. Den er et
omhyggeligt, velafbalanceret arbejde, som ger den til en solid enhed i
rckken af danske biografier. Politologisk har biografien betydning ved
sin klare og systematiske materialefremlzggelse og ved redegorelserne for
det taktiske og det personlige spil i dansk politik, Pa det metodisk-analy-
tiske og pi det teoretiske plan ger afhandlingen sig i mindre grad gzl-

dende, Bertel Heurlin

Qle Karup Pedersen: Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Dan-
marks stilling i international politik. Kebenhavns universitets insti-
tut for samtidshistorie og statskundskab, skrifter 2. Kbh., i kommis-
sion hos G.E. C. Gads forlag 1970, 650 s.

Ole Karup Pedersens stort anlagte vaerk har ikke som formal at give en
historisk-biografisk skildring af P. Munch som udenrigsminister 1929-
1940. I det indledende kapitel: »Problemstilling og metode« opstiller
han (side 1) som mélet for sin undersegelse at efterpreve »en razkke for-
modninger eller hypoteser, som er opstillet indenfor den teoretiske litte-
ratur indenfor faget International Politik, i det hab at den i denne un-
dersegelse anvendte fremgangsmade vil gore det muligt at foretage an-
dre tilsvarende undersegelser af andre statsmeaends opfattelser af deres
respektive staters placering i international politik. Selv betragter jeg
undersogelsen som et forseg. Om forseget lykkes er ikke si meget afhaen-
gig af, i hvor hej grad undersagelsen kan hzvdes at give nye oplysninger
om den konkrete genstand — P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling
1 international politik. Afgerende er i hvilken udstraekning og inden for

! Ole Karup Pedersen erhvervede 1 juni 1970 den filosofiske doktorgrad ved
Kobenhavns universitet for dette arbejde. Den felgende anmeldelse er i omarbej-
det form min opposition ved denne lejlighed.



366 Anmeldelser

hvilke begreensninger den kan medvirke til at skabe sget indsigt 1, hvor
vidt vi pd grundlag af statsmzndenes offentligt udtalte opfattelser af
deres staters placering i forhold til andre stater er i stand til at forsta,
under hvilke begransninger de handler som representanter for deres
stater«. Hertil kan vel bemarkes, at det sidste resultat formodentlig er
betinget af det forste. Side 12 angiver forfatteren dernzest, at hans for-
mal har varet at undersege smastaters vilkar 1 det internationale
system.

Karup Pedersen opstiller siledes 4 problemer, som han vil behandle:
udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling i interna-
tional polittk, testning af visse teorier indenfor faget International
Politik, en vurdering af, i hvor hej grad det samtidige, offentligt tilgznge-
lige materiale kan anvendes til belysning af en statsmands opfattelser af
sit Jands stilling og endelig smastatens vilkar i den internationale politik.
Af disse spergsmal er 2 politologiske: teori-testningen og sméstatens vil-
kir, mens de to andre kan karakteriseres som samtidshistoriske: P.
Munchs opfattelse af Danmarks stilling 1 den internationale politik
1929-1940 og det samtidige, offentligt tilgeengelige materiales rakke-
vidde som kilder ved en sadan undersegelse. Der er naturligvis en sam-
menhzng mellem disse fire store problemkredse, og det er i vid ud-
strazkning lykkedes Karup Pedersen at etablere den. Dernzst er det na-
turligvis veerdifuldt og interessant for en historiker at folge samspillet
mellem en sidan kombination af politologiske og samtidshistoriske pro-
blemstillinger. Selvom Ole Karup Pedersens undersegelse primzrt er
politologisk orienteret og ferst og fremmest ber vurderes som et arbejde
indenfor faget International Politik, er det dog samtidig betydnings-
fuldt og belysende for samtidshistorikeren at konstatere, dels i hvor he)
grad de to fag kan knyttes sammen og dels hvilke nyvindinger en sadan
kombination kan give for samtidshistorisk forskning.

Det ovenfor gengivne lange citat er imidlertid ikke alene fremdraget
for blot at fastsla fire af Ole Karup Pedersens hensigter med sin afhand-
ling, men ogsa fordi det er karakteristisk for hans fremstillingsteknik og
sprogform. Sjzldent har en forsker si indgéende og i s stor bredde
taget sine lzesere med ind i sit vaerksted og ikke alene fremvist sit verktej
for dem, men ogsd omhyggeligt og indgiende beskrevet, hvorfor han
har valgt netop det bestemte sbor¢ og forkastet andre, og endelig hvor-
ledes »boringen« er foreghet. Resultaterne af disse metodiske overvejel-
ser og anvendelsen af dem péd det empiriske materiale er blevet meget
omfangsrigt — 650 sider — og det spergsmal kan stilles, om afhandlingen
ikke havde vundet i klarhed og pracision, hvis forfatteren havde gen-
nemarbejdet og kritisk vurderet, sprogligt strammet og »renset ud« i
teksten endnu en gang, inden den var blevet sendt til trykning. Men
dette er en indvending, som hyppigt kan gores, men sjxldent ses fulgt.
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Den fysiske trazthed er i den videnskabelige litterzre skaberproces oftest
stzzrkere end den intellektuelle energi.

Ole Karup Pedersens afhandling falder i to klart adskilte dele: en
teoretisk diskussion og behandlingen af det empiriske materiale. I det
forste kapitel pa 70 sider diskuterer han de metoder, han har anvendt,
og de forskellige teorier indenfor International Politik, som han har
anset for at vzre relevante for underssgelsen, og som han har fundet
anvendelige eller forkaster. Nogle af Karup Pedersens teoretiske betragt-
ninger er diskutable, og andre ville have vundet ved en dyberegiende
kritisk analyse, men dette kapitel barer dog forst og fremmest vidnes-
byrd om den energi, hvormed han fra sin udgangsstilling som historiker
har sat sig ind i en ny samfundsvidenskabelig disciplins teoretiske varker.
Det er i den forbindelse ogsd rosveerdigt, at Ole Karup Pedersen ikke,
som 53 mange andre, har forsegt at skaffe sig medlemsskab 1 sit nye laug
ved at formulere en eller flere nye teorier, men har kastet sig ud i det
mere treelsomme arbejde at analysere nogle af de allerede opstillede og
anvende dem pa et empirisk materiale og dermed forsege at vagte
deres baereevne, Nazgtes kan det dog ikke, at den four de force, som for-
fatteren tager sin lwser med pa, er lang, med mange bakker og fare-
truende hjerner og omkersler, som jeevnlig opfordrer til at tage sig et
hvil, og man kunne maske enske for Ole Karup Pedersen, at han havde
medt sin spanske konge, Alfons X, som den nu afdede amerikanske uden-
rigsminister, Dean Acheson, citerer i indledningen til sine erindringer
Present at the Creation: »Hvis jeg havde varet til stede ved skabelsen,
ville jeg have givet nogle nytttige vink om en bedre ordning af uni-
versetd.

Ole Karup Pedersen redeger for 3 metoder, som han har valgt: det
historisk-sociologiske rollebegreb og Thomas Schellings anvendelse af
spilmetoden i The Strategy of Conflict. Jeg skal ikke g& narmere ind pa
Ole Karup Pedersens tolkning af den historisk-sociologiske metode,? men
blot fremdrage et enkelt aspekt, som efter min forstielse af forfatterens
analyse delvis rummer en selvmodsigelse. Han skriver (s. 21): »Fordelen
ved denne fremgangsmide er for mig at se forst og fremmest den, at
man derved fir mulighed for at reducere forskernes pavirkning af resul-
taterne mest muligt. Hendes eller hans forhandsformodninger, forkaer-
lighed for det ene eller det andet udfald af undersegelsen og mulige
personlige vzerdidomme seges til stadighed holdt under kontrol eller i
hvert fald geres udtalte, siledes at andre, der ensker at bruge resulta-
terne, kan overveje, 1 hver haj grad forskernes forhandsindstilling kan
formodes at have pavirket disse«. Dette 1 hvert fald delvise krav om

2 Jir. Erling Bjels anmeldelse 1 Historie. Jydske samlinger, Ny rekke bd. IX,
5. 123-141.
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en vardifri holdning kvalificerer Ole Karup Pedersen dog (s. 58), nar
han skriver: »Den foregiende redegerelse for anskuelsesmide og me-
tode skal ikke mindst tjene det formal at gere opmarksom pi, at jeg
gar til undersogelsen med et Abent, men ikke med et tomt sind, Jeg har
visse formodninger om sammenhznge og en opfattelse af visse grund-
menstre i international politik, som det netop er min hensigt at efter-
preve i denne enkeltundersegelse«. Disse formodninger og opfattelser
er netop et karakteristisk trzk ved Karup Pedersens afhandling og be-
virker, at hans ofte gentagne krav om forskernes »veerdiafladede« hold-
ning virker agtvaerdigt, men ikke ganske overbevisende.

Som strukturel ramme for den internationale politik anvender Karup
Pedersen Morton Kaplans systemteori, mens han for politikerens eller
statsmandens adfzrd benytter det sociologiske »rollebegreb« og finder
det af Thomas Schelling i The Strategy of Conflict udformede »mis-
tillids-«, eller som Karup Pedersen formulerer det »arvagenhedsbegreb«
anvendeligt. Med denne »model« som grundlag underseger Karup Pe-
dersen P. Munchs opfattelse af (1) det dominerende internationale system
og dets »undersystemer¢; (2) Folkeforbundet; (3) stormagterne og sma-
staterne; (4) hans helhedsopfattelse af den internationale politik; (3)
hans vurdering af Danmarks sikkerhedspolitiske, handelspolitiske og nor-
mative interesser og endelig opfattelsen af Danmarks indre struktur og
hans egen placering heri. Det kunne dreftes, hvorvidt det havde givet en
bedre strukturering, hvis forfatteren havde behandlet denne sidste »kon-
stante« faktor som indledning til variablerne.

Inden for den sociologiske ramme, hvori analyserne foretages, er be-
grebet »sociale sammenhznge« centralt. Karup Pedersen forklarer naje
de sammenhznge (s. 3 ff.), hvori en udenrigsminister eller anden an-
svarlig politiker fremsetter sine udtalelser og forstir derved familie,
bekendte, brevveksling, partigruppe, folkevalgt organ, samtaler med
andre staters reprasentanter o.s. v. Af disse »sammenhange« har Ole
Karup Pedersen udvalgt to inden for den internationale politik, hveri
P. Munch var aktiv: »Der er lagt szrlig vagt«, skriver han, »pa en ana-
lyse af de udsagn, som P. Munch fremsatte om sin opfattelse af Dan-
marks stilling i forhold til andre stater 1 de sociale sammenhznge, der
kan formodes i szrlig grad at vaere betinget af den internationale poli-
tiske sammenhzng, hvori han optradte som Danmarks udenrigsministers
og videre, at det er Munchs udtalelser i Folkeforbundet og i den offent-
lige debat, iszer pd Rigsdagen, der er udvalgt til analyse, fordi det er
i disse, »at P. Munch formodes at formulere den mest forpligtende opfat-
telse af Danmarks stilling i international politik, for si vidt angar det
for samtiden offentligt tilgangelige materiale«. Den sidste passus er
naturligvis indiskutabel. Det er ogsa indiskutabelt, at en politikers offent-
lige udtalelser i en vis forstand er forpligtende. Det er vel imidlertid dis-
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kutabelt, om det for en udenrigsminister mest forpligtende rummes i
de i samtiden deklarerede udtalelser m. m. Ikke mindst 1 udenrigs-
politik er det modsatte materiale — det i samtiden utilgengelige - for-
modentlig mindst lige s& forpligtende for en udenrigsminister og der-
med for hans regering og stat. Det kan overvejes, om Ole Karup Peder-
sen ved at fastlegge sit materiale til Munchs udtalelser i Folkeforbundet
og i den offentlige danske debat ikke begranser mulighederne for bade
at fastsld det forpligtende element og materialets bareevne for hans
formal. Jeg skal blot fremdrage to kildegrupper, der antagelig kunne
bidrage til forstaelse og forklaring af Munchs sopfattelser« og de for-
pligtelser, som han i sin egenskab af udenrigsminister padrog Danmark.
De var ikke tlgangelige for samtiden, men er utvivlsomt betydnings-
fulde for klargerelsen af de i denne afhandling analyserede problemer:
hans dreftelser med sine ministerkolleger og embedsmand, for si wvidt
materiale til belysning heraf foreligger, og hans fortrolige samtaler og
forhandlinger med andre landes diplomater og politikere. Der er en
forskel mellem disse to kategorier af kilder — de offentligt i samtiden til-
gangelige og de hemmelige — og en sammenligning mellem dem wille
antagelig have kastet et skarpt lys over to punkter der — jo mere man
arbejder med denne afhandling — skjuler sig i Karup Pedersens under-
sagelse: for det forste forskellen mellem de ensker, som P. Munch nzrede
med hensyn til den internationale politik og Danmarks stilling i den og
den faktiske stilling, sorn Danmark havde (jfr. forfatterens bemarkning
nederst s. 606). For det andet, at Karup Pedersen uden at have gjort sig
det fuldstendig klart, til trods for sine i konklusionen formulerede for-
behold, har ladet sig lede af det i samtiden tilgzengelige materiale og
derved tolket og prioriteret Munchs opfattelser pa grundlag af dette
materiale, Konfrontationen mellem det »offentlige« og det »hemmelige«
materiale ville klarere have vist det »offentligecs raekkevidde i en ana-
lyse som denne.

Karup Pedersen accentuerer dette problem yderligere, nir han skriver:
»Den her formulerede opfattelse ma anses for szrlig forpligtende, fordi
der i begge sociale sammenhznge [Folkeforbundet og Rigsdagen] be-
fandt sig enketindivider eller grupper af sadanne, der af vidt forskellige
Arsager ikke blot havde en interesse i, men ogsi besad i hvert tilfzlde
potentielle muligheder for at fastholde P. Munch ved denne opfattelse
og stille ham til regnskab for dens grundlag og dens folger«. Forstir jeg
denne satning rigtigt, sigter forfatteren egentlig her til P. Munchs inden-
rigspolitiske tilhzengere og modstandere, men det var vel ikke dem, der
hverken bestemte Danmarks stilling i den internationale politik eller
P. Munchs opfattelse af denne?

Ganske vist tager Karup Pedersen forbehold over for kritik som den
ovenfor anferte ved at anfere, at P. Munchs udtalelser i andre »sociale
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sammenh®nges«, {.eks, hans udtalelser som privatmand, i hans korre-
spondance, dagbeger og enndrninger, ikke er mindre interessante til be-
lysning af hans opfattelse, men »i denne undersagelse [vil] de kun blive
inddraget som kontrol eller efterprevningsmateriale for at undersege,
i hvor hej grad der kan hamvdes at besti nogen afvigelse mellem
P. Munchs offentligt udtalte opfattelse og den opfattelse, han gav ud-
tryk for i andre sociale sammenhznge«. Det er for mig belysende, at
forfatteren i denne omtale helt udelader det ovenfor nzvnte materiale
og som navnt heller ikke i sin undersegelse foretager denne konfron-
tation.

Iovrigt begreenser Karup Pedersen sig ikke konsekvent til benyttelsen
af P. Munchs offentligt tilgzzngelige udtalelser eller skriftlige arbejder.
Han bruger faktisk materiale, der ikke var tilgengeligt i samtiden, {. eks.
isin gennemgang af de nordiske udenrigsministermeder, bl. a. angaende
det tyske forslag 1 1939 om en ikke-angrebstraktat, og da slet ikke som
kontrol eller efterprovelsesmateriale. Dette var semtilelige« spergsmal,
som ikke kunne dreftes offentligt, men dette eksempel markerer en af
grznserne for, hvor langt det i samtiden offentligt tilgzengelige mate-
riale er dzkkende.

Det kan diskuteres, hvor frugtbart begrebet »sociale sammenhznge«
er 1 forbindelse med en analyse af en udenrigsministers opfattelse af
sit lands stilling i international politik. En udenrigsminister taler og
handler pa en stats vegne, hvad enten det er for denne som helhed eller
for enkelte grupper f. eks. erhvervsvirksomheder. Karup Pedersen accep-
terer ogsd dette, men kommer til det ad en besynderlig besvaerlig omvej.
Han skriver, at det hidtidige »faste, men i stigende grad anfzgtede stats-
begreb« er ved at fortrmnges af den opfattelse, at staten er en social
gruppe, hvis »forbindelser med og forhold til andre tilsvarende grupper
kan beskrives ved hj=zlp af begreber og indsigt, der er vundet af sociologi
og socialpsykologi ved studiet af mindre grupper«. Det fremgar ikke af
Karup Pedersens bemarkninger, hvilke tilhzngere af et »anfzgtet stats-
begrebe han indirekte polemiserer imod, men vigtigere er, at hans oven-
for citerede bemarkninger reelt ikke har influeret pa hans egen stats-
opfattelse, og dette remmes ikke af vejen af den betragtning, at »]Jeg
foretager min undersggelse ud fra den betragtning, at P. Munch som
udenrigsminister handlede og udtalte sig som overste ansvarlige repra-
sentant for den menneskelige gruppe, der betegnes som staten Danmark,
i spergsmal vedrerende denne gruppes forhold til og forbindelser med
andre tilsvarende grupper (stater). Heraf felger, at den opfattelse af
Danmarks stilling — begraensninger og muligheder — i international poli-
tik, som P. Munch som udenrigsminister gav udtryk for, udgjorde en af
forudsetningerne for de konstaterbare forpligtelser og beslutninger, som
staten Danmark patog sig i hans udenrigsministertide. Dette er vist sa
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noget nxr den gangse opfattelse af staten og har intet at gere med ind-
sigt 1 smagruppers sociologi eller socialpsykologi. Hvis disse bemarknin-
ger derimod er et indleeg i debatten om indenrigs- eller udenrigspoliti-
kens primat — og meget i Karup Pedersens analyse af P. Munchs opfat-
telse af det danske samfund tyder derpi (se f. eks. s. 466) — er det dun-
kelt udtrykt.

Karup Pedersen anvender som nzvnt det sociologiske rollebegreb.
Ingiende gor han rede for dets anvendelighed, hvis udgangspunkt er
»sammenhzngen mellem de personer, der er aktive deltagere i den inter-
nationale politik og de grupper eller stater, pd hvis vegne disse personer
deltager«. Dette uddybes videre sledes: »da adfzerd i international po-
litik 1 overvejende grad synes at vaere knyttet til de grupper, der er
»akterer« heri — d. v. 5. staterne¢. Problemet er derfor efter Karup Pe-
dersens opfattelse socialpsykologisk, og, skriver han, snu er det sa hel-
digt, at forskere fra socialpsykologien igennem de seneste ar . .. har taget
op til overvejelse, i hvor haj grad deres begreber og indsigter kunne for-
modes at vare anvendelige for studiet af international politike«. Karup
Pedersen anferer som sin kilde C.Kelmans samlevaerk International
Behawvior, A social-psychological Analysis. Skent »alle forfattere [i dette
veerk] — fremhaver den usikkerhed og tvivl, der bestdr med hensyn til
sammenhangen mellem personlighed og rolle adferde, slutter Karup
Pedersen sig dog uden forbehold til metoden: »Konklusionen pa disse
socialpsykologiske bidrag til studiet af international politik ma vere, at
social-psykologien pa sit nuvzerende stade tillzegger den sociale rolle en
person, der handler i international politik, indtager en vasentlig betyd-
ning som analytisk redskab til forstielse af vedkommendes adfzerd«. Ka-
rup Pedersen citerer videre konklusionen i Sidney Verbas afhandling:
Assumptions of Rationality and Non-Rationality in Models of the Inter-
nattonal System, at en persons placering som pa én gang rolleindehaver
i international politik og i sin egen stats indre politik — ferst og fremmest
ved formuleringen af udenrigspolitiken — vil tendere imod at reducere
personlige irrationelle faktorers indflydelse pa beslutninger og handlin-
ger«. Dette er maske diskutabelt, men Karup Pedersen accepterer det og
applikerer det pi sit studie af P. Munch, idet han skriver (s. 33-34):
»[Det] skulle derved vaere muligt bedre end uden det at »s=tte sig i hans
stede og felge hans rzsonnementer. Men det forudsaetter, at man god-
tager den antagelse, at hvad han sagde, var hans opfattelse af Danmarks
stilling, i ikke ringe grad var prxeget af de erfaringer, han gjorde i sin
rolle som udenrigsminister i den internationale sammenhzng. Da det
netop er disse erfaringer, og den konklusion, han fandt det rimeligt at
drage af disse erfaringer, som fortrinsvis interesserer os, vil vi bedre end
ved ikke at vare opmzrksomme pi de vilkar, hvorunder han udtalte
sig, kunne danne os et indtryk af, hvilke begraeensninger, der efter hans
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opfattelse gjorde sig gxldende for Danmarks handle- og beslutningsfri-
hed i hans udenrigsministertid«. Ved at anvende rollebegrebet og satte
P. Munchs udsagn ind i dets sociale sammenhzng »soges opnaet en af-
personificering af P. Munchs udsagn, siledes at hvad han sagde i viesent-
lig grad formodes betinget af de situationer, hvori han udtalte sigg. Gan-
ske vist tager Karup Pedersen det forbehold, at en sadan »afpersonifi-
cering kan aldrig blive andet end et kunstgreb¢, men »jeg mener blot,
at det anvendte materiale — og psykologiens nuvarende stade — over-
hovedet ikke tillader formodninger om i hvilken udstrakning for
P. Munch szrprazgede karaktertrak har pavirket hans udtalelser i hans
rolle som Danmarks udenrigsminister«, og videre »vi ma erkende, at vi
endnu ikke er i stand til at udtale os undtagen under ganske swrlige
laboratorieforhold, hvor visse ydre betingelser fastholdes — om den ind-
flydelse, som »viljen« eller den bevidste overvejelse udever, nir en per-
sons ydre adfard — verbal eller gennem handling — forekommer os at
afspejle et valg mellem flere muligheders.

Det er umiddelbart indlysende, hvilken form for historisk og politolo-
gisk forskning Karup Pedersen her argumenterer imod. Han giver
imidlertid undervejs udtryk for en opfattelse, der er mere end disku-
tabel. I den ovenfor citerede redegerelse for opfattelsen af gruppen
som stat, de »sociale sammenh@nge« og P. Munchs placering i disse som
udenrigsminister, skriver han, at denne opfattelse af en udenrigsminister
»i yderste konsekvens« forer til den beslutningsmodel, som Richard
Snyder formulerer siledes i Foreign Policy Decision-Making. An Ap-
proach to the Study of International Politics: »State action is the action
taken by those acting in the name of the state ... It is also one of our
basic choices to take as our prime analytical objective the recreation of
the »world« of the decision makers as they view it«. Karup Pedersen
tidslutter sig den forste del af den Snyderske model, men forkaster den
sidste del, genskabelsen af aktsrernes »verden« som individualpsykologi
og karakteriserer den som den ssterste anstedssten¢ 1 den Snyderske
model. Med en henvisning til E. Tranekjer Rasmussens bog fra 1960
»Dynamisk psykologi og dens grundlage skriver Karup Pedersen videre:
»Hvad det individualpsykologiske isleet angér, s3 ma det pi psykologiens
nuvaerende trin anses for udelukket, at nogen af de data, som vi er i
stand til at skaffe os om enten nulevende eller afdede statsmand, vil
tillade den kliniske testning med fastholdelse af randbetingelser over
lengere tid, som er den psykologiske arbejdsmade ved empirisk efter-
provelse af hypoteser«. Karup Pedersen mener derfor, at Arnold Wol-
fers opfattelse, som den er udtrykt i hans bog Discord and Collaboration,
er mere acceptabel: »There can be no state behavior except as the term
1s used to describe the combined behavior of individual beings organized
into the state¢, men derefter nzvner han videre, at sivel Wolfers som
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forfatteren af Politics among Nations, Hans Morgenthau, begge frem-
haver, at »statsmandenes personlighed og psykologi ogsi ma tages i
betragtning, idet der formodes at foregi et samspil mellem denne og
den sociale sammenhzang, hvori statsmandene handler. Ingen af dem
anviser imidlertid en made, hvorpd man ad empirisk vej kan skaffe sig
viden om deres personlighed eller psykologi«. Videre tager Karup Pe-
dersen (s. 17) afstand fra det synspunkt, som Margaret og Harold Sprout
anlegger 1 deres bog Geography and international politics: »What mat-
ters in the explanation of decisions and policies is how the actor imagined
his environment to be, not how it actually was, whereas what matters
in the explanation of accomplishments is how the environment actually
was, not how the actor imagined it to be«. Karup Pedersen bemarker
hertil: »Med min ovennzvnte skepsis med hensyn til muligheden for en
rekonstruktion af omverdenen, ssom den virkelig var¢ in mente og i be-
tragtning af, at en sidan evaluering af resultater uundgieligt ma forega
under hensyntagen til, hvad der var tilsigtet, og af hvilke enkeltindivider
eller grupper, der blev opfattet som fordelagtige eller ufordelagtige og i
hvor hej grad, giver jeg for mit vedkommende gerne afkald pa forseg 1
den retning«. Det er dog vanskeligt at fa dette til at harmonere med den
betragtning, som Karup Pedersen anlagger (s.57): »Jer enig med
xgteparret Sprout i, at ingen eller kun meget f4 kendsgerninger »taler
for sig selve, idet sa meget afhanger af, hvordan de anskues, hvad de
bruges til — kort sagt: hvad man ensker, de skal sige«; med andre ord
aktorernes »billede« eller »verden«.

Hvis jeg har forstiet Karup Pedersens lidt indviklede made at ud-
trykke sin opfattelse pé, forekommer det mig, at der pa dette punkt fore-
ligger en misforstaelse fra hans side. Maske kan Wolfers og Morgenthaus
opfattelser karakteriseres som individualpsykologi, men for Snyders og
Margaret og Harold Sprouts vedkommende er der tale om perceptions-
psykologi, hvilket er noget andet. Det Snyderske snske om at genskabe
beslutningstagernes »verden« og den Sproutske fremhavelse af dens be-
tydning har intet at gere med et enkeltindivids psykologiske szrpraeg,
men derimod med det »billede«, som alle og derfor ogsd udenrigsmini-
stre har af »virkeligheden«. Litteraturen om dette emne er si omfat-
tende, explicit i politisk teori og implicit i historiske arbejder, at det ma
forekomme utilstraekkeligt, at Ole Karup Pedersen tilsyneladende pa
grundlag af et enkelt arbejde, hvis relevans for dette emne kan fore-
komme i bedste fald perifert, »giver afkald pa forseg i den retninge. Ad-
skillig politisk og historisk forskning bliver uforstaelig eller meningsles,
hvis denne begrznsning i »aktererne«s opfattelse af virkeligheden ikke
anerkendes. Jeg vil naturligvis ikke a priori haevde, at det ikke forholder
sig saledes, som Karup Pedersen postulerer, men i sa fald ma bevisforel-
sen vzere endog betydeligt sterkere, end det her er tilfzldet. Det er mig
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vanskeligt at fatte, at Karup Pedersen wvirkelig mener — hvis jeg har for-
staet ham rigtigt — at vi ikke af det empiriske materiale — nar det eksiste-
rer — skulle vaere 1 stand til at skaffe os viden om Napoleons, Hitlers,
Neville Chamberlains og for den sags skyld P. Munchs sbillede« af
svirkeligheden, hvorefter de traf deres politiske afgarelser og i hvert til-
fzlde pa tilstrackkeligt historisk materiale kan konfrontere dette »bil-
lede« med »en virkelighed« og konstatere en eventuel forskel. Efter min
opfattelse kan Karup Pedersens analyse af Munchs opfattelser kun for-
stds ud fra denne forudsatning.

Det tredie analytiske begrebsapparat, som Karup Pedersen lzgger
vaegt pd, er det af den amerikanske forsker Thomas Schelling i hans bog
fra 1960: The Strategy of Conflict anvendte. Schellings model for poli-
tiske forhandlinger har som baggrund den inden for driftsekonomi og
organisationsteori udviklede »spilteori«. Karup Pedersen stiller det
spergsmal, om den Schellingske teori, der analyserer, hvorledes konflik-
ter kan leses, kan anvendes »dels pa forholdet mellem Danmark og andre
stater i 1930erne og dels pa forholdet mellem grupper - d.v.s. partierne -
i den danske Rigsdag i samme periode?« Han giver det svar, at den ver-
sion af modellen, der gir ud pa »nonzero — sum« spillet d.v.s. at »spil-
letes objekt er af foranderlig storrelse og deltagerne i spillet har en fore-
stilling om, at de alle far del 1 »gevinsten« kan anvendes.

Anvendelsen af Schellings overferelse af spilteorien pd udenrigspoliti-
ske faenomener er interessant og et muligt analytisk redskab i visse situa-
tioner. Jeg er derimod skeptisk med hensyn til, om den er frugtbar, an-
vendt pd de udenrigspolitiske situationer i den danske Rigsdag 1 1930-
erne, nar disse pa den ene side karakteriseres siledes (s.611): »hvor de-
batdeltagerne eller forhandlerne foruden deres interesse i at markere
forskelle og afstande ogsid har en interesse 1 at forsti hinanden, klargore
deres standpunkter og formulere det kompromispunkt, hvorpa man i gi-
vet fald er parat til at erklere sig for enig med modstanderne«, men
(s. 614) fremstilles siledes: »Det politiske — 1szr det partipolitiske — mi-
liew kan nzppe karakteriseres som noget udpraeget trygt milieu, hvor
man er indstillet pa at give hinanden en bred margin for fortalelser,
uoverlagte ytringer eller selvmodsigelser. Det ma snarere opfattes som et
konfliktfyldt milieu, hvor alle opmzrksomt felger alle og med arvagen-
hed seger efter blottelser — ogsd i verbale ytringer«. Begge karakteristiker
kan vzere rigtige, men ikke pa den samme situation, og det forekommer
mig, at Karup Pedersens omskrivning af Schellings »mistillid« til »arvi-
genhed« ikke bringer modszetningerne ud af verden.

Uleseligt knyttet til afhandlingens overordnede emne er naturligvis
smastatens vilkir 1 den internationale politik og i dette emnes kronologi-
ske sammenheeng: 1930erne. Lidt overfledigt, men mindre vasentligt fin-
der Karup Pedersen det nasdvendigt at fastsld, at Danmark var en sma-
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stat i 1930erne. Derom var og er vel ingen i tvivl, men i den teoretiske
samnmenhang er det mere interessant at se pa den analyse af den teoreti-
ske litteratur om smastatens vilkir, som Karup Pedersen foretager. Han
konfronterer her synspunkterne i J. W. Burton’s bog International Rela-
tions. A General Theory og L.David Rothstein: Alliances and small
Powers. Karup Pedersen fastslar, at Burtons problemstilling: sma staters
serlige stilling i et internationalt system med kun to dominerende stor-
magter, der gensidigt holder hinanden i skak pa grund af deres gensidige
odelaggelsestrussel, ikke lader sig anvende pa hans emne, »men ikke
desto mindre lader nogle af hans synspunkter og konklusioner sig efter-
preve ogsa inden for rammerne af nzrvaerende undersogelse, idet han i
sin fremhavelse af sneutralismen« og sin forkastelse af magtbegrebet
som betydningsfuldt for forstielsen af sma staters vilkir og muligheder
i international politik seger at viderefsre tanker, som blandt andet blev
fremfort af Georg Cohn ... i 1930erne«. Fastholder man dette i forbin-
delse med Karup Pedersens senere konstatering af overensstermmelsen
mellem P. Munchs og Georg Cohns synspunkter er det vist s& nzert som
muligt en forfatter kan identificere sig med en akters praference. Dette
fremtraeder ogsd klart i Ole Karup Pedersens omtale af K. David Roth-
steins Alliances and small Powers, der behandler sméstaternes sikkerheds-
problem. »Derved har han bevidst«, skriver Karup Pedersen, »afskiret
sig fra at undersage og overveje smi staters muligheder for at varetage
andre og i lange perioder miske lige s& pitrzngende interesser«. Det er
naturligvis rigtigt, som Karup Pedersen gentagne gange fremhaver, at
en stats udenrigspolitik har mange interaktionsvinkler — sikkerheds- og
handelspolitiske, normative bestrabelser o.s.v. Nar dette er fastslaet, star
dog tilbage, at hvis sikkerhedsproblematikken — forstaet som statens mu-
lighed for at opretholde ydre og indre selvstzndighed — gir i hird-
knude, sdledes som det var tilfzldet for Danmark 9. april 1940, bliver
mulighederne for at varetage de evrige udenrigspolitiske interesser om
ikke nedvendigvis fuldstzendigt s2 dog drastisk beskaret. Man kan natur-
ligvis som Karup Pedersen mene, og som han formulerer det side 599,
at det mest szrpraegede og bemzrkelsesveerdige af P. Munchs udenrigs-
politiske synspunkter var hans opfattelse af neutraliteten, og at den kun-
ne anvendes efter 9. april 1940, Det var dog juridiske spidsfindigheder,
snurrepiberier eller om man vil spindelvaev, som tyskerne fejede vak, nar
deres interesser herfor var tilstrekkeligt stzrke, og dette havde ikke altid
noget at gere med kreenkelser af »den dndelige neutralitete. Det bizarre
efter den 9. april 1940 var, at selv de mest rabiate kritikere af »det
Munchske system« blandt medlemmer af de politiske partier mente, at
hans neutralitetsopfattelse kunne praktiseres. Karup Pedersens opfattelse
af neutraliteten, som kommer til udtryk side 473 saledes: »Som de fleste
sikkerhedspolitiske spergsmal kan det vare genstand for mange spekula-
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tioner, udlzgninger og sindrige fortolkninger, som dog alle ofte viser sig
at vaere ligegyldige og formalslese, nir man star 1 den konkrete situation,
hvor der skal trffes beslutning« forekommer mig bade generelt og i si-
tuationerne 9/4 1940-5/5 1945 mere realistisk.

Karup Pedersens indgiende og — hvilket vel er fremgaet af ovensta-
ende bemzrkninger — ofte diskutable, men samtidig inspirerende gen-
nemgang af den teoretiske litteratur, ville efter min opfattelse have vun-
det i klarhed, hvis han havde foretaget en sammenfatning og i denne
klargjort, i hvilken formulering teorier indgik i hans »model«, og deres
indre sammenhzng. Han ville derved have undgaet, at hans laser ved
vejs ende erindrede Stanley Hoffmanns bemarkning i bogen Contempo-
rary Theory tn International Relations, at International Politiks teori-
dannelse ofte giver indtryk af flyvemaskiner, der bevager sig pi forskel-
lige niveauer. En sidan afklaring ville ogsa have opfyldt det pzdagogiske
formal, at lacseren havde haft det vaerktoj, der satte ham bedre i stand
til at vurdere modellens anvendelse og anvendelighed pa den folgende
empiriske fremstilling og analyse. Ole Karup Pedersens udvikede sans
for at nuancere sin fremstilling, hans forbehold og ofte lange digressioner
gor det undertiden meget sveert at fa klart for sig, hvad han virkelig me-
ner og ikke mener.

Fremstillingen af Munchs opfattelser udger afhandlingens hovedpart
og Karup Pedersens opbygning illustrerer pa udmarket made forskellen
mellem traditionel fremstilling af diplomatisk historie og struktureret in-
ternational politik.

Baseret pi P. Munchs opfattelser af dansk udenrigspolitiks problemer,
der daterer sig tilbage fra hans ungdoms ferste politiske optraeden til hans
udnazvnelse til udenrigsministerposten 1 1929, gennemgéir Karup Peder-
sen i konsekvent og klart opbyggede afsnit P. Munchs udferelse af sin
srolle« i Folkeforbundet, hans opfattelser af stormagterne og smasta-
terne; det internationale system (»det dominerende system« og »under-
systemerne«) ; Danmarks omgivelser; P. Munchs opfattelse af den inter-
nationale politik, i det folgende kapitel Danmarks interesser og struktur
og endelig afslutningskapitlet: P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling
i international politik. Karup Pedersen gennemferer denne gennemgang
af P. Munchs udferelse af sine »roller« pa f. eks. Folkeforbundets gene-
ralforsamlinger og i Folketingssalen med mange og lange citater fra hans
og hans medspilleres taler. Man sperger uvilkirligt, om disse ikke med
held kunne have varet reduceret og forkortet. »Spillet« ville formodent-
lig derved have vundet i koncentration og f. eks. kunne kevlerierne i
folketinget have vzeret fjernet, uden at hovedsigtet var blevet tiget end-
sige forsvundet. Ole Karup Pedersen har imidlertid 1 disse 5 kapitler
ydet ikke alene en imponerende arbejdsindsats, men ogsi ved den gen-
nemfarte disposition af stoffet og den indtrazngende analyse af P. Munchs
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adfzrd i de forskellige organer og situationer vist, hvorledes han anven-
der sine opfattelser af metoder og teorier. Vi fir et dyberegiende og
mere nuanceret billede af P, Munch som udenrigspolitiker i 1930erne,
end den hidtidige litteratur giver. Mange af samtidens og eftertidens my-
ter om P. Munchs holdninger og opfattelser aflives eller afsvakkes og
mange nye aspekter heraf fremkommer og dokumenteres, men samtidig
faestnes unzgtelig det indtryk, at de fleste af de grundlzeggende opfattel-
telser, som P. Munch dannede sig i begyndelsen af drhundredet, fastholdt
han gennem hele sit politiske liv.

Karup Pedersen har som en terrier gravet og boret i Munchs udtalel-
ser, endevendt dem for, som han skriver, at klemme Munchs meninger
ud af dem. Denne minutiese analyse har fert til de vardifulde, nye og
interessante resultater, som forfatteren er kommet til i disse kapitler,
men ogsa uundgaeligt undertiden fort til tautologier og — hyppige — gen-
tagelser af de samme iagttagelser. Disse nuancerede, omfattende og sam-
menhzngende analyser af P, Munchs opfattelser forer Karup Pedersen
til den opfattelse, at der var en staerk og indre sammenhang i, hvad han
kalder Munchs handlingsteori. Dette sidste dog maske betinget af
Munchs intellektuelle szrpraeg, hvilket Karup Pedersen nok vil havde
ikke lader sig konstatere. I betragtning af Karup Pedersens vidnesbyrd —
det i samtiden offentliggjorte, tilgengelige materiale — er det uundgie-
ligt, at nogle afsnit er mere dxkkende end andre. Central er redegorelsen
for P. Munchs opfattelse af Folkeforbundet og hans indsats i dette samt
de dybtgiende analyser af Munchs varetagelse af de handelspolitiske in-
teresser og hans opfattelse af sikkerhedsproblemet: forkastelse af den
militzere eksistenskamp og udviklingen af hans neutralitetsbegreb. Spink-
lere er de resultater, som analysen munder ud 1 med hensyn til P. Munchs
opfattelse af stormagterne og udviklingen af deres politik i 1930erne,
Men 1 betragtning af, at P. Munch offentligt udtalte sig som udenrigs-
minister for en lille nabo til det nazistiske Tyskland, kan det f. eks. ikke
undre, at hans udtalelser om den Hitlerske udenrigspolitik ikke er meget
sigende — men den uvirkelighed, der er over de Munchske udtalelser i
denne og andre emtalelige spergsmal, kaster lys over bade smastatens
vilkar i international politik og forfatterens materiale. Det er besynder-
ligt, at Karup Pedersen ikke skarpere har trukket denne og lignende
granser op. Det samme kan siges om P. Munchs »verdensbillede«, der
er snaevert begraenset til Europa. USAs betydning har han ikke haft blik
for eller i hvert fald ikke givet udtryk for.

Det forunder mig imidlertid, at politologen Karup Pedersen ikke har
folt sig fristet til og endog erkendt nedvendigheden af at foretage en
dyberegiaende systemanalyse af den internationale verden i 1930erne og
de zndringer, som foregik i lebet af P. Munchs udenrigsministerperiode,
sa meget mere som Morton Kaplans systemteori er grundlzggende for
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hans strukturbegreb. Dette system og forandringerne deri var det milieu,
hvori Munch fungerede, og det omskabte betingelserne herfor. Materia-
let og litteraturen herom er omfattende. En systemanalyse pa dette
grundlag ville skabe den baggrund, hvorpi P. Munchs opfattelser kunne
vurderes og dermed etableres en referensramme for fastlzeggelsen af srea-
lismen« 1 hans opfattelse af Danmarks stilling 1 1930ernes internationale
politik. En sadan vurdering mener Karup Pedersen dog maske er »veerdi-
ladet« og derfor ikke ber foretages i en samfundsvidenskabelig analyse.
Jeg er ikke ubetinget enig med forfatteren i, at systemet brod sammen,
fordi stormagternes interessemods®tninger delte dem i to lejre — 1 og uden
for Folkeforbundet. Sammenbruddet havde langt dybereliggende arsa-
ger, men disse kunne P. Munch ikke udtale sig om offentligt, hverken i
Folkeforbundet eller i folketingssalen. Det belyser for mig den mzrkvar-
dighed, at Adolf Hitler og den nationalsocialistiske udenrigspolitik kun
omtales 3 gange i afhandlingen, hvoraf den ene i en fodnote, selvom be-
mzrkningen side 283 om Munchs opfattelse af Hitlers magtovertagelse i
1933 er kuries. Forhold som dette belyser, hvor meget en sméstats uden-
rigsminster kan sige og ikke sige. Naturligvis vil forfatteren hzvde, at
netop dette er relevant for »udenrigsminister« P. Munch, men efter min
opfattelse trzzkker det ogsd en af de skarpe grenser for vardien af det
deklaratoriske materiale, som benyttes i denne afhandling. Den over-
vejelse melder sig ogsa, om Karup Pedersens analysebegreber ikke havde
givet klarere og bedre resultater, hvis de var blevet anvendt inden for en
sidan analyse af 1930ernes systems rammer og ikke blot som P. Munch
fremstillede det.

I konklusionen (s. 604-621) foretager Ole Karup Pedersen en status-
opgorelse over sine resultater. Han fastslar, at hans undersegelse har vist,
under hvilke omstzndigheder og vedrorende hvilke spergsmal hans ma-
teriale har varet mest sigende. Han ger den meget belysende bemaerk-
ning (s. 607), at »I sin udenrigsministertid kom P. Munch 1 meget sterre
omfang til at udtale sig om spergsmal og situationer, som ikke var selv-
valgte, end han fik lejlighed til at ytre sig under indtryk af ydre og indre
omstandigheder, som han ville have foretrukket«. Karup Pedersens kon-
klusion er, at analysen af Munchs offentligt fremsatte udtalelser kan give
sen virkelighedsnzer opfattelse af P. Munchs handleteori vedrerende
Danmarks udenrigspolitike, dog begrznset med hensyn til sikkerheds-
politiken og forholdet til de nordiske stater og stormagternes betydning
for Danmark, iseer i sikkerhedsspergsmal. Karup Pedersen drager dog
ikke de nazrliggende konsekvenser heraf med hensyn til det anvendte
materiale, men havder, at »hvad det fortrolige materiale har kunnet
give, som det offentlige tilgengelige ikke gav, forekommer trods alt
overskueligt« — hvilket jeg mener, at han ikke har pavist — »hvis man i
stedet for ensidigt at kaede udenrigs- og sikkerhedspolitik sammen, retter
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opmarksomheden mod de handelspolitiske problemer«. Dette er — for at |
bruge et af Karup Pedersens egne udtryk — et »kunstgreb«, men forer |
til den slutning (s. 613) at »sikringen og opretholdelsen af det materielle
grundlag for en stats bestden, dens borgeres virksomhed og daglige ar-
bejde ikke [er] det darligste udgangspunkt for en analyse af denne stats |
stilling i international politik«. Dette er naesten en P. Munch tenkeméde,
og ingen kan vel indvende noget derimod, men det er at streckke meget |
vidt den Wolferske betragtning, som Karup Pedersen citerer, at en stat er |
en fler-formilsorganisation, »og at man analytisk nzppe ger nogen land-
vinding ved kun at udstyre den med ét formal«. Man kan maske ogsa
sige, at for en udenrigsminister kan det ofte hande, at han nedsages til |
at gere en dyd af nedvendigheden. f
Ole Karup Pedersens afhandling er, som han selv fastslir, et forsog, |
og det kan tilfejes, et dristigt forseg med den store styrke og de uund-
gaeligt diskutable led, som et sddant indebazrer. Det ber vaekke frugtbar
debat bide mellem politologer og historikere og enskeligt mellem begge |
lejre. I faget International Politiks svulmende litteratur er afhand]mgen
et interessant og stort set nyt forseg pa at realisere teoriernes opgave: at |
bringe orden i det kaos, som skendsgerningerne« danner. Jeg kan ogsi |
tilslutte mig, nar han i sin konklusion (s.618) skriver, at »vi gennem
denne undersegelse har fiet bedre klarlagt end hidtil, hvorledes
P. Munch anskuede det internationale system, den internationale politik |
og Danmarks stilling heri«. Afhandlingen er en konstruktion, som — ma-|
ske utilsigtet — seger at bygge bro i det graenseomride, hvor samtidshisto- |
rie og international politik medes. Den er provokerende og i visse hen-
seender diskutabel. Dette vil formodentlig forarge traditionalister i begge
lejre, men forhabentlig virke positivt og fremkalde konstruktive diskus-
sioner og nye forsag i den lebende debat inden for historie om fagets for-|
hold til og vekselvirkning med de evrige samfundsvidenskaber, Afhand-|
lingen kan foruden sit politologiske hovedsigte ogsa lases som et indlaeg
i denne debat, og det kan kun beklages, hvis Ole Karup Pedersens stimu-
lerende, prﬂbl{:moﬁcntcrede og diskussionsvaekkende afhandling ikke gi-
ver den inspiration, som han tilskynder til i afslutningen pa sin af-

handling. Sven Henningsen '

Professor Sven Henningsen og redaktionen af ‘Historisk Tidsskrift’ har
varet si Elskuzrdlge at give mig lejlighed til en replik til ovenstiende an-
meldelse af min undersegelse af P. Munchs opfattelse af Danmarks sul-
ling i international politik. Begrundelsen er, at der nu er gaet 5 ar siden|
afhandlingen blev forsvaret, og at der 1 Sven Henningsens anmeldelse
fremdrages s& centrale spergsmail med hensyn til flere af de i undersogel-
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sen anvendte fremgangsmader, at det af hensyn til den fortsatte faglige
debat kan veere frugtbart at fi samlet og prezciseret den uenighed, der
matte besta mellem professor Henningsen og mig. Ferst og fremmest on-
sker jeg at takke professor Henningsen for en anmeldelse, der bekraefter
hans ry for skarpsindigt blik for vasentlige uklarheder og den klare ud-
tryksform, hvor en spade kaldes en spade. P4 den anden side viser den
ogsa hans faglige bredde og abenhed, og den mulighed som han er parat
til at give experimentet med nye tilgange, nye przmisser og nye formal.
Selve denne abenhed har vzeret en vigtig forudsztning for gennemforel-
sen af min undersegelse.

Pa flere punkter anser jeg professor Henningsens kritik for at vaere sa
overbevisende, at jeg uden modsigelse vil acceptere den og tage den til
mig. Det gzlder siledes hans pavisning af et ofte meget omstzndeligt og
som felge deraf ogsa tit uklart sprog. Det galder ogsa hans antydning af,
at undersegelsen kunne have fiet en bedre strukturering, hvis den var
begyndt med det, der nu er placeret som 6. kapitel, »Danmarks interesser
og strukture. Jeg ville 1 dag, hvis jeg skulle lave en tilsvarende underse-
gelse, netop begynde her; ogsda af hensyn til en bedre afklaring af min
»dunkelt udtrykte« overvejelse af samspillet mellem inden- og udenrigs-
politik. Netop pa dette omride er der i lebet af de sidste 5 ar under pa-
virkning fra ‘linkageteorien’, penetrations- og interventionsteorier samt
marxistisk side sket en sidan anfagtelse af det gangse statsbegreb, at
mine spagfzrdige forseg pa at lese op for staten som ‘den sorte kasse’ el-
ler ‘billiardkugle’ og se den som en mere konfliktfyldt gruppe i dag fore-
kommer som spade pip. Jeg skal ogsa medgive professor Henningsen, at
mine egne tanker om mulighederne for og enskeligheden af en ‘veerdi-
afladet’ samfundsvidenskabelig undersogelse 1 1968-69 var betydeligt
mindre afklarede, end de er i dag. Dog vil jeg tillade mig at gere op-
merksom pi, at jeg i det bragte citat ogsa fir navnt det betydningsfulde
iat gore veerdierne udtalte, hvad dels var et af formalene med mit lange
1. kapitel, og dels kommer helt klart frem i mine allersidste bemark-
ninger s.621.

Men der findes ogsa en rzkke punkter i1 professor Henningsens kritik,
hvor jeg ikke feler mig overbevist af hans indvendinger mod min frem-
gangsmade. Et af de helt centrale spergsmal er naturligvis, om jeg virke-
lig mener — og vil fastholde — at vi ikke af et empirisk materiale er 1
stand til at skaffe os viden om Napoleons, Hitlers, Chamberlains og end-
og P. Munchs »billede¢ af »virkeligheden«, hvorefter de traf deres poli-
tiske afgorelser, og kan konfrontere dette »billede« med »en virkelighed«
og konstatere en eventuel forskel. Ja, det fastholder jeg. Den »virkelig-
hed«¢, som vi i givet fald vil konfrontere de n=zvnte enkeltpersoners
»virkelighedsopfattelse« med, vil under alle omsteendigheder blive udtryk
for en anden svirkelighedsopfattelse« blot konstrueret eller rekonstrueret



Udenrigsminister P. Munch 381

pa andre przmisser og med et andet formal end deres s»virkelighedsop-
fattelse«, Med andre ord, jeg tror ikke pi det frugtbare i at arbejde med
nogen forestilling om en objektiv virkelighed — i hvert fald ikke, nar vi
onsker at beskaftige os med politiske fznomener — i anden forstand og
med anden substans end en virkelighed sammensat af mange forskellige
»virkelighedsopfattelser«. Det er i konfrontationerne mellem disse for-
skellige svirkelighedsopfattelser¢, at megen politik foregir — og det
speendende og afgerende bliver da at undersege, dels hvorledes sadanne
opfattelser opstar og expliciteres, dels hvordan konfrontationerne foregar.

Hvad nu det ferste angar — hvorledes svirkelighedsopfattelser« opstar
og udformes — si er det ved konkrete undersogelser ikke hvilken som helst
enkeltpersons opfattelse af hvilken som helst virkelighed, der interesserer
os. Det ma ferst og fremmest vzere opfattelsen af den virkelighed, i hvil-
ken hun eller han arbejder og ger sin indsats, Det vil igvrigt viere natur-
ligt og rigtigt at sege indsigt og belxering hos de fagfolk, der professionelt
mest koncentreret har beskaftiget sig med spergsmalet om, hvorledes
enkeltindivider erhverver eller fir indleert de for dem relevante virkelig-
hedsopfattelser, men, som jeg har papeget i min afhandling, kan indivi-
dualpsykologien pa sit nuvarende stade nzppe hjzlpe os, der ensker at
beskeeftige os med mere sammensatte sociale processer. Derimod har so-
cialpsykologer og sociologer udstrakt deres studieomrade og opmzarksom-
hed til sidanne mere komplexe sociale situationer, der ligger nazrmere
det partipolitiske, parlamentariske og regeringspolitiske plan, som min
undersogelse forst og fremmest foregik inden for. Derfor foretrak jeg at
hente min indsigt og belaering hos dem — og for mig blev den mest be-
tydningsfulde indsigt rollebegrebet, som netop muligger den pracisering
af opfattelsen af hvilken virkelighed, som jeg havde brug for. At jeg sa
muligvis har draget dets konsekvenser videre, end socialpsykologer pa
nuvzrende tidspunkt ville vere parate til, vil jeg ikke benagte, men i sa
fald burde min anvendelsesmade kunne vare en provokation for social-
psykologer til yderligere at bearbejde begrebet med henblik pad dets an-
vendelse inden for undersogelser af sa komplexe sociale situationer, som
jeg har beskzeftiget mig med.

Rollebegrebet fik i min underssgelse to vigtige funktioner. Dels mulig-
gjorde det en pivisning af, at P. Munchs svirkelighedsopfattelse« med
henblik pad Danmarks stilling i international politik ikke var statisk og en
pa én gang udarbejdet opfattelse, som han sa ufravigeligt opretholdt hele
sin politiske karriere igennem, men at den — omkring nogle fundamen-
tale opfattelser af, hvad der var godt og vigtigt for det danske samfund -
nzrmest udfoldede sig og blev mere og mere omfattende og klart ud-
trykt, efterhanden som han blev stillet over for situationer, hvor han blev
tvunget til at formulere den — samt at den =ndrede tyngdepunkt under
indtryk af de konkrete forhold, som P. Munch mitte vie den starste del
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af sin opmaerksomhed i sin udenrigsministertid, nemlig over til handels-
politikken som det mest afgerende. Rollebegrebets anden vigtige funktion
var, at jeg ved hjzlp af det klarere kunne identificere de situationer,
hvor P. Munch optradte som udenrigsminister, samt skelne mellem dem,
hvor han ytrede sig offentligt, fra dem, hvor han kunne paregne fortrolig-
hed og hemmeligholdelse fra dem, han forhandlede med eller ytrede sig
over for. Det er altsa her, der efter min mening foregir den konfronta-
tion af »virkelighedsopfattelser«, som jeg finder spazndende. Naturligvis
var P. Munchs udtalelser i dreftelser med ministerkolleger og embeds-
mend og 1 fortrolige samtaler og forhandlinger med andre landes diplo-
mater og politikere lige sa forpligtende, som hans indlzg 1 Rigsdagen el-
ler Folkeforbundets delegeretforsamling, men nir nu mit formal var at
se, hvad man i samtiden pa grundlag af de offentlige udtalelser kunne fa
at vide om P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling i international poli-
tik, métte de i denne forbindelse mest forpligtende arenaer blive de to
nzvnte. Dertil kommer, at ved dreftelser med ministerkolleger og em-
bedsmznd vil P. Munch ikke befinde sig i direkte konfrontation med an-
dre personer af en klar og éntydig udenrigspolitisk karakter; i ministeriets
interne dreftelser vil ogsd indgd hensyn til forholdet mellem socialdemo-
kratiet og det radikale venstre, regeringens initiativ- og evt. overlevelses-
mulighed osv.; ved dreftelser med embedsmand vil ogsd kunne indga
rent departementale forhold. Under alle omstzndigheder ma man sa ved
en analyse af ytringer fremsat 1 disse sammenhzange tage hensyn til deres
serlige karakter. Det samme gazlder samtaler og forhandlinger med an-
dre landes diplomater og politikere, hvor dog elementet af udenrigspoli-
tik naturligvis er lagt mere éntydigt. Det er jo heller ikke sidan, at jeg
har skyet eller undgiet materiale af denne art, hvor det dels har fore-
kommet mig relevant at foretage en sammenligning eller er lykkedes mig
at fi adgang til det. For mig var — og er — det afgorende sporgsmil: pa
hvilket grundlag og med hvilken berettigelse hviler den udbredte fore-
stilling om, at hvad der siges officielt er ligegyldigt kaevl, men hvad der
siges 1 lukkede samtaler eller til en dagbog 1 en sen nattetime er den ube-
smittede oprigtighed? Uden at vare naiv med hensyn til det taktiske
element, som naturligvis vil indga 1 alle politiske situationer, ser jeg ingen
grund til at antage, at en politiker — ejheller som udenrigsminister — er
mindre taktisk 1 fortrolige dreftelser end 1 offentlige udtalelser. Men den
offentlige debat inden for dertil indrettede organer — i mit tilfzlde altsi
Rigsdagen og Folkeforbundets delegeretforsamling — har den store fordel
set fra et analytisk synspunkt, at her vil svirkelighedsopfattelserne« strax
blive konfronteret og i1 dette tilfzelde P. Munch blive provokeret til at
skaerpe og klargere fremsatte synspunkter. Det var ikke P. Munchs inden-
eller udenrigspolitiske tilhzngere og modstandere, der alene og udeluk-
kende bestemte hans opfattelse af Danmarks stilling i international poli-
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tik, men et meget langt stykke var de i stand til at pavirke og smtte
granserne for, hvad der var Danmarks stilling, som jo, for at falde til-
bage pa min trang til gentagelser, netop ikke af mig opfattes som noget
én gang givet og determineret, men et spergsmal, som der til stadighed —
bade pa grund af indre og ydre udviklinger — skal tages konkret stilling til.
P4 dette centrale punkt skilles vandene mellem professor Henningsen
og mig — og jeg tror ikke, der er noget grundlag for harmonisering. Det
fremgar helt tydeligt af anmeldelsens sidste afsnit, hvor professor Hen-
ningsen vender tilbage til sin undren over, at jeg ikke har stillet
P. Munchs opfattelse over for en dyberegiende systemanalyse af den in-
ternationale verden i 1930’erne og de @ndringer, som foregik i lebet af
P. Munchs udenrigsministerperiode. Sidan set har jeg allerede besvaret
spergsmalet, men nir jeg ser, at professor Henningsen mener, at der pa
den made ville kunne skabes en referenceramme for fastlzggelsen af
»realismen« i P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling, s2 ma jeg endnu
engang erklzre mig dybt uenig. Som jeg nzzrmere har redegjort for i min
afhandling (s. 603 og i afsnittet om ‘Dommen over P. Munch’, s. 561 {f.)
mener jeg ikke, at en politikers - selv ikke en udenrigsministers — ‘rea-
lisme’ kan afgeres af selv nok si raffineret og dygtig en analytiker, hver-
ken bagudskuende eller samtidigt. ‘Realismen’ afgeres i de konfrontatio-
ner med andre »virkelighedsopfattelser«, som til stadighed finder sted,
og som vil vise, hvor langt eller kort forskellige »virkelighedsopfattelser«
er i stand til at gere sig galdende. Mit indtryk er, at forskellen pa pro-
fessor Henningsens og min opfattelse for en vzsentlig del beror pa, at
han forst og fremmest interesserer sig for ‘resultaterne’ — in casu 9. apnil
1940 — mens jeg er mere interesseret i processerne, der foregar kontinuer-
ligt og uden nogen pa forhand fixeret ‘scoringstavle’, hvor man kan af-
lzse de forskellige points, der opnéds. Endvidere at professor Henningsen
finder, at ret éntydige magtforhold til syvende og sidst afger al poltik,
jvf. hans bemzarkninger om neutraliteten som snurrepiberier, mens jeg
anser magten for at vzre en mere nuanceret og sammensat sterrelse, og
at ogsa intellektuel spzndstighed og dristigheden til at tznke utraditio-
nelt kan vaere et magtressource, omend nzppe 1 sig selv udslaggivende.
Endelig finder jeg det ogsa vigtigt at besvare professor Henningsens
kritik for at lade mig ‘lede af materialet’ og, endog allervaerst, uden at jeg
selv gor mig det klart. Nu konkretiseres denne kritik ikke pi det sted,
hvor den formuleres, men senere anfores, at min fremhavelse af betyd-
ningen af det materielle grundlag for en stats bestien som et anvendeligt
udgangspunkt for en analyse af dens stilling i international politik nze-
sten er »en P. Munchs tankemade«. Det kan jeg ikke give professor
Henningsen ret i, s& meget desto mindre som jeg har pavist undersegel-
sen igennem, at P. Munch blev tvunget til at omprioritere sine udgangs-
punkter for opfattelsen af Danmarks stilling. Her mener jeg selv, at jeg
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er meget mere pavirket af min uddannelse i den materialistiske historie-
opfattelse, som jeg sa bekracftet 1 lobet af min undersegelse. Efter min
mening lader man sig lede af sit materiale, hvis de spergsmal man stiller,
de problemer man vil sage belyst udelukkende udspringer af eller frem-
stir fra materialet selv — s3 har det defineret undersegelsen af sig selv -
mens en ‘forstiet’ gengivelse og analyse, foretaget pa grundlag af pa for-
hind klargjorte formal med og redskaber til en sadan undersegelse ikke
er ensbetydende med at lade sig lede.

Denne replik er allerede — ligesom selve afhandlingen — blevet altfor
lang. Det beror bl. a. pa, at alle samfundsvidenskaber — herunder ogsi
historien og politologien — er inde i si afgerende zndringer og brydnin-
ger, at problemerne i forbindelse med berettigelsen af og de faglige nor-
mer for vort arbejde til stadighed ma vare til debat. Forudsatningen for
at en sidan debat kan blive berigende i stedet for fastlasende er bl. a., at
man pa én gang kan vaere dben og forstiende over for andre tznkemader,
metoder og teorier og samtidig tilstrzzkkelig markant med hensyn til,
hvad man selv mener er rigtigt og kan gi ind for. Jeg behever endnu en-
gang gentage mig selv: professor Henningsen besidder i rigt mal begge
egenskaber. Det har altid gjort det fagligt inspirerende at drefte studiet

af politik med ham. Ole Karup Pedersen



