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til at ignorere de okonomiske muligheder, der 1a i at genoptage samhandelen
med Rusland. Bolsjevismen i Storbritannien skulle bekzmpes gennem oget
cksport til Sovjet. Det var en politik, der havde bred opbakning i offentlig-
heden, og overfor skeptikerne fremhazvede Lloyd George, at egede kontakter
ville styrke de ‘moderate’ 1 Moskva og pa langere sigt oplese det holsjevikki-
ske diktatur.

Udenrigspolitisk ma Ruslandspolitikken, mener Ullman, ses | sammenhang
med Lloyd Georges generelle ‘appeasement’ politik overfor Tyskland og Rus-
land. Han onskede at forsone stormagterne i Europa siledes, at Storbritannien
ikke blev tvunget til at binde sig for staerkt til én af parterne pd et opdelt
kontinent. I den forbindelse savnes miske en gennemlferelse af et andet tema
i britisk efterkrigspolitik: Frygten for, at Tyskland og Rusland skulle finde
sammen, og den deraf felgende tilskyndelse til vestlige kontakter med Sovjet-
styret.

Tyskland og Rusland fandt alligevel sammen i Rapallo 1922, De {leste an-
dre elementer i Lloyd Georges udenrigspolitiske program slog ligeledes fejl.
Hverken bolsjevikkerne eller de konservative politikere i Storbritannien war
interesserede i at bygge en britisk-sovjettisk forstielse op efter 1921. Havde
Lloyd George selv et ansvar herfor? Ullman opregner hans svagheder: Hans
optagethed af det taktiske i det politiske spil blev efterhinden en beszttelse.
Hans fald i1 1922 var derfor ‘ikke ufortjent’. Frankrig blev behandlet for non-
chalant og uden forstielse for den franske regerings indenrigspolitiske vanske-
ligheder. Han war ikke i stand til at drage de politiske konsekvenser af Stor-
britanniens mindskede skonomiske styrke efter krigen; men forst og fremmest
var hans opfattelse af den politiske situation i Rusland forfejlet, og hans fore-
stillinger om handelsforbindelsers virkninger pa et socialistisk samfund naive.
Ullman frikender ham dog alligevel, fordi han har svart ved at se alternativer
til hans politik under de givne konditioner. Lloyd George var trods alt 1 be-
siddelse af statsmandsagtige visioner. ‘Despite his flaws, he was the best of
his contemporaries. We cannot rightfully ask for more’ (s. 473). Kort sagt var
Lloyd George offer for tragiske omstzndigheder.

Der vil nok kunne szttes nogle spergsmilstegn ved disse afsluttende vurde-
ringer. Ullman har imidlertid med sine tre bind prasteret et solidt, velskrevet
og spzndende grundlag for den videre debat om forholdet mellem vestmag-
terne og sovjetstyret i de afgerende ar efter den russiske revolution.
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Det har veeret forf.s sigte at rekonstruere de forestillinger, som ledende bolsje-
vikker gjorde sig om forholdene 1 verden uden for Sovjetrusland i perioden
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mellem sovjetregimets delvise stabilisering i 1921 og den faktiske konsolide-
ring af sovjetstaten i 1925, Ved at sammendrage et empirisk materiale har
Eichwede villet »konkretisere de teoretiske praemisser«, som alle bolsjevikker
var falles om: at verdenskrigen var udtryk og katalysator for nogle fundamen-
tale og systemet iboende modsztninger, samt at Oktoberrevolutionen 1 Rus-
land 1 1917 ville og matte udvikle sig til en verdensrevolution. Det er et hoved-
synspunkt hos forf., at den samtidige bolsjevikkiske vurdering og udviklingen 1
Europa var karakteriseret af en indre tvespaltethed: pa den ene side under-
stregedes den kapitalistiske ordens forfald og krise; pd den anden side sogte
man at forklare, hvorfor den samme orden endnu ikke definitivt war brudt
sammen. Et andet og metodisk interessant hovedsynspunkt er, at den offent-
lige sovjetiske beskaftigen sig med de europziske forhold for bolsjevikkerne
havde ikke blot en teoretisk betydning og en propagandamassig funktion. Da
analysen var afstemt efter Kominterns og Sovjetruslands interesser, greb ana-
lyse og politik ind i hinanden; og da ifelge bolsjevikkernes egen opfattelse sa-
vel ideologien skulle nuanceres som virkeligheden forandres gennem denne
vekselvirkning, kan man - efter Eichwedes opfattelse — pid grundlag af den
abne diskussion af internationale spergsmil drage tilbageslutninger til de bag-
ved liggende sovjetiske hensigter.

Desveaerre bliver det ved disse postulater i indledningen. I selve fremstillin-
gen forseger forf. ikke at sandsynliggore sine hypoteser. Han har ligeledes af-
staet fra at konfrontere de samtidige sovjetiske forestillinger med »virkelig-
heden«, sidan som denne kommer til udtryk i den historiske forskning om
periodens problemer. I stedet former fremstillingen sig som et referat i form
af en opsummering i forfatterens sprog af de udvalgte artikler, taler m.v.,
isprangt direkte gengivelser (pA tysk) af kildematerialet.

Stoffet er disponeret saledes, at bogens ferste del behandler de hovedpro-
blemer, Komintern blev stillet over for i den pigzldende periode, mens anden
del belyser de mellemstatslige og verdensokonomiske relationer. Denne dispo-
sition skyldes forf.s opfattelse af, at disse to omrader hver ismr kendetegnes
ved besiddelse af egne, specifikke problemkredse og strukturer. En anden
grund til den valgte disposition angives at vare det forhold, at de samtidige
sovjetiske kommentatorer selv benyttede denne opdeling. Dispositionsprincip-
pet er ikke uden betankeligheder, og henvisningen til den samtidige sovjetiske
praksis er iszr bemarkelsesvaerdig: det er jo netop et af de mest diskuterede
spergsmil i periodens sovjetiske historie, om og i hvilket omfang Komintern-
aktiviteterne (dvs. forholdet til de kommunistiske partier uden for Sovjetrus-
land} kan betragtes som adskilt fra den sovjetiske regerings handlinger over
for andre regeringer. Ved i fremstillingen skarpt at adskille de to omrader
forledes lzeseren nemt til at tro, at der ingen forbindelser var mellem de to sat
aktiviteter; men ifelge nogle slutbetragtninger er dette ikke forf.s opfattelse.

Som en art katalog over samtidige sovjetiske tilkendegivelser om en rzkke
emner (f.cks. revolutionsudsigterne i Europa, den italienske fascisme, udvik-
lingen i Tyskland, enhedsfrontpolitikken p2 Komintern-omradet; Versailles-
systemet, Genoa-konferencen, Ruhr-krisen pi det mellemstatslige omride)
indeholder varket et vald af nyttige oplysninger. Men til denne funktion er
bogen ogsid begreenset. Intetsteds seges sammenhangen — eller den manglende
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sammenhang — mellem sovjetregeringen og Komintern, den offentlige debats
mulige forbindelse med de interne stridigheder i den bolsjevikkiske ledelse
o. . diskuteret, Det spergsmil melder sig derfor efter lasningen af den meget
monotone og refererende fremstilling, om det ikke havde vzret meget mere
hensigtsmaessigt og tillige mere konsekvent ud fra den af forf. selv valgte me-
tode at have givet lmseren den rene vare helt uden tilsztning, dvs. have ud-
givet en egentlig kildesamling til belysning af de i bogen behandlede temaer.
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Som titlen antyder, har det vaeret forf.s hensigt at undersege de tysk-sovjetiske
relationer i sovjetregimets tidlige ir, med Radeks virksomhed som konkret ud-
gangspunkt og eksempel. Nzermere bestemt har forf. pany villet tage op til
diskussion det klassiske problem, hvorvidt/i hvilket omfang det revolutionare
regime 1 Rusland led sit forhold til omverdenen — i dette tilfelde Tyskland -
bestemme af revolutionspolitiske eller sikaldte realpolitiske forestillinger. Pro-
blemstillingen som sidan er altsd ikke ny, men forf. finder en genoptagelse af
problemet retfzrdiggjort 1 den kendsgerning, at Radek spillede si afgerende
en rolle for udviklingen af de tysk-sovjetiske relationer, uden at denne rolle
dog hidtil nermere er blevet undersegt og beskrevet detaljeret for den pigal-
dende periode i sin helhed. Siden Moskva-processerne i slutningen af 1930°erne
har Radek i Sovjetunionen varet, hvad George Orwell har kaldt en sunper-
song, dvs. officielt ikke-eksisterende, og den sovjetiske historieforskning har
derfor ikke beskaxftiget sig med den engang si fremtrzdende bolsjeviks bedrif-
ter. Af ikke-sovjetiske arbejder findes der dels nogle mindre afhandlinger om
Radeks virksomhed i aret 1919 og om hans rolle som sovjetregimets taleror,
dels en generel biografi, hvori hans Tysklands-politik kun indgir som en min-
dre del af fremstillingen.

Radek var i mange henscender en bemazrkelsesvardig og fascinerende person:
fadt i det polske Galizien af jodiske formldre i 1885 virkede han i irene for
den I Verdenskrig i Tyskland, hvor han tilsluttede sig den radikale flej af det
tyske socialdemokrati. Hans virksomhed her bestod hovedsageligt i revolutio-
ner journalistik. Efter krigens udbrud flyttede han til det neutrale Schweiz,
hvor han tilsluttede sig den yderliggiende kreds af russiske revolutionazre om-
kring Lenin. Efter Februar-revolutionen 1 Rusland 1917 ledede han i Stock-
holm det dervazrende bolsjevikkiske informations- og propagandakontor. Efter
Oktober-revolutionen samme ir overtog han ledelsen af presseafdelingen i det
nye sovjetiske udenrigskommissariat. Hans hovedvirksomhed i den her be-
handlede periode faldt imidlertid inden for den af bolsjevikkerne inspirerede
IIT Internationale (Komintern), hvor Radek kun stod tilbage i indflydelse



