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radsmedet d. 15. marts, som jeg opfatter som en ren konstruktion, og
Just Rahbeks formodning om, at allerede den gamle regering pi stats-
radsmedet d. 20. marts skulle have akcepteret en troppeforsendelse til
hertugdemmerne (s. 1491, 154). Begge punkter har speciel interesse
derved, at de angdr statsradsprotokollens troveardighed.

Et efterhinden anseligt antal afhandlinger er i de senere ar fremkom-
met til belysning af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik 1 sidste halvdel
af det 19. &rh. og frem til 1. verdenskrig. Gennem et stort arbejde, ned-
lagt omkring en udfordrende problemstilling, har Just Rahbek givet disse
afhandlinger 10 ars ekstra perspektiv, undervejs ryddet op blandt mange
urigtigheder og — hvad mindre fortjent har staet i skyggen i denne om-
tale af hans bog — kastet et skarpt og til tider afslerende lys p4 1840ernes

nationalliberale opposition.
i Poul [ensen

Tage Kaarsted: Storbritannien og Danmark 1914-1920. Odense Univer-
sity Studies in History and Social Sciences. Vol. 17. Odense Univer-
sity Press 1974, 240 s, Ill. Kort, kr. 60 + moms.

Den foreliggende bog er, skriver Tage Kaarsted i forordet, et biprodukt
af hans arkivstudier i London 1 forbindelse med afhandlingen om Paske-
krisen 1920. Det har tydeligvis fascineret Kaarsted at se det danske poli-
tiske liv iagttaget gennem engelske briller, og nu videregiver han sine
indtryk af de britiske beslutningstageres billede af Danmark og af deres
holdning til den danske neutralitetspolitik under 1. verdenskrig. Blandt
de emner, der inddrages i1 fremstillingen, er Danmarks placering i de
britiske militzrstrategiske overvejelser, de kommercielle forbindelser, og
Senderjyllandsproblemet. Tillige skildres det britiske diplomatiske ma-
skineri og den britiske halv-officielle og efterretningspraegede virksom-
hed i Danmark i krigsirene.

Behandlingen af disse spazndende emner sker med forfatterens van-
lige velformulerede oplagthed, og der afdakkes undervejs nogle flere
lag af periodens klassiske gader. Siledes pavises det, at de miner, der i
begyndelsen af august 1914 blev udlagt 1 Storebzelt, faktisk var armerede.
Christian den Tiendes opsigtsvazkkende underhindsmeddelelse til den
engelske kong Georg om, at minerne ikke var forsynet med ladninger,
byggede pi en misforstielse mellem Kongen og viceadmiral Kofoed-
Hansen (s. 38). Kaarsteds forhold til de britiske politikere forekommer
dog knapt si indforstdet som hans forheld til det danske politiske milje;
jvi. karakteristikken (s. 22) af to af periodens britiske udenrigsministre:
Det kraever siledes nzrmere forklaring at anvende udtrykket kraftfuld
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om A. J. Balfour, der i samtiden var berygtet for sin manglede evne til
at trzzffe beslutninger. Balfours efterfelger, Lord Curzon, karakteriseres
med et lan fra A. P. J. Taylor som ,ikke noget lys'. Curzon var nok en
arrogant, stedig og dybt reaktionzr person, men var han ubegavet?
Det godtgeres i hvert fald ikke af hans optreden i denne bog.

I modsaxtning til si mange andre, der har beskaftiget sig med forhol-
det mellem to stater isoleret fra disse staters evrige relationer udadtil,
overdriver Kaarsted ikke dette forholds betydning. Danmarks plads 1
Foreign Office’s verdensbillede geres ikke storre, end den var. Den dan-
ske landbrugseksport var naturligvis en vasentlig faktor i den britiske
forsynings- og blokadepolitik; men som helhed blev de dansk-britiske
problemer behandlet pA administrativt plan, sjzldent pa kabinetsniveau.
De britiske ledere havde vigtigere ting at beskaftige sig med.

Hvorfor affandt Storbritannien sig med den danske neutralitet, nar
denne pa de fleste punkter gavnede Centralmagterne mere end de Al-
lierede? Det er det centrale spergsmal, bogen rejser. Svaret er, at de bri-
tiske ledere indsd, at Storbritanniens interesser var bedst tjent med op-
retholdelsen af status quo i Baltikum. De havde afskrevet Storbritan-
niens muligheder for at eve militer indflydelse i @sterssomradet. Kun
enkelte admiraler og Winston Churchill blandt politikerne anbefalede
allierede angreb pa de tyske Nordso- og Dstersekyster for at komme ud
af den militzre skakmat pa vestfronten. Endnu i 1915 var Churchill
rede til at tvinge Danmark til at opgive sin neutralitet ved at gennem-
fore britiske operationer mod Slesvig og igennem Balterne. Disse pro-
jekter blev dog altid standset i kabinettet. De toneangivende 1 London
onskede ikke at presse Danmark si hardt, at Tyskland fik et paskud til
at foretage en beszttelse af landet, som Storbritannien intet kunne gore
for at imedegd. Denne forsigtighed gjaldt ogsa pa det ekonomiske om-
ride, selv om USAs indtreeden i krigen i 1917 gjorde det muligt at stille
skrappere betingelser for det dansk-britiske handelssamkvem. Ganske wvist
var stemningen generelt i England ikke sazrlig positiv overfor Danmark.
Vi blev af mange opfattet som et land, der berigede sig selv ved at
optrzde som Tysklands spisckammer, mens de allierede befolkninger for-
bledte for civilisationens sag. Erik Scavenius’ realpolitik virkede pa bri-
tiske iagttagere som underdanighed overfor Tyskland; og den indfly-
delse, socialdemokratiet med dets traditionelle forbindelser til de tyske
socialister havde i regeringen, blev betragtet med stor skepsis. Men der
var 1 Whitehall forstaelse for Danmarks vanskelige situation. »Ferst og
sidst sagde de britiske ledere ... nej til eksperimenter, fordi de vurde-
rede Danmarks leverancer af levnedsmidler som mere verdifulde end
noget andet, der kunne opnas ved i sig selv tvivlsomme aktioner. Tysk-
lands overlegenhed i Balt og Sund kombineret med vor landbrugspro-
duktion, en besindig britisk statsledelse og en dansk, som forstod at ud-
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nytte balancemulighederne, var foruds=tningen for at vi fik lov at
vaere i fred« (s. 69).

Denne vurdering kan nzppe anfzgtes, omend en dybere forstaelse af
den britiske politik nok ville kraeve en narmere analyse af denne ,besin-
dighed® i den britiske statsledelse — og blandt de britiske ernbedsmzend
med, for den sags skyld. Fremstillingen er, meget smigrende for den
britiske udenrigstjeneste, fuld af besindige britiske diplomater med god
demmekraft. Besindighed er ofte udtryk for en nedvendig tilpasning til
de magtpolitiske realiteter, Men en dyberegiende analyse af hele den
ramme, inden for hvilken forholdet til Danmark udviklede sig, ligger
imidlertid uden for det kommissorium, forfatteren har givet sig selv.
Bogen skal, skriver han, kun opfattes som et sidespring, en forelsbig
pipegning af nogle problemer, andre maske kunne fole sig inspirerede
til at tage op i andre sammenhange. Der er tale om en fremlxggelse af
et materiale, preeget af de problemstillinger dette overvejende tosidede
diplomatiske materiale har rejst. Da bogens sigte sdledes klart er be-
grenset af forfatteren, vil det vazre urimeligt at bebrejde ham, at en
rackke forhold forekommer laseren uafklarede efter endt gennemlas-
ning. De folgende bemzrkninger skal derfor opfattes som forslag til
videre behandling af det fremlagte stof.

Kaarsted antyder selv (s. 178) en mulig analytisk sondring mellem
forskellige lag af udenrigspolitiske hensyn, Storbritanniens politik over-
for Danmark var underlagt i denne periode. Farst hensynet til de gvrige
stormagter, dernzst til gruppen af de neutrale stater som helhed, og
endelig til de specielle dansk-britiske problemer. Det er som nzvnt de
sidste, der dominerer i bogen. Fremstillingen gor dog heller ikke her krav
pa fuldsteendighed. Kaarsted nacvnes (s. 12), at han har mattet lade store
maengder materiale fra Foreign Office’s kommercielle afdelinger ligge.
Nu er det som bekendt langtfra givet, at en afhandlings veerdi er lige-
frem proportional med mangden af gennemsete aktpakker; men der
kunne sikkert hentes interessante ny detaljer frem ved en finere kam-
ning af Foreign Office’s arkiver - for det Senderjyske spergsmal siledes
af den britiske fredsdelegations papirer (FO 608); ved storre inddra-
gelse af materiale fra krigs- og flaideministerierne og fra private sam-
linger, og iseer ved benyttelse af arkivalier fra de ministerier, der beskzef-
tigede sig med handelsforhold — nir nu en si stor del af de dansk-briti-
ske problemer var af skonomisk karakter. Hvilken rolle spillede Dan-
mark overhovedet i den britiske krigsekonomi? Hvilken rolle spillede
H.N. Andersen og 3. K.s okonomiske forbindelser med England?
Hvilke interesser var det helt pracist, H. N. Andersen snskede at frem-
me? Kaarsted nejes her med at turde »antage, at den rene eller nzsten
rene nationale uegenytte gik op i en hejere enhed med handfaste
erhvervsmzssige egeninteresser« (s. 88).
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Danmark som medlem af gruppen af europaziske neutrale bliver be-
handlet i forskellige sammenhange: I forbindelse med de britiske strate-
giske overvejelser, med blokadepolitikken, med fredskonferencens for-
handlinger om Folkeforbundet og med den britiske efterretningsvirksom-
hed under krigen. Et szrligt kapitel udgjorde her H. N, Andersens virk-
somhed som fredsmaegler. Det engelske materiale lader her ingen tvivl til-
bage om, at hans virksomhed oftest var englaenderne til sterre besvar end
nytte. Navnlig, fordi den i uheldigste tilfzelde kunne fremme de tyske be-
streebelser for en tysk-russisk szrfred. Kaarsted placerer handfast, men
berettiget, H. N. Andersen som en blandt mange af krigstidens dilettanti-
ske amaterdiplomater og busybedies. Imidlertid er iagttagelserne under
disse punkter ikke systematiseret, og andre sider af emnet kunne tages op.
Hvad beted for eksempel hensynet til den neutrale opinion for formule-
ringen af de britiske krigsmal? Hvilke hensyn blev der taget til de tanker,
der var fremsat fra neutral, deriblandt dansk, side om oprettelse af en
[redsbevarende organisation efter krigen? Emnet berores kort i forbin-
delse med forhandlingerne om Folkeforbundspagten pa fredskonferencen
i 1919 (s. 178). Her fremhzves beslutningen om, at Folkeforbundsradet
ikke kunne forpligte en stat til at deltage i militzere sanktioner, med min-
dre den selv stemte derfor, som den vasentligste indremmelse til de neu-
trale staters ensker. Netop dette eksempel er imidlertid en god illustration
af begransninger i smistaternes pavirkningsmuligheder 1 1919, Den
nzvnte precisering af Radets befgjelser var i forvejen ensket fra mange
sider: Det britiske Admiralitet, Dominions, den republikanske opposition
i USA. At =ndringen blev fremlagt som et onske fra de neutrale kom
briterne meget tilpas, fordi den sa lettere kunne accepteres af prasident
Wilson. Princippet havde briterne intet imod.

Endelig Danmarks placering i Stormagtsspillet. Hvilken rolle spillede
Danmark i den britiske Europapolitik som helhed? Her fremhzves det
flere steder 1 bogen, at den britiske politik overfor Danmark naturligvis
var underordnet den overordnede britiske malsaetning, uden at denne
sidste dog defineres nzzrmere. Det fremhzves imidlertid, at den moderate
britiske holdning til grzensedragningen i Senderjylland ma ses i sammen-
hzng med den generelle britiske modstand overfor de franske planer om
at skabe en raekke ‘abne sar’ i forholdet mellem Tyskland og dets nabo-
lande. Ligeledes bemzrkes den britiske interesse i 1918-19 for en Baltisk
federation bestiende af de nordiske lande, Finland og de tre baltiske
randstater. Formalet hermed set fra en britisk synsvinkel skulle vare at
styrke de nordeuropmziske staters modstandsevne overfor et genopbygget
Tysklands ekspansionstendenser. Den britiske interesse for et sidant sam-
arbejde hang imidlertid nok 1 lige sa hoj grad sammen med de allieredes
opdzmningspolitik overfor Sovjetrusland. Det er i det hele taget et
spergsmal, om ikke det var som brik i1 det storre spil om vestmagternes
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fremtidige forhold til Rusland, at Danmark var af sterst storpolitisk in-
teresse for Storbritannien i drene lige efter krigen. Bade under interven-
tionskrigene og senere, da de ferste handelsmzssige forbindelser blev
knyttet. Her kunne det vaere interessant at folge de antydninger op, der
findes i de amerikanske aktudgivelser, om at briterne ved krigsafslutnin-
gen i 1919 opfordrede Danmark til at stille tropper og materiel til radig-
hed for randstaterne for at udfylde det militeere tomrum, tyskerne efter-
lod sig der. Briterne enskede det naturligvis ikke udfyldt af bolsjevikkerne;
men var af politiske og resourcemassige grunde ikke selv indstillet pa at
yde effektiv bistand. Den danske regering afslog, men kom senere til at
spille en vis rolle ved etableringen af de ferste britisk-sovjettiske kontak-
ter, mens omvendt den britiske regering fulgte de danske bestrazbelser for
at sctte gang 1 handelen med Sovjet med stor interesse, og forsegte at
indpasse de danske initiativer i vestmagternes generelle politik overfor
Sovjetstyret. Set i dette perspektiv ville ikke genforeningsiret 1920, men
1923, hvor den dansk-sovjettiske handelstraktat blev afsluttet, vaere det
naturlige slutpunkt for en behandling af de problemer, krigstiden med-

forte for det britisk-danske forhold. Jorgen Sevaldsen

Jorgen Hestrup: ... Til landets bedste. Hovedtrazek af departementschef-
styrets virke 1943-43, I1. Udgivet af Udgiverselskab for Danmarks
nyeste Historie, Kebenhavn, Gyldendal, 1971. 3295, Il

Andet og afsluttende bind af dr. Haestrups vaerk om departementschef-
styret skildrer perioden fra juli 1944 til Befrielsen. Det er maerkelig lees-
ning. Minutiest, undertiden time for time skildres departementschefernes
og iser Udenrigsministeriets direkter, Nils Svenningsens arbejde med at
formulere protester og gere forestillinger overfor Det tyske Riges befuld-
magtigede 1 Danmark, dr. Best; protester og forestillinger, som modtage-
ren, selv nar han ville, ikke kunne imodekomme, og som afsenderne vid-
ste ville forblive stort set virkningslese. Der er med Hastrups ord »et
moment af absurditet« (s.210) i denne vandring til dr. Bests kontor,
som fortsattes helt frem til den 3. april 1945, medens de allierede hzere
trengte frem i Tyskland og modstandsbevagelsen og tysk militeer og po-
liti udenfor vinduerne kempede en kamp, der mindede stadig mere om
krig. Hvorfor fortsatte departementscheferne deres funktion?
Spergsmalet blev stillet pa spidsen ved aktionen mod det danske politi
den 19. september 1944. Med den blev der fra tysk side rettet det hidtil
alvorligste anslag mod forhandlingspolitikkens spilleregler og den danske
administration fik revet den ene arm af. Den umiddelbare reaktion sy-



