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blev underordnet politiske hensyn - hvilket er ganske rigtigt, men set fra mid-
delalderligt synspunkt en selvfelge. PA samme vis treenger forf.s egen forkarlig-
hed for et demokratisk styre ogsd igennem flere steder.

Endelig er det en skevhed, at lidt for mange kildecitater stammer fra tiden
efter 1300 og derfor kun med tvivlsom ret kan bruges til at illustrere d. 10. arh.
Men pi mange punkter lykkes det efter undertegnedes sken at se med mid-
delalderlige briller, og det er under alle omstzndigheder en meget vanskelig
opgave blot at forsege det. Bogen vere hermed anbefalet til enhver, som egent-
lig kun finder middelalderen aparte og gerne vil vide lidt om, hvad det hele i

grunden gik ud pa. Anne Riising
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Undertitlen pa Friedrich Prinz’ bog er langt mere dakkende for varkets ind-
hold end det pa allitteration opbyggede sKlerus und Krieg«. Forfatteren satter
sig for at undersege hejgejstlighedens samfundsrolle i »spandingsfeltet mellem
norm og virkelighede¢, og bogens hovedtema kan karakteriseres som en under-
sogelse af kirkens krigs- og rigstjeneste og de materielle og Andelige konsekven-
ser heraf for rigets hejgejstlighed. Krigerisk sindelag hos de everste reprasen-
tanter for rigskirken er der mange eksempler pi, men problemet bliver forst
rigtig relevant, nir der sperges om, hvorvidt det drejer sig om talrige enkelttil-
fzxlde af en pervertering af den gejstlige stand 1 forhold til samfundet, eller om
en af politiske og andre faktorer fordrsaget, arhundredlang forening af kirke og
krigstjeneste.

Det kildemateriale, som kan besvare ovennzvnte problemstilling, deler sig na-
turligt i to grupper: de normative kilder, som udgeres af utallige kirkelige for-
bud imod gejstliges krigsdeltagelse og de mangfoldige oplysninger om gejstliges
rent faktiske medvirken i krig og jagt. Friedrich Prinz behandler i ferste kapitel
de normative besternmelser lige fra Toledo-koncilet ar 400 til Gratian. Der er
tale om en lang raekke forordninger, ifolge hvilke gejstligt virke ikke kunne for-
enes med vibenhéndverk og jagt, men forfatteren kan pévise, at det ikke er
ganske stereotype gentagelser. I de ferste rhundreder ses kirken i forseget pa
at udbygge indsigelserne imod gejstliges militeertjeneste til et almindeligt for-
bud for alle gejstlige imod at beere viben og at gi pd jagt. Hos Gratian drejer
det sig ikke s3 meget om den skarpe adskillelse imellem klerus og krig som om
betingelserne for den rette legitimation for hajgejstlighedens krigeriske volds-
anvendelse.

De gentagne forbud imod gejstliges deltagelse i krig vidner om, at forbudene
ikke blev overholdt, men man kan ikke blot afferdige de kirkelige indsigelser
som tomme fraser. Prinz viser de smd nuancer, der for os ger det klart, at det
principielle kirkelige standpunkt — uforeneligheden imellem det gejstlige og det
krigeriske hindvark — delvis tilpassede sig efter de politisk betingede omstzn-
digheder.
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Bogens fem ovrige kapitler beskaftiger sig med denne politiske virksomhed i
¢t kronologisk forleb. Efter sammenbruddet af den senromerske centralforvalt-
ning matte bispeme som byherrer overtage de administrative forpligtelser bl. a.
forsvaret. Det frankiske kongeriges opretholdelse under merovingerne hvilede i
stor udstrekning pa de i de antikke byer placerede bispedommer, der forvalte-
des af det gamle gallo-romerske aristokrati, men kongemagtens svaghed forte til
stor selvstzndighed for bisperne,

Med karolingernes sejr skete der en frankisering af bispedernmeme pi be-
kostning af det gamle aristokrati. Et karolingisk rigskirkesystem var ved at opsta.
Under Karl den Store blev klerus’ krigstjeneste institutionaliseret, bisper og abbe-
der havde fast tjenestepligt: servitium regis, som ogsid omfattede personlig krigs-
deltagelse. Prinz paviser, at det ikke er tilfzldigt, at de haje przlater ikke nzv-
nes i de almene forbud imod gejstliges vibenbrug, siledes som det var tilfaldet
tidligere, Kirkens »Einstaatung« i den politiske struktur skred rask frem, og bis-
perne i spidsen for de kirkelige vasaller blev den vigtigste faktor for karolinger-
rigets udfoldelser. Forholdet forte til en deling af kirken i en »overkirke« for
den adelige rigsklerus og en »underkirke«, der patog sig de rent kirkelige for-
pligtelser, en deling, som Prinz mener at kunne se afspejlet i de to-stokveerks
herskabskapeller, som opfertes efter Aachener cktogonen. Da der {. eks. netop i
Karl den Stores hofkapel i Aachen er tale om en rent verdslig tilstedevarelse,
synes den arkitektoniske genspejling af fornmvnte deling dog ikke at vare til
stede.

Decentraliseringen efter Karl den Store og en regionalisering af landsforsvaret
imod bl a. normannemnes overfald ferte til, at rigsklerus i stigende grad fik
(slzegtsbetonede) sarinteresser at varctage pa bekostning af centralmagten, Men
i forsvaret imod hedningeoverfald afkastede hejgejstligheden de sidste kirkelige
betznkeligheder imod dens krigeriske aktivitet; den der falder i kamp imod
troens fjender loves himlens len.

Bogens gennemgang afsluttes med Otto Ls politik, der ikke mindskede prela-
ternes krigsdeltagelse, men sreinstitutionaliserede« den i1 kongedommets inter-
esse. Ottos broder Bruno, der blev =rkebiskop af Keln, er siledes det typiske
cksempel, hvormed gennemgangen af de mange politisk engagerede pralater
fores til ende. Hans kirkelige og politiske aktivitet stod som det ottonske bispe-
ideal: foretagsomhed til fordel for det almene vel (= kongens politik) lige til
kamp pa slagmarken.

I denne oversigt, der strkker sig over fem drhundreder, viser Prinz klart hoj-
gejstlighedens betydning savel for rigsdannelserne som for -oplesningerne, Prz-
laternes krigeriske engagement var vundgaeligt, men synet herpa varierede alt
efter engagementets karakter. Forfatteren onsker indledningsvis at se pA emnet
ud fra konflikten imellem norm og virkelighed, men en egentlig konklusion ude-
bliver. Derimod overbevises man bogen igennem om virkelighedens betydning for
og tolkning af de normative bestemmelser, et resultat, som heller ikke kan un-
dre. Bogens emne er og mi vere afgrenset, men forfatterens eksklusive omtale
af bisperne som autonome politikere efterlader det indtryk, at disse preelater var
eneridende i deres kirker, og bogen centrerer sig s staerkt om hejgejstlighedens
politiske engagement, at man ganske glemmer, at samme pralater undertiden

ogsd holdt messe, Axel Boluis



