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Just Rahbek: Dansk Militzerpolitik fra Tronskiftet 1 1839 til Krigens Ud-
brud i 1848. Aarhus, Universitetsforlaget, 1973. 301 s.

Hensigten med denne afhandling, for hvilken fhv. lektor Just Rahbek i
1973 erhvervede den filosofiske doktorgrad ved Aarhus Universitet, be-
tegner forf. i indledningen til sit forord som varende »gennem Militzr-
politikken at give Bidrag til Belysning af dansk Politik i Almindelighed
og Udenrigspolitikken og Indstillingen over for et muligt Opror i Hertug-
demmerne i1 Szrdeleshed«. Forfatterens bagved liggende idé og metodi-
ske udgangspunkt er, at »Indretningen af Militzrvesenet, iseer Haerens
og Fladens Styrkeforhold, Troppernes Fordeling i de forskellige Lands-
dele, Feestningernes Tilstand og Rustninger i kritiske Situationer, rum-
mer Muligheder for at give faste Holdepunkter for bedemmelsen af den
almindelige Politik — sivel Regeringens som Oppositionens — idet fore-
liggende Beretninger ofte kan korrigeres, bekrzftes og suppleres ved sa-
dant Stof, pa samme Made som, ikke mindst ved Beskaftigelsen med zl-
dre Historie, jordfaste Minder og andre faktiske Forhold med Fordel kan
sidestilles med mere eller mindre usikre Overleveringer« (s. 11),

I sit flittige studium af dansk militzrpolitik 1839-48 i ovennazvnte
forstand har Just Rahbek ikke arbejdet pa jomfruelig jord. Flere af dens
vigtigste bestanddele er tidligere mere eller mindre indgiende behand-
let — saledes f, eks. hzrens og fladens forhold, det fremtreedende varne-
pligtsspergsmal og det militar-politiske forspil til 3-Arskrigen.’ Ejheller
rumnmer forf.s metode i sig selv noget principielt nyt, jfr. senere. Det ori-
ginale og prisvaerdige i Just Rahbeks initiativ ligger iser deri, at den dan-
ske forsvarspolitik 183948 her - i tilknytning til og til underbygning af
en bestemt hypotese — for ferste gang geres til genstand for videnskabelig
undersegelse i sin helhed.

Afhandlingen er i de ydre rammer kronologisk anlagt, indenfor disse
delvis tematisk. Efter forordet, hvor Just Rahbek foruden at skitsere
problemstillingen for sit arbejde giver en kort historiografi og en rede-
gorelse for det vigtigste kildemateriale, felger en indledende oversigt
over forsvarets organisation, aktuelle forsvarsproblemer og forsvarsdebat-
ten i tiden mellem Kielerfreden 1814 og Frederik 6.5 ded i 1839. 1
hovedsagen bygges her pd den eksisterende litteratur. Behandlingen af
tidsrummet 1839-48 falder i to afdelinger, af hvilke den sidste er lngst:
Christian B.s regeringstid og perioden fra Frederik 7.s tronbestigelse d.

1 Se iszr O.Vaupell, Den dansk-norske hzrs historie II (1876); J. Paulsen
(red.), Tojhusmuseets bog om Tredrskrigen 1848-—49-50 I (1948) (som ikke ses
benyttet afl Just Rahbek); J. H. Schultz, Den danske Marine 181448 [-II (1930
-32); J. H. Schultz og K.E. Ackermann, Den danske Marine, Orlogsfarten I-II
(19530); Rudi Thomsen, Den almindelice varnepligts gennemforelse i Danmark
(1949) ; Generalstaben (udg.), Den dansk-tyske krig i rene 1848-50 I: 1 (1867);
N. P. Jensen, Den forste slesvigske krig 1848-50 (1898).
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20. januar 1848 til krigens udbrud (hvorved forf. ikke forstir den fer-
ste egentlige kamphandling, slaget ved Bov d. 9. april, men de ferste
skudvekslinger i dagene 28.-30. marts). P4 baggrund af en kort redege-
relse for de udenrigspolitiske konjunkturer (herunder 1840ernes tyske
admiralstatstanker og bestrazbelserne pa en effektivisering af det Tyske
Forbunds militzere beredskab) gives i forste afdeling en detaljeret skil-
dring dels af »regeringspolitikken« pd forsvarsornradet, dels af »offent-
lighedens« (iszer den nationalliberale oppositions og stzznderforsamlin-
gernes) stilling til forsvarsproblemerne. Hvad regeringspolitikken angar,
behandles savel justeringen af fladens forhold 1841-44 som harordnin-
gen af 1842 og vernepligtssagen; men szrlig opmarksomhed vies med
fuld foje {zstningsvaesenet, hvor Just Rahbek har mittet arbejde pa nzr-
mest bar bund, samt regeringens militzere foranstaltninger (eller mangel
pa samme?) 1 tiden efter udstedelsen af det 3bne brev af 8. juli 1846
ang. monarkiets arveforhold, da uroen i hertugdemmerne en tid naede
hidtil ukendte hejder. — Anden afdeling falder igen i flere kronologisk
bestemte afsnit: Tidsrummet 20. januar til 3. marts, hvor revolutions-
signalerne ude fra Europa medtes med uroen herhjemme omkring for-
fatningsreskriptet af 28. januar;® fra d. 3. marts med forvisningen om
Februarrevolutionens sejr 1 Frankrig til meddelelsen d. 20. marts omn re-
volutionen 1 Wien og Rendsborgmedet den. 18.; perioden indtil Marts-
ministeriets dannelse d. 22.; og endelig Martsministeriets forste dage ind-
til d. 30. marts. I de sidste tre af disse afsnit fir laseren den forste samlede
og mest minutigse gennemgang af hhv. offentlighedens og snzvrere
kredses tanker og forestillinger om Danmarks udenrigs- og sikkerheds-
politiske situation samt om de krav, denne stillede til forsvaret; regerin-
gens overvejelser og foranstaltninger for og efter statsridsmedet d. 15.
marts; statsridsmedet d. 20., forudsztningerne for og indholdet af dettes
forsvarspolitiske overvejelser og beslutninger (spec. ordren til harens
mobilisering), samt disses modtagelse i offentligheden; og Martsmini-
steriets forste dispositioner, herunder iser udsendelsen af de ferste krigs-
fartsjer og troppekoncentrationen ved graensen til Slesvig, Endelig slut-
ter Just Rahbek denne afdeling med et opger med slesvig-holstensk-tyske
vurderinger af den danske militeerpolitik i marts 1848, savel de =ldste
(begyndende med Droysen og Samwer, Die Herzogthiimer Schleswig-
Holstein und das Konigreich Danemark, 1850) som nyere (reprzsen-
teret iszer ved Gebauer, Christian August, Herzog v. Schleswig-Holstein,
1910 og Hagenah, Rewvolution und Legitimitdt in der Geschichte der

! Den eneste af Just Rahbek registrerede militzrpolitiske foranstaltning fra dette
tidsafsnit angir Frederik 7.5 forespergsel til Finansdeputationen af 25, februar pi
foranledning af GCC's forestilling ang. kebet af 20.000 franske gevzrer. Denne
sag er i Tejhusmuseets veerk, s. 142 ff. nermere behandlet af Arne Hoff, hvem det
sjensynlig modsat Just Rahbek er lykkedes at finde den nmvnte forestilling fra
GCC.
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Erhebung Schleswig-Holsteins, 1916). Skent jo C. Paludan-Miiller alle-
rede i 1830 ryddede grunden, og skent allerede Hagenah stzrkt modere-
rede de synspunkter, som til hans tid var fremherskende i den pagzl-
dende historieskrivning, forekommer det bade rimeligt og frugtbart, nar
Just Rahbek her — sa negternt som vel gorligt — s=tter sine egne, pa det
hidtil mest omfattende kildegrundlag hvilende resultater op mod for-
gaengernes.

Fem ekskurser (vedr. Orla Lehmanns Ridehustale 1845, det Neu-
miinster-Rendsborgske jernbaneanlzg 1845-48, den 1 Rendsborg funge-
rende kommandant, oberst Seyffarths forhold i forbindelse med fzestnin-
gens indtagelse d. 24. marts 1848 og den i dagene 21.-22. marts s. a. pé-
tznkte saekspedition fra Kebenhavn til hertugdemmerne), et sammen-
drag og et sterre antal aktstykker af serlig betydning for fremstillingen
slutter afhandlingen. Meddelelsen af aktstykkerne er i den foreliggende
sammenhang vardifuld, for sa vidt de ger grundlaget for forf.s slutnin-
ger tilgzengeligt; ekskurserne derimod fremtrasder narmest som let ud-
videde versioner af tilsvarende afsnit i fremstillingen og burde e. m. m,
have varet indarbejdet i denne til gavn for hele afhandlingens kom-
position.

Sagt i lidt andre vendinger end forordets turde den opgave, Just
Rahbek har stillet sig, iszer have vaeret at give en forklaring pa, hvorfor
Danmark i 1848 gik sa militert uforberedt ind i 3-arskrigen, som efter-
tiden har ment — og forf. vel ogsd selv mener — at tilfxldet var, og her-
under mere specielt, hvorfor Rendsborg, landets hovedfzstning mod syd
og vabenplads for hertugdemmerne, faldt som en moden pzre for prin-
sen af Ners coup de main. Den vel mest gengse forklaring i eftertiden —
selvielgelig hyldet af den forliste enevaldes umiddelbare modstandere,
men ogsd adopteret i senere krigshistoriske vaerker® — har fundet svaret
herpa i1 regeringens fejlbedemmelse af situationen 1 hertugdemmerne
iszer i tiden efter det Abne brevs udstedelse i 1846 og den deraf felgende
efterladenhed pa det forsvarsmessige omrade. S2 meget mere angribelig
skennedes regeringens vitterlige undladelse af at gribe til kraftige mili-
tere modforholdsregler at vaere, som det blev kendt, at den 1 hvert fald
fra tiden omkring nytar 1847 af stabschefen for generalkommandoen i
hertugdemmerne, oberst Remeling, var blevet varskoet om risikoen for
et oprer i hertugdemmerne og stadig mere indtreengende opfordret til
militzere modforanstaltninger.*

Denne forklaring uddybes snarere af Just Rahbek, end den afvises.

3 Se f. eks. Generalstaben (udg.), Den dansk-tyske krig I:1, 8. 271 og 85f.;
ligeledes N. P. Jensen, Den ferste slesvigske krig, s. 24 ff.

4 Jvir. den ekstreme ytring hos N. P. Jensen (anf. arb., 5. 26) : »Tiden viste, at
oberst Remeling havde set rigtigt pA forholdene, og at oprerets udbrud ville vaere
blevet forhindret, nir man havde fulgt hans rade.
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Hovedtanken i hans bog er, at ikke blot den forte forsvarspolitik pa kort
og langt sigt, men alle regeringens overvejelser deraf lige fra sjette Fre-
deriks dage frem til d. 20. marts 1848 beherskedes af et syn pd Dan-
marks sikkerhedsproblemer, hvor risikoen for et slesvigholstensk opror
med péfelgende fremmed indblanding af de tyske magter kun spillede
en yderst ringe, om overhovedet nogen rolle. Men hvad langt mere inter-
essant er: Denne opfattelse delte regeringen i virkeligheden og i de store
trek med bide den militzere sagkundskab, offentligheden i almindelig-
hed og oppositionen i szrdeleshed. Fraset nuancer var kernen i den, at
den sterste og nzrmeste fare for Danmark 13 i landets pitvungne ind-
blanding i et opger mellem de estlige og vestlige stormagter, specielt so-
magterne England og Rusland. Under denne forudsztning skennedes
Sjzlland og Kebenhavn at vare srlig udsat. Ansis udviklingen i Tysk-
land (og i hertugdemmerne) ikke ligefrem for ufarlig, i det mindste pa
lzzngere sigt, s& regnede man dog truslen fra den kant for mindre og
sikkerhed i vidt omfang tilvejebragt ved Holstens og Lauenborgs med-
lemskab af det Tyske Forbund. Felgelig samlede den forsvarspolitiske
interesse sig om hovedstaden og Sjzlland, hvilket i regeringens politik
vel kom til udtryk i hzrordningen af 1842, mens pd den anden side
iser frygten for at pikalde sig ulykken 4 la 1807 bremsede virkelig-
gorelsen af alle planer og opfordringer til Kebenhavns yderligere befzesi-
ning, indtil i martsdagene nogle mindre, provisoriske arbejder sattes i
vaerk. Ferst d. 20. marts med denne dags efterretninger fra Wien og
Rendsborg medforte bide pd regerings- og oppositionssiden en total
omvzltning af disse sikkerheds- og forsvarspolitiske synspunkter med
helt nye, mod faren sydfra rettede forsvarsforanstaltninger til felge (se
iszer s. 12, 143 og 215).

Just Rahbek argumenterer 1 almindelighed godt for sin tesis og et
stykke mod maélet overbevisende. Undervejs er han — som lovet — i stand
til pd en rzkke vasentlige punkter at korrigere eksisterende fremstillin-
ger (se f.eks. s. 134, 136, 147, 166f. og 179-90). Udover den trykte
litteratur i bog- eller pjeceform har han i rigt mil anvendt pressen og
dertil fremdraget og benyttet et stort materiale af iseer Kongehusets
arkiv og de »ministerielle« arkiver i Rigsarkivet samt af Hzerens Arkiv.
Bogens omhyggelige redegerelse for akternes gang og de mange indslag
af referater og citater bringer lzseren tzt ind pa stoffet, men kan ogsa
fi ham til at fele sig som selve genstanden for administrationens vidt-
loftigheder, Nzzppe nogen af bogens mange personer har egentligt men-
neskeliv; mest spzndende forekemmer afhandlingens sidste del at vare,
dels p. g a. forf.s skarpsindige og ofte helt detektiviske enkeltundersegel-
ser (jeg vil her fremhave opklaringsarbejdet omkring den danske indryk-
ning 1 Slesvig), dels formedelst den dramatik, som de skildrede fano-
mener selv reprasenterer.
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Just Rahbeks korte omtale af den i afhandlingen anvendte metode
(se ovenfor) indeholder visse uklarheder og er, savidt jeg kan se, heller
ikke reprasentativ for forf.s praksis. Parallelliseringen af »Indretningen
af Militzrvaesenets etc, med »jordfaste Minder og andre faktiske For-
hold« er ikke holdbar, dersom kendetegnet pa de sidste er, at de stadig
eksisterer og umiddelbart kan iagttages af forskeren. »Usikre overleve-
ringer« mi ikke mindre end »jordfaste minder« betragtes som sfaktiske
forhold« (men kan bruges forskelligt af forskeren). Nar Just Rahbek i
praksis begrunder sine udsagn vedr. fladens udrustning ved udgangen
af 1847 (s.41), troppefordelingen i 1842 (s. 48), Rendsborgfastningens
tilstand omkring nytar 1848 (s.65f.), beredskabsforegelsen i begyndel-
sen af 1847 (s. 67) eller oberst Seyffarths sikkerhedsforanstaltninger i
marts 1848 (s. 142 f. og 195 {f.}, er hans kilder ikke disse fxnomener selv,
men skriftlige vidnesbyrd derom (af meget forskellig art). Af disse ud-
nytter han nogle som levning (saledes Liitzows forestilling af 15. septem-
ber 1846 — med kgl. resol.?), de fleste som beretning,

Hvad angir den sammesteds af Just Rahbek formulerede hensigt med
det foreliggende arbejde, vil det nok kunne diskuteres, hvor langt denne
hensigt er niet, nasten ligegyldigt hvordan man definerer begreberne
»politik 1 almindelighed« og »udenrigspolitik«. Hvad bogen belyser, er
ferst og fremmest forsvarspolitikken, overvejelserne og debatten om den-
ne, samt de heri implicerede personers sikkerhedspolitiske opfattelser.®
Et vacsentligt analytisk bindeled mellem disse tre fanomener synes at
vzre den generelle antagelse af, at det tredje lader sig iagttage gennem
de to forste (se f.eks. 5. 39 ov.).* Mod denne antagelse lader sig nzppe
meget indvende: Det ma vare rimeligt at gi ud fra, at en person-per-
songruppes sikkerhedspolitiske opfattelse i det omfang, den bestemmer
personens-gruppens handlinger og ytringer, iszr eller i ret hoj grad vil
manifestere sig i forsvarspolitikken og udsagn ang. denne. Dog forekom-
mer der, nar regeringssiden betragtes, at vaere et andet omrade, hvor det
samme vil vare tilfzldet, men som af Just Rahbek ikke ofres megen op-
marksomhed, nemlig den diplomatiske aktivitet, En ulempe har det
varet, at Georg Nerregaards fremstilling af dansk udenrigspolitik efter
1814, mens Just Rahbeks arbejde stod pa, kun var fert frem til 1839.

5 Ved sikkerhedspolitik wil jeg her i mangel af en autoritativ definition forstd
de foranstaltninger, en stat trfler overfor omverdenen til sikring af statens
eksistens og handlefrihed. En sikkerhedspolitisk opfattelse wil altsd implicere en
bedommelse al, bide hvordan omverdenen bererer eller vil kunne berere statens
eksistens og handlefrihed, og hvordan der skal reageres pd den plgzldende be-
Toring.

* At vilkirene for udforskningen af hhv. regeringens, militere kredses og offent-
lichedens forsvarspolitik, resp. forsvarspolitiske overvejelser er forskellige, mi af
mange grunde vaere indlysende, De felgende bemarkninger sigter i alt vasentligt
pi Just Rahbeks studium af regeringspolitikken.
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Behandlingen af sporgsmalet om Kebenhavn-Sjzllands forsvar spiller
i Just Rahbeks afhandling ikke mindst en rolle derved, at den skal vise
forsvarsinteressens koncentration omkring netop dette punkt og dermed
den straditionelle« sikkerhedspolitiske opfattelses dominans (s. 12, jfr.
ovenfor). At der fra regeringsside i Christian 8.5 tid vistes nogen inter-
esse for det kebenhavnsk-sjzllandske forsvar er ubestrideligt: Sjzlland
fik ved heerordningen af 1842 relativt lidt flere soldater end ved den
foregaende ordning (men pa den anden side relativt lidt feerre end fore-
slaet af Odense-kommissionen; s. 48 og 211); Christian 8. betegnede det
som et nedvendigt formal for den nye arméorganisation, at »den ma
kunne forsvare landet, iszer Sjzlland mod en landgang vare sig af Sven-
ske, Englaender eller Russer« (men altsa kun en landgang; s. 44) ; Odense-
kommissionens forslag om nedlzggelse af Kebenhavns fastning forka-
stedes af Christian 8. {(under henvisning til »andre hensyn end de blot
militairiske«; s. 56); vabenevelse af frilodsmeend akcepteredes »ferst og
fremmest« for Sjexllands og tilliggende cers vedkommende (idet foran-
staltningens gennemferelse andre steder iseer besvarliggjordes af gjeblik-
kelig mangel pa »duelige ferere«; s. 44 f.) ; Irminger tolkede som militer
tilforordnet ved Roskilde staenderforsamling 1846 Christian 8.5 interesse
for Kebenhavns befzastning og samme bevidnes af A. 5. Orsted 1 dennes
erindringer (s. 61f.). Men tilbage bliver imidlertid den for forf.s tesis
s& ubehagelige kendsgerning, at Kebenhavn-Sjzllands forsvarsevne stort
set forblev uzndret i Christian 8.5 tid (hvilket efter Just Rahbeks opfat-
telse var det samme som ringe) og, at regeringen trods pres fra mange
sider ikke lod realisere de talrige forslag til foregelse, som iser fra det
militeere apparats side forelagdes den.”

Just Rahbek nzvner som Arsag hertil finansielle hensyn, men synes
dog som allerede anfert at ville lzgge hovedvagten et andet sted, nem-
lig pa den selvsamme @st-vest-spaending, der efter hans mening gjorde
spergsmalet s3 patrzngende for regeringen — eller vel rettere: PA rege-
ringens af denne spzending influerede sikkerhedspolitiske opfattelse. Prio-
riteringen sker konsekvent i antagelsens form (s. 26, 53, 62, 77, 212) og
med foje: Dens vigtigste hjemmel i Just Rahbeks materiale synes at
veere en vag antydning hos ©Drsted og en analogislutning fra den efter
Krimkrigen pabegyndte befastning af Kebenhavn (s. 61). Fuldt s& god
— omend ikke god — hjemmel kan der siges at foreligge for den forkla-
ring, at det sjellandsk-kebenhavnske forsvar ikke egedes af finansielle

7 I sin vurdering af forsvarspolitikken henholder Just Rahbek sig 1 udstrakt grad
til den militzre ssagkundskabe. Bortset fra at denne selvfolgeliz ogsi 1 et vist
omfang var uenig med sig selv, si synes muligheden af at betragte den som en
politiserende interessegruppe (evt. ude af trit med den militzrt svagt underbyg-
gede neutralitetspolitik, som regeringen [or min umiddelbare betragtning har en-
sket at fere lengst muligt) ikke at friste forf. meget.
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grunde.® Men derved bliver det tvivlsomt, om der overhovedet af rege-
ringens forsvarspolitik vedr. denne kant af landet kan udledes en sa én-
sidig tendens i den sikkerhedspolitiske cpfattelse, som Just Rahbek me-
ner at finde.

Af forsvaret mod syd af den jyske halve, sidan som det si ud i
Christian 8.5 regeringstid, tegner Just Rahbek et morkt billede: I reali-
teten 14 halveen iben for en stormagtsinvasion, dersom det Tyske For-
bund maétte svigte (s.212). Med henblik pa et muligt oprer i hertug-
demmerne traf regeringen i drene 184648 »ingen positive militzre for-
anstaltninger« (s. 76, jvir. s. 77 og 212, hvor dog anvendes udtrykkene
hhv. »ingen szrlige forsvarsforanstaltninger« og »tilbageholdenhed med
militaere foranstaltninger«). Som i forbindelse med det kebenhavnsk-
sjzllandske forsvar inducerer Just Rahbek her fra de forsvarsmassige
forhold, som kildematerialet lader ham se dem, til regeringens sikker-
hedspolitiske opfattelse: Ringere udsigt til stormagtsangreb fra denne
side, m. h. t. et eventuelt sidant, resp. et eventuelt oprer i hertugdem-
merne fortrestning til hhv. det Tyske Forbund og dette 1 forening med
helstatstanken (s. 77, 212).

Ogsa her vil jeg tillade mig at drage savel forf.s preemisser som kon-
klusionen i tvivl, idet jeg for en sikkerheds skyld betoner, at dette ikke
er ensbetydende med afvisning. M. h. t. forsvarets faste bestanddele kan
det fremfores, at efter harordningen af 1842 dog halvdelen af landets
linietropper stod til radighed for forsvaret af Nerrejylland-Fyn og her-
tugdemmerne (og at der forudsattes et snavert samvirke mellem 2. og 3.
generalkommando i hhv. Odense og Slesvig og mellem de disse under-
lagte styrker fremgar senest af f. eks. Ewalds memoire fra omkring nytar
1847, af Christian 8.s hemmelige reskript af 2. januar s. a. og af instruk-
sen af 16. januar s. a. (s. 238 ff., 70 ff.)). Hvad angidr hovedfzstningen
Rendsborgs tilstand (og forventede rolle i en krigssituation) foreligger
fra militzre 1 Odense-kommission, Armeringskommission, Generalitets
og Commissariats Collegiet (GCC), Ingenierkorps osv. de mest forskel-
lige samtidige vidnesbyrd. Den svage faxstning Frederiksort nedlagdes
med udgangen af 1842, men erstattedes af et abent sebatteri, som i hvert
fald prinsen af Ner havdede at ville kunne udfylde fastningens funk-

tion, og hvorved iflg. et medlem af Odense-kommissionen Rendsborg
ville vaere bedre sikret (s.46f., 56, 63 ff., 193 ff.). M. h. t. de lebende

8 Interessant, men som — sividt ses — senere 2. hinds beretning ikke meget bare-
dygtig er general Romers oplysning om de grunde, hvormed Christian 8. skal have
afvist Prangens forslag til sikring af sydgrensen: »Men kong Christian fandt dette
projekt, med hensyn til det samlede monarkis situation, for énsidigt (min udhzv.
P]) oz uantageligt; den befmstede linje kunne ikke hindre en sydfra kommende
armé, der havde ckkuperet Holsten, i efter at have ladet et korps observere denne
afsides ligeende linje at trenge frem i Slesvig og Jyllande.
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foranstaltninger vedr. forsvaret er det pafaldende, at vistnok alt, hvad
regeringen foretog sig i tiden efter det Abne brevs udstedelse (evt. {raset
varnepligtssagen®), mere eller mindre kan ses i lyset af udviklingen 1
hertugdemmerne: Krigsreservens organisation i juni 1847 (med ompo-
stering — i forhold til GCC’s forslag — af reservemandskabet til fordel for
Norrejylland-Fyn og hertugdemmerne; s. 51), fordoblingen i oktober
1846 af fredsgarnisonsstyrken under 3. generalkommando (s. 66 f., 239),
udarbejdelse af forholdsordrer for 2. og 3. generalkommandoer i januar
1847 (Parolbefalingen af 14. december 1846 om bedre bespisning af
underofficerer og menige i Fredericia ber bestemt — p. g. a. motiverin-
gen — regnes med, uanset hvordan lzseren udfra egen erfaring vil be-
demme denne foranstaltnings betydning for troppernes loyalitet (s.67) ).

I den foreliggende sammenhzng er det afgerende ikke, at ovennaxvnte
forhold (blandt flere) i 1848 viste sig utilstrackkelige til at hindre en
rejsning 1 hertugdemmerne og til at veerge landet ved egen hjzlp 1 en
krig, hvor stormagter gik med modparten. Spergsmilet er, om de — set i
lyset af regeringens formentlige kalkulationer over risikoen ved kraftigere
foranstaltninger, den roligere politiske udvikling i 1847, regeringens di-
plomatiske bestrzbelser, dens arbejde pa forfatningssagen, omfanget og
klarheden af de informationer, der foreld for den o.s.v. — kan indpas-
ses 1 det syn pa regeringens sikkerhedspolitiske opfattelse, som Just Rah-
bek forfgter, og for hvilket hans materiale ikke har kunnet skaffe ham
mere direkte belag?1?

I det omfang, det overhovedet er muligt at bestemme beslutnings-
strukturen i de forste mineder efter Christian 8.s ded, at tillzgge Frede-
rik 7. fastere sikkerhedspolitiske konceptioner og at skelne mellem ind-
skydelser, velovervejede ordrer og omfanget af disses gennemforelse,

® Ogsi denne sags snarlige gennemforelse skonnedes af oberst Romeling af stor
betydning for stillingen i hertugdemmerne, se s, 54,

10 T det omfang generaladjudant Ewald ter tages til indtzegt for sregeringenss
opfattelse, er det i relation til Just Rahbeks tesis interessant, at Ewald i sin me-
moire fra nytir 1847 1 ingen af de skitserede uro- eller oprorssituationer kalku-
lerede med det Tyske Forbunds hj=lp. Kun i efterordet anforer han overfor kon-
gen at have tilfpjet mundtligt, »hvad der kan siges ... om ... en rekvisition af
tyske forbundstroppers.

1. 5, 127 skriver Just Rahbek: »Alle de anferte foranstaltninger og planer til-
sigtede at sikre Kobenhavn og Kronborg for tilf=lde af en pludseliz udbrydende
krig mellem de store semagter«. Dersom ytringen sigter pd det s 123-27 om-
talte (hvad nzppe er tilizldet), kan jeg ikke give forf. ret m. h. t. ordren af 8.
marts til de tre generalkommandoer vedr. indberetning om underofficererne, befa-
lingen af 14.marts til nedsettelse af kommissionen vedr. forstzrkningens fast-
mandsklasse og samme dags beslutning om Raasleffs sendelse il Paris (s. 126). Sig-
ter ytringen derimod til det s. 126, 2. afsn.—127 meddelte, er udtrykket »foran-
staltninger« e. m.m. helt misvisende: Hvad her omtales, er en rzkke forslag og
indberetninger fra administrative-militaere instanser.
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forekommer der mig heller ikke, nir dette tidsrum inddrages i betragt-
ningen, at vere tale om det brud ved d. 20. marts, som Just Rahbek har
konstateret — hvorfor jeg ikke kan dele forf.s forundring over, »at kun
problemet om Rustninger ved Sydgrznsen ses at viere kommet til Debat«
pa statsradsmodet d. 3. marts 1848 (s. 124). De ferste kgl. ordrer vedr.
hertugdemmerne faldt samtidig med ordrerne ang. Kebenhavn, nemlig
7.-8. marts (s. 124, 127). Regeringsprzsident Scheel, der maske tl d. 3.
marts havde opholdt sig i Kebenhawvn, fik d. 9. via CGarl Moltke kgl. for-
holdsordre med henblik pd brug af vabnet magt; d. 13, gaves efter kgl
befaling kommandant Seyffarth 1 Rendsborg instruks wia generaladju-
danten; i statsradet d. 15. besluttedes forbundskontingentet sat pa krigs-
fod og der dispenseredes fra patentet af 21. september 1846 ang. forbud
mod politiske foreninger i Holsten m. m. (hvad jeg ved sammenligning
med statsradsprotokollen opfatter som den egentlige og sjeblikkelige hen-
sigt med general Liitzows forestilling af 12. marts, som efter Just Rah-
beks mening ikke besvaredes af regeringen; s. 129 {f., 141, 245 {f.) o.s. v.

Taget under ét forekommer Just Rahbeks materiale mig altsh ikke
at kunne afgive sa utvetydigt et billede af regeringens sikkerhedspolitiske
opfattelse, som han har fundet (og egentlig forekommer en forstdelse af
begivenhederne i 48 mig efterhinden heller ikke at krave et decideret
fejlsyn eller en speciel uklog politik som forudszetning). En yderligere
afklaring af dette spergsmal vil formentlig nedvendiggere en narmere
bestemmelse af, hvor og hvordan beslutningerne af sikkerhedspolitisk art
i praksis blev truffet under Christian 8. og Frederik 7.s ferste regerings-
mineder, og — dersom det nedvendige materiale kunne tilvejebringes —
en nzrmere analyse primaert af de personers opfattelser, som matte an-
tages at have spillet en rolle i denne proces.’> Men det milje af sikker-
hedspolitiske opfattelser 1 og udenfor administrationen, som denne pro-
ces foregik i, foreligger nu grundigt skildret af Just Rahbek.

I et arbejde af det omfang, som Just Rahbek har prasteret, vil der
uundgieligt veere adskillige enkeltheder, man ikke kan felge forf. i
Hvad sidanne angdr, skal jeg blot — uden at indlade mig pa en ned-
vendigvis omfattende dreftelse — nzvne behandlingen s. 137 f. af stats-

12 Hvormed ikke vre sagt, at Just Rahbek ikke har varet opmarksom pd denne
side af sagen (se [. eks. 5. 40 og 48 [.). Tkke mindst ville det formentlig vare frugt-
bart at fi klarlagt adjudantskabets (og specielt faste og fungerende generaladju-
danters — jvir. s. 46 note 43 og s. 48 note 46) indflydelse pi de kgl. beslutninger,
samt prinsen af Ners indtil denne afgik som kommanderende general. Enkelte
interessante trak i denne retning fremeir allerede af Just Rahbeks materiale:
Irmingers oz C. F. Hansens centrale placering, Christan 8.5 indflydelse pA Odense-
kornmissionen wia kronprinsen (s. 45, 56), det tidsmassige sammenfald mellem
prinsen af Ners (gentagne) anbefaling al Frederiksorts nedlzggelse som fzstning
og kongens beslutning herom imod Odense-kommissionens forslag (s. 63).
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radsmedet d. 15. marts, som jeg opfatter som en ren konstruktion, og
Just Rahbeks formodning om, at allerede den gamle regering pi stats-
radsmedet d. 20. marts skulle have akcepteret en troppeforsendelse til
hertugdemmerne (s. 1491, 154). Begge punkter har speciel interesse
derved, at de angdr statsradsprotokollens troveardighed.

Et efterhinden anseligt antal afhandlinger er i de senere ar fremkom-
met til belysning af dansk forsvars- og sikkerhedspolitik 1 sidste halvdel
af det 19. &rh. og frem til 1. verdenskrig. Gennem et stort arbejde, ned-
lagt omkring en udfordrende problemstilling, har Just Rahbek givet disse
afhandlinger 10 ars ekstra perspektiv, undervejs ryddet op blandt mange
urigtigheder og — hvad mindre fortjent har staet i skyggen i denne om-
tale af hans bog — kastet et skarpt og til tider afslerende lys p4 1840ernes

nationalliberale opposition.
i Poul [ensen

Tage Kaarsted: Storbritannien og Danmark 1914-1920. Odense Univer-
sity Studies in History and Social Sciences. Vol. 17. Odense Univer-
sity Press 1974, 240 s, Ill. Kort, kr. 60 + moms.

Den foreliggende bog er, skriver Tage Kaarsted i forordet, et biprodukt
af hans arkivstudier i London 1 forbindelse med afhandlingen om Paske-
krisen 1920. Det har tydeligvis fascineret Kaarsted at se det danske poli-
tiske liv iagttaget gennem engelske briller, og nu videregiver han sine
indtryk af de britiske beslutningstageres billede af Danmark og af deres
holdning til den danske neutralitetspolitik under 1. verdenskrig. Blandt
de emner, der inddrages i1 fremstillingen, er Danmarks placering i de
britiske militzrstrategiske overvejelser, de kommercielle forbindelser, og
Senderjyllandsproblemet. Tillige skildres det britiske diplomatiske ma-
skineri og den britiske halv-officielle og efterretningspraegede virksom-
hed i Danmark i krigsirene.

Behandlingen af disse spazndende emner sker med forfatterens van-
lige velformulerede oplagthed, og der afdakkes undervejs nogle flere
lag af periodens klassiske gader. Siledes pavises det, at de miner, der i
begyndelsen af august 1914 blev udlagt 1 Storebzelt, faktisk var armerede.
Christian den Tiendes opsigtsvazkkende underhindsmeddelelse til den
engelske kong Georg om, at minerne ikke var forsynet med ladninger,
byggede pi en misforstielse mellem Kongen og viceadmiral Kofoed-
Hansen (s. 38). Kaarsteds forhold til de britiske politikere forekommer
dog knapt si indforstdet som hans forheld til det danske politiske milje;
jvi. karakteristikken (s. 22) af to af periodens britiske udenrigsministre:
Det kraever siledes nzrmere forklaring at anvende udtrykket kraftfuld

12



