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EN STUDIE I ROSKILDEBISPENS JORDEBOG
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I

Studiet af den senmiddelalderlige krise har i de senere ar taget et kral-
tigt opsving i Danmark, hvor forskere som C. A. Christensen,’ Svend
Gissel,* Erling Ladewig Petersen® og Erik Ulsig,* har givet vasentlige bi-
drag til forstaelsen af de demograliske, bebyggelseshistoriske, ekonomiske
og sociale ®ndringer, der sker 1 det 14, og 15. arhundrede. Siden 1969
danner Det nordiske @degérdsprojekt rammen om et intensivt studium
af de problemer, der knytter sig til forstdelsen af krisen. Mange spergsmal
er dog stadig uleste, hvorfor det er af sterste betydning at fremdrage

! Krisen pa Slesvig Domkapitels gods 1352-14537, Hist. tidsskr. 11. r. VI, 1961,
5. 161=241;: (degirder og ny bosetning i de nordiske land i senmiddelalderen.
Danmark, 1964, s. 7-24: /Endringeine i landsbyens ekonomiske og sociale struk-
tur i det 14, og 15, irhundrede, Hist. tidsskr, 12, r. I, 1964, s. 257-348; Falster-
listens tal og talforhold samt deres tolkning. Hist. tidsskr. 12.r. IV, 1870, 5 401~
420.

* Landgilde og udseed pi Sj=lland i de store mageskifters tidsalder. Retro-
spektive studier i landbo- og bebyggelseshistorie, 1968; Forskningsrapport for
Danmark. Nasjonale forskningsoversikter. Det nordiske edegirdsprosjekt. Publi-
kasjon nr. 1, 1972, s. 1-71; Den senmiddelalderlige krise i nordisk belysning. For-
tid og Nutid bd. XXV, 1973, s 3-19.

# Jordprisforhold i dansk senmiddelalder. Middelalderstudier tilegnede Aksel E.
Christensen, 1966, s 219-244,

i Danske adelsgodser i middelalderen, 1968. — Om adelen, se desuden Troels
Dahlerup, Lavadelens Krise i dansk Senmiddelalder. Hist., tidsskr. 12. r, IV,
1969, s. 1-43.
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nyt kildemateriale og at analysere de allerede foreligeende kilder.® Et
afgerende problem for studiet af krisen — som for nzsten al anden dansk
middelalderforskning — er bristen p# kildemateriale, bade i kvantitativ og
kvalitativ henseende. Dette kommer til udtryk pa flere vasentlige punk-
ter. For det forste er det yderst vanskeligt at fremdrage tilstrzekkeligt ma-
teriale til opstilling af en statistik,® for det andet er de forskellige gods-
kategorier ulige reprasenteret i kildematerialet, idet kirke- og adelsgod-
set er langt bedre belyst end krongodset, og endelig er kildefrekvensen
yderst variabel fra egn til egn og fra landsdel til landsdel.

Disse forhold volder vanskeligcheder for vurderingen af krisens om-
fang og intensitet, idet man i sterre eller mindre omfang er henwvist til at
drage generelle konklusioner pa grundlag af undersegelser af enkelte
godskomplekser eller enkelte geografiske omrader.” Rent metodisk vil det
da vazre af storste betydning at sammenligne forholdene pa forskellige
godskomplekser, der er geografisk og kronologisk sammenfaldende. Re-
sultatet af en sddan analyse ville kunne lese spergsmilet om, hvorvidt
man fra et enkelt eller fa godskomplekser kan tillade sig at generalisere
til en mere almen tilstand. En sdan undersogelse kan ydermere vare
af interesse for den herskende danske debat, hvor to hovedsynspunkter
pa krisen stir over for hinanden: Pi den ene side opfattelsen af den
generelle krisetilstand, et synspunkt der specielt er blevet havdet af
C. A. Christensen, og pd den anden side iser Svend Gissel, der frem-
h=ever krisens lokale aspekter.®

Nu er det s& heldigt, at Roskildebispens jordebog fra 1370°erne,’ vel
nok den vigtigste kilde til dansk landbrugs- og bebyggelseshistorie i mid-
delalderen, gor det muligt at gennemfore en undersogelse af tre store,

& C. A, Christensen, Hist, tidsskr. 11.r. VI, 5 162 med henvisning til M. M.
Postan i IXe Congres International des Sciences Historiques, 1. Rapports. Sec-
tion II1. Histoire Economique. Moyen Age, 1950, s. 241.

¢ Om wvanskelighederne ved at fremskaffe statistisk materiale til belysning af
jordpriscrnes udvikling, se Ladewig Petersen, anf. arb., s. 220 ff. Jfr. Gissel, Forsk-
ningsrapport for Danmark, s. 68 If.

7 Erik Lénnroth har formuleret problemet pd den made, at der er en teoretisk
mulighed for, at de kildefattige, »tavsee¢ omrider kan have en anden struktur end
omrider med en hoj kildefrekvens: Referat af Det nordiske Gdegirdsprojekts sym-
posium pA Fuglsang 7.-10. september 1972 (stencileret), 5. 52.

B Se [, eks. Gissel, Forskningsrapport for Danmark, s. 8.

* Roskildekirkens jordeboger og regnskaber. Danske middelalderlizge Regnska-
ber, 3. r. 1.bind. Udgivet ved C. A. Christensen, 1956, i det felgende forkortet
RB]. Hvor ingen szrlig kildehenvisning gives, henvises til stednavneregistret i
REBJ.
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kronologisk sammenfaldende godskomplekser i det nordvestsjzllandske
Ods herred.” Bispegodset i Nordvestsjelland, samlet omkring Drags-
holm, udgjorde et af Roskildebispens hovedlen, hvorved jordebogen bli-
ver ganske fyldig for dette omrides vedkommende.* Videre havde bis-
pen kronens gods i Ods herred i pant, og da dette gods ogsa er indfert i
jordebogen, far vi hermed en ret enestiende mulighed for at beskrive til-
standene pid et krongods i 1300-tallet;'* pantszttelsen af krongodset til
bispen har ogsd medfert, at jordebogen har en fortegnelse over selvejer-
benderne 1 Ods herred, et af de ganske fa middelalderlige tilfzlde, hvor
man har mulighed for at bedemme selvejets omfang.’® Det tredie gods-
kompleks, der er indfert i jordebogen, er Roskildebispen Niels Jakobsen
Ulfeldts privatgods Ris-Veddinge, der blev overdraget til Roskildekir-
ken i 1384 og 1389.*¢

Det ville have vaeret nyttigt, hvis der fandtes et middelalderligt kilde-
materiale til kontrol af Roskildebogens oplysninger. Vel er kildefrekven-
sen 1 Ods herred nogenlunde acceptabel for middelalderens vedkom-
mende, men uheldigvis for denne undersegelse gzlder det kun for adels-
godset; til kontrol af jordebogen har man stort set kun de to ovennavnte
breve fra 1384 og 1389, Derimod er det eftermiddelalderlige kildemate-
riale langt bedre, idet Dragsholm lens jordebog 1591 dakker s at sige
hele Ods herred.’® Dette skyldes for det forste, at kronen ved Reforma-
tionen kunne inddrage det betydelige kirkegods i herredet, og for det
andet, at kronen 1 anden halvdel af 1500-tallet ivzerksatte en kraftig
mageskiftepolitik i Ods herred,® der efterhfinden udryddede adelsgodset,
siledes at kun sognekirkernes gods og nogle fa adelige fastegirde i Odden

1 Der er i det folgende regnet med det nuvarende Ods herred. Sognene Valle-
kilde og Herve herte i 1370 under Skippinge herred, RB], s. 41 {f., 51, 163 {f.
For 1370 horte Sejre til Ods herred, RBJ, s. 161.

1 REJ, s. 38-50.

12 RB]J, 5. 52-54.

13 RB], 5. 59-61. Til de middelalderlize oplysninger om selveje, se Williamn
Christensen, Dansk Statsforvaltning i det 13, Arhundrede, 1903, s. 517 {L.

14 RB]J, 5. 61-67; Rep. 1. r., nr. 3443, 3717. Jir. ]J. O. Arhnung, Roskilde Dom-
kapitels Historie. 1. Tiden indtil 1416, 1937, s. 246 {[.; Ulsig, anf. arb., s. 106.

15 Jordebogen i Rigsarkivet. Til bedemmelse af krongodsets omfang 1591 kan
jordebogen sammenholdes med skodet til rentemester Henrik Miiller pi Drags-
holm 1664, Kronens Skeder II, s. 166-175, og Henrik Pedersen, De danske Land-
brug 1688, 1928,

18 Principbeslutning om at mageskifte sig til alt adelsgods i Ods herred trzffes
af kronen 1554, Kanc. Brevb. 1551-55, s. 144. Jfr. desuden Thomas B.Bang,
Kronens Mageskifter under Frederik 2. Hist. tidsskr. 9. r. I, 1918, 5. 8 f.

l.
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sogn endnu ikke var kommet i kronens besiddelse i 1591." Da sigtet med
nzrverende undersogelse imidlertid er at analysere Roskildebogens op-
lysninger, er det senere kildemateriale kun inddraget i beskedent omfang,

II

Normalt anvender man tre forhold til at beskrive omfanget af krisen i
Danmark, nemlig antallet af edegarde og andet edegods samt under-
sagelser af landgilde- og jordprisforholdenes udvikling. Undersogelser af
jordprisernes udvikling kan pi grund af et for spinkelt kildemateriale
ikke gennemferes for Ods herreds vedkommende, hvorimod vi her har
et godt materiale til belysning af adegodsets fordeling og udviklingen i
landgilden. Da Roskildebogen giver oplysninger om over 400 garde i Ods
herred, er der her mulighed for at trznge dybere ned i edegirdsproces-
sens problematik, Vigtigt er det, at man her har et storre talmateriale til
disposition, end det normalt i middelalderen er tilfzldet for omrader af
et herreds sterrelse.

Undersegelsen af edegodset kan i Ods herred gennemferes med ud-
gangspunkt i Roskildebogen med si meget sterre ret, som der kun omta-
les tre eksempler pa edegods i herredet fer 1450 uden for jordebogen. Det
drejer sig om de oftere omtalte ede gardszdestavne i Starreklinte ca.
1315, dernzest omtales squasdam terrulas dictas Thornzholm pronunc
desolatas« i 1395 i Hejby sogn,* og endelig nzvnes uspecificeret edegods
i Egebjerg omkr. 1400.* Indledningsvis viser felgende skematiske opstil-
ling fordelingen af brugsenheder pa de tre godskomplekser i Roskilde-
bogen, bispegodset, krongodset, som bispen havde i pant, samt bisp Niels
Jakobsen Ulfeldts privatgods; endelig opferes selvejerbenderne separat.
Ved sammentzllingen af girdene i de enkelte landshyer er der ikke
skelnet mellem girdtyper og girdsterrelser, men kun mellem garde (incl.
hoved- og brydegirde), girdseeder og andre jordebogsenheder (meller
o. lign). Tallene i parentes angiver, hvor stor en del af det pigaldende
gods, der 13 ode.*

17 Sjallands Stifts Landebog 1567, Udg. af Svend Gissel, 1956, 5. 137-143. -
Skiftet efter rigsrid Eske Brock 1626. Udg. af C. Rise Hansen, 1963, s. 91; dette
gods erhvervede kronen 1631; Kronens Skoder I, 5. 450, og 5. 339.

I SRD VI, s. 4253=24.

1 Rep. 1.r., nr. 3969.

3 Codex Esrom., nr. 183, 186-188. ©degodset nxvnes i pertinensformlerne.

¢ Forkortelser: gd(e) =gird(e), gs=gardszde(r), ml=melle(r), x=ukendt
antal.



Gdegarde og landgilde i Ods herred
Landsby Bispegods Krongods Privatgods Selvejere
NYKQBING K@GBSTAD
+ Tordrup®.......... - 144} g5 - -
4(1) ml
RORVIG SOGN
Nakke. . ...oeverrnns. 3 gde 2 gde 4 gde 6 gde
Rervigt.............. 2 gde 1 gd - -
ODDEN SOGN
Overby? . o ovviinann. 6 gde 1 gd 5 gde 9(1) gde
1 gs
Yderby? oiiiiiinnns, 7 gde 4 gde 2 tofter -
HOJBY SOGN
Ebbelekke. ., .ouuun.. 5 gde - - 1gd
2gs
Ellinge. ....coneeeet, 13 gde - - -
Gudmindrup®, . ...... - 2 gde 3 gde 4 gde
Holmstrup..oovveesas = 12(6) gde i -
Hunstrup™. . ......... - 1gd 2 gde -
2 tolter
Hojby...cvvvvvinas.s 1gd 3 gde - -
8(1) gs
Klint................ 8 gde - - -
Lumsds. .. ........... 9 gde 12(2) gde - 2 gde
16(8) gs

! Tordrup er nedlagt efter 1370. Landsbyens jord brugtes i 1500-tallet af
Nykebing, Kanc. Brevb, 1551-55, s 252, Kane. Brevh. 1566-70, s 71, 304,
Dragsholms lens jh. 1591, fol. 94 v.

! Krongodset: Den ene gird er minimumstal for kronens ejendom i byen,
RBJ, s. 53.

? Privatgodset: Gardsedestavnen n=zvnes ikke i jordebogen, men omtales i
1384-brevet (Rep. l.r., nr. 3443). I dette brev omtales 3 af girdene og gird-
stavnen som ligeende i Overby, mens de 2 sidste garde ligger »in Oddens. Kan
der eventuelt her vare tegn pi en noget losere landsbystruktur i 1300-tallet?

8 Bispegodset: Der er her regnet med 7 girde ved sammentzllingen, skent
der kun omtales 6 ghrde i RBJ. Det tvivlsomme sted lyder: »Item habet idem
vnam oram terre¢. Der er muligvis glemt et »curiae, men maske er der snarere
tale om en odepird, da der ikke angives famsternavn eller landgilde, hvilket er
tilfzldet ved de andre girde, RB], s 48. — Privateodset: Ved den ene af tof-
terne hedder det: shabet locum pro residenciaz, RBJ, s 63.

¥ Privatgadset: Kun en brydegird naevnes i RB], s. 66. Denne gird optraeder
igen 1 1389-brevet (Rep. l.r., nr.3717), men dér naevnes yderligere 2 girde
med tilsammen 11 ertug jord bide 1384 og 1389,

0 Privatgodset: Der er ikke identitet mellem de 2 girde og de 2 tofter. Gér-
dene har bispen erhvervet fra Jens Genvadder (RBJ, s.57), og de skylder hen-
holdsvis 2 og 1sk. grot ifelge 1384-brevet; jordebogen nwmwvner, at de 2 tofter
ikke har rebet jord, men ruth, hver med 2 keer og hver med en afgift pi %
tonde smer, RB], s. 63.
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Landsby Bispegods Krongods Privatgods Selvejere
NYrup. . oo evrirenens lgd 12(1) gde - -
Sonnerup™........... 4 gde 10(3) gde 1 gd -
Stdrup'®. . ........... - 17(6) gde - -
x(x) gs
Stenstrup. ........... 6 gde - - 1{1) gd
4 gs
Tenpslemark™. . ...... - 15 bol l gd 2 pde
2(1) gs
+ Ubberup'. ........ - - 4 pde 2(1} gde
VIG SOCN
Hensinge. ........... 6 gde 2 gde 1 gd 2 gde
Kollekolle............ 3 gde - - 1 gd
Lille Egebjerg. .. ..... - - - 4 gde
Sidinge. . ... iveean 5 gde - - -
Vig. o iieeeiiniannns 11 gde - - -
4gs
NR.ASMINDRUP S50OGN
Brendt, . .o...ieess 1gd - - 4 gde
Nr. Asmindrup®. ..... - 7(1) gde - 4 gde
Skaverup............ - - 1 gd 3 gde
Svenstrup............ - 1gd 2 gde -
Svinninge!®. ......... 2 gde 5 gde Tgd -
EGEBJERG SOGN
Abildere. ............ - 14(1) gde - -
Brdde............... - 14(1) gde - -
Gelstrup.ooo v v veenn - 2 gde - -
18(2) gs
Holkerup.....ovnuen. - 14 gde - -
1 ml
Ulkerup®....00vnees 1gd 5 gde - -

1 Privatgodset: I jordebogen opgives girdens areal til 2 ortug, RB], s 63,
men i 1384-brevet til 2% ortug.

12 Krongodset: Det oplyses ikke, hver mange girdsmdestavne, der er tale om;
det hedder kun: sItem inquilini desolatiz, RB], s. 52.

13 Privatgodset: I jordebogen navnes kun 2 girdsxder, RB], s. 63, men ingen
gird. T 1384-brevet omtales imidlertid en brydegird udover de 2 ghirdseder
(ingen af disse omtales som ede); den manglende brydegird i jordebogen mi
oplattes som en forglemmelse fra skriverens side.

14 Ubberup er nedlagt efter 1688, jfr. Trap, bd. 7, 5. 553,

13 Krongodset: 3 af girdene er besat af ridderen Jens Andersen, men de tilhe-
rer rettelig kronen, RB]J, 5. 53, Jens Andersen er al slegten Brok. Jeg takker prol,
dr. phil. Erik Ulsig for denne oplysning.

18 Bide under bispegodset og privatgodset nevnes en lille gird, som bispen har
kobt af en vis Peder Smyth, RB]J, s. 46, 63. Girden er her henregnet til bispe-
godset, da 1389-brevet kun omtaler 1 gird i Svinninge.

17 Krongodset: De 5 girde er uretmassigt besat af ridderen Jens Andersen Brok,
RE], 5. 54. Jir. ovir. note 15,
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Landshy Bispegods Krongods Privatgods Selvejere
GREVINGE SOGN
Engelstrup........... - 4 gde 1gd 2(1) gde
Grevinge............. - - 1 gd -
Herrestrup........... - 1gs 1 gd -
Holte................ - 4 pde - -
@7 T « T - 2 gs - -
Plejerup. ...ovveeant = 5 gde = -
1 gs
Prejlerup. . ovvvvvnnns - 8 gde - -
Sneglerup......o..0.0. - 12 gde - .
2gs
Torrendrup. ......... 1 gd - - -
3gs
ASN/ES SOGN
Astofter®, . ... ....... 11(1) gde - - -
ASNES ..o 12 gde - - -
14 gs
2 ml
Hove®. . ............ 10 gde - - =
4gs
Tolsager. ............ 6 gde - - -
FAREVEJLE SOGN
Firevejle®, ..., - - 11{1) gde -
13(x) g=
1 ml
Kirup®. ... .coaih. 4 gde = - -
Ordrup.............. - - 12 gde -
2 mil
RIS T T R P - - 1 gd -
1 ml
Stubberup®*®.......... 5 gde - - -
7 g

¥ Bispegodset: 2 ere jord er ede. Da der i byen er 8 landboer med hver 2 gre
jord (RB], s. 43—44), er den ede jord her regnet som en ade landbogird.

1 Bispegodset: Om Girdszderne siges, at der er »iiii fundos edificatos et plu-
res edificatos«, RB], s. 44. Den noget besynderlige formulering giver mistanke om,
at nogle af girdsedestavnene kan have ligget ede.

W Privatgodset: Girdszderne horer til hovedgirden Ris. Antallet af ade
gardszdestavne opgives ikke (RBJ, s. 61-62), ligesom 1384-brevet intet oplyser
herom. r

2l Bispegodset: Der navnes 1 brydegird, mens 7 ere jord er fordelt mellem
et ukendt antal landboer, RB], s. 43. Girdtallet i opstillingen er da angivet pi
grundlag af girdtallet 1591 og 1688.

22 Bispegodset: Det er muligt, at der har vaeret edegods i byen, idet det naev-
nes, at der mangler 1 sre korn, »que est inter rusticose, RBJ, s. 43.
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Landsby Bispegods Krongods Privatgods Selvejere
+ Temmerup......... - - 4 gde -
Veddinge............ - - 18 gde -
1 ml
Vindekilde®,, .. ...... x gde - - -
2 ml
VALLEKILDE SOGN
Biergesa. . ....vuuennn 6 gde - - -
6 gs
Bkippinge............ - - 1 gd -
3gs
Starreklinte.......... 7 gde - - -
HORVE SOGN
Horve...ooooovnaans. 6 gde - - -
6 gs
2 artug ede
jord
Vejleby® ... ..., 2 gde - - -
Lalt®s. ... .. .. ....... 164{1) gde | 176(23) gde 75(1) gde 47(4) gde
50 gs 62(15) gs 20{1) gs
2 ortug ede e bol 4 tolter
jord
4 ml 5(1} ml 5 ml

Hvad der straks falder i ejnene i dette skema, er den hejst ulige for-
deling af odegodset pa de forskellige godskomplekser; bide pad bispegod-
set og privatgodset er edekvotienten under 14 %%, mens den for selvejer-
godset er 8,5 % og for krongodset godt 13 %, safremt der kun tages
hensyn til de egentlige garde. Ved blot at betragte edegodsets fordeling
synes det altsd, som om krongodset er langt hirdest ramt af krisen.
Spergsmialet bliver da, om der kan gives en forklaring pa denne forde-
ling. Forholdene i Sonnerup kan anvendes som eksempel pa edegardenes
fordeling.?®

23 Rispegodset: Det er ikke muligt at angive et girdtal for Vindekilde. Byen
havde 3 mark jord, fordelt pa fxstere. — Udover de 2 moller er der »loca tria
vel quatuor, pro edificandis molendinis¢, RB], =. 43.

¥ Bispegodset: Den ene af girdene har tidligere veeret ode, men er senere
besat igen, RB], 5. 41 m. note 3. Den anden gird er en tidligere selvejergird,
Dipl. Dan. 3.r. I, nr. 14; jir. Ulsig, anf. arb., 5. 50 {.

# Da der som nxvnt 1 de foregiende noter i nogle landsbyer er usikkerhed
med hensyn til girdtallet, skal de i sammentxllingen angivne tal ikke oplattes
som absolutte.

* RBJ, s 48, 52, 63.
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Bispegods Krongods Privatgods
2 gde 4 2 ortug skylder 7 gde 41 ore skylder l gd 42 ertug med 2

1 sk. grot 1 pd. (heraf 4 ede) keer skylder Y, td. smer
2 gde 4 | ertug skylder 2 gde 4 2 ortug skylder 1 gd skylder 3 groter

6 groter 1 pd. (heraf 1 ede)

- Opstillingen viser, at Sonnerup er karakteriseret ved smagarde, lige-
som der ikke er tale om vasentlige differencer i landgildeniveauet pa de
enkelte godser; mindre areal ogjeller hajere landgilde pa krongodset i
forhold til de andre godskomplekser synes siledes ikke at vacre rsagen
til edelzggelsen. Forholdet ger sig ligeledes galdende, hvis vi sammen-
ligner landsbyerne indbyrdes. Der er siledes mange edegirde i Holm-
strup og Sonnerup, hvorimod alle garde i nabobyen Klint var i drift;
heller ikke 1 dette tilfzlde er der tale om wvasentlige forskelle 1 land-
gildeniveau og gardsterrelser byerne imellem, forskellen synes udeluk-
kende at ligge deri, at kronens girde er ramt af edelxggelse, mens bis-
pens garde er sluppet fri.

Andre forklaringer pi forholdet er mulige. Det kunne siledes tzn-
kes, at bispen kan have trukket festere fra krongodset til bispegodset for
at afhjzlpe en mangel pi fastere pi sidstnaevnte gods. Denne arsagsfor-
klaring kunne finde stette i den kendsgerning, at krongodset er hardest
ramt af edelaggelse i Hojby sogn, hvor ogsd bispegodset er ret omfat-
tende, mens der ikke nzvnes edegirde pd krongodset i Grevinge sogn,
hvor bispegodset var beskedent. Umiddelbart forekommer denne forkla-
ring dog ikke serlig sandsynlig.

Sterre betydning m& man nok tillegge godsadministrationen. Betrag-
ter vi i forste omfang edegardene alene, kunne man tenke sig, at den
biskoppelige administration af pantegodset har svigtet, og netop fra Ods
herred har vi 1490°erne et eksempel p3d, at misligholdelse af et pante-
gods forte til dannelse af sdegods i katastrofalt omfang.*” En forudsat-
ning for denne forklarings gyldighed er imidlertid, at bispen har haft
det omtalte pantegods i en lzngere periode; hvis dette ikke er tilfzeldet,
mi dannelsen af det omfattende edegods i stedet tilskrives en svigten fra
den kongelige godsadministrations side. Problemerne omkring krongod-
set vil blive behandlet nzrmere under analysen af landgildeforholdene.
Her skal jeg i almindelighed nojes med at konstatere, at tilhorsforholdet

¥ Da. Mag, 5. r. 11, s. 362-366; jfr. William Christensen, anf. arb., 5. 230.



10 Per Raslow

til et bestemt godskompleks og administrationen af dette givetvis ma til-
skrives en ganske stor betydning i edegardsprcessen, hvilket yderligere il-
lustreres af den senere gennemgang af bl. a. de enkelte bispelen.

Rent geografisk koncentrerer sdegodset sig til den nordlige del af
Ods herred, fortrinsvis til Hejby sogn, hvor vi finder 22 af de i herredet
nzvnte sdegarde. Denne fordeling kunne eventuelt forklares ved, at jor-
den her var darligere end andetsteds,”® og at darlig jord har fert til ade-
leggelser i senmiddelalderen er havet over enhver tvivl, hele marginal-
jordsteorien hviler jo netop pa dette forhold.?® Der ma dog tages visse
reservationer over for denne Arsagsforklaring, idet nogle eksempler fra
Roskildebogen kan illustrere, at darlig jord ikke nedvendigvis ferte til
dannelse af edegirde.

I Kollekolle (Vigs.) var alle garde i drift i 1370, selv om jorden var
darlig. T denne by havde bispen 1 hovedgird pa 4 ere jord, 1 gard pa
3 ore og 1 gird pa 1 ere; til disse oplysninger er fojet felgende bemzrk-
ning: »Et nota. quod hec pensio est ita modica, quia ager est sterilis et
in malo situ«.*® Det samme forhold gor sig geldende i Legtved (Vis-
kinge s., Skippinge hrd.), hvor bispestolen ejede 20 ertug jord, fordelt
pa 1 brydegard, 1 landbogird og 3 gardsazder; her gores folgende be-
meerkning 1 jordebogen: sHabet malam terram«.®! I begge tilfzelde op-
lyses det saledes udtrykkeligt, at jorden er dérlig, men dette har ikke fort
til dannelse af edegirde pd bispegodset.®* Omvendt ser vi i Agerup
(Ballerup s., Smerum hrd.), at hele bispegodset pa 2 bol jord 1i ede og
dyrkedes af hovedgirden i Ballerup. Jorden i Agerup karakteriseres
imidlertid som »optimus ager«.3®

Disse tre eksempler vil ikke pasta, at der ikke er relation mellem dar-
lig jord og sdegirde, men skal vise, at den darlige jord ikke nedvendig-
vis forte til dannelse af edegods. Hvis denne arsagsforklaring skulle vaere
den rette for det nordlige Ods herreds vedkommende, ville man desuden
stadig vare uden forklaring pa, at edegodset koncentrerede sig til et en-
kelt godskompleks. Yderligere kunne man pege pa, at de fleste af ede-

238 Som helhed er den nordlige del af Hojby sogn frugthar jord. Der er dog
enkelte sandede partier, bl. a. ved Stirup, hvor der netop er en del odegirde;
jir. Trap. bd. 7, s. 546.

2 Tfr. f.eks. Wilhelmm Abel, Die Wiistungen des auspehenden Mittelalters,
2. udg., 1955, s. 87 ff.

# RBJ, s. 45.

# RB]J, s. 40,

# Begge steder ligger landgilden dog pi et lavt niveau,

31 RBJ, s. 99.
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gardene i i torperne i Ods herred,* men i denne forbindelse ma det
ikke overses, at herredet er staerkt praeget af torpbebyggelser.®® Det synes
siledes ikke muligt at angive geografiske arsager til sdegirdenes koncen-
tration i Hojby sogn. Arsagen synes stadig at matte tilskrives tilknytnin-
gen til et bestemt godskompleks. Klarere bliver billedet, nar vi under-
soger, hvilke garde der blev ramt af odelzeggelsen, idet det kan dokumen-
teres, at de mindste brug var hirdest ramt. Som udgangspunkt for
denne pavisning kan tjene felgende oversigt over gardsterrelserne 1 Ods
herred pa grundlag af Roskildebogens oplysninger. Kun girde med klar
angivelse af areal i skyldjord er medtaget; dog omfatter listen tillige
hovedgardene Ris og Asnzs, der i overensstemmelse med C. A. Christen-
sens beregninger er ansat til 96 og 48 ertug skyldjord.®®

Areal i ortug skyldjord Antal girde
L T 1 {Ris)
48 m i risreareraisesssserraraaas 1 (Asnzs)
36 S A 0a00500G0 GO 0BEELoD00Lo00T 4
27 e T L T T T R |
24 A HaADGO000 00 C G OEOEOEEER0EO00. & i
21 O Haoapo0000 BoCECooERbEEea0an
18 T T e T et T A e e s sasss B
15 = iasssrrrsrseresess R |
12 = insssisrsssbssssnsbsssubis OO
11 B -
0y = e e e 1
10 e resesreaiareeia e 2
9 e T 6
B8 T T T 1
T s = e 2
6 s srsaeseriasessaraaaenya 51
5 5 A BN 0080e0 00000000 000a000s 3
T 4
4 A Na8 00 Eo G Ga00a00 0000000 3
3 AR 00e80g 0900009900009a000¢ 154
2 800008000068 000099 00 00950 oe 47
A S S S A e a0 0 00 0 0o 0o 000 006 000T 9
1 G5 fApoaaaaeaannnooonna00ooa00: 4
0 = HooOoBan0E Db BRAB0E0E00EoOAE 93 gdseder

M Jifr. Gissel, Forskningsrapport for Danmark, s, 31f; Ulsig, anf arb.,, s.
140,

3 43 9 af landsbyerne i Dragsholm len var toper 1688, Kr. Hald, Vore Sted-
navne, 2. udg., 1965, s 137.

M C. A Christensen, Hist. tidsske. 12. r. I, 5. 279, Ris havde over 8 mark i ud-
szd (RBJ, s. 62), mens hovedgirden i Asnas havde en udsed pd ca. 4 lxster
(RB]J, = 44).
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Denne opstilling giver samme resultat som den, C. A. Christensen har
udarbejdet for hele Sjzlland, nemlig at der dels var et svalg mellem de
sterste og de mindste brug, dels at hovedparten af brugene var sma.*"
Det mé dog erindres, at 1 ertug skyldjord ikke var en fast starrelse. Svend
Aakjaer har beregnet et gennemsnit for ertugen udtrykt i bade tdr. land
og tdr. hartkarn, men som C, A, Christensen med rette har pavist, kan tal-
lene vise ret store udsving fra det af Aakjer beregnede gennemsnit.*® Pa
trods af dette forhold @ndres helhedsindtrykket nappe meget.

Gardsstorrelserne kan yderligere specificeres ved at sammenholde
materialet fra Ods herred med C. A. Christensens tal for hele Sjzlland,
hvad girdtal og dyrket areal angar.’®

Ods herred Hele Sjxlland
Ortugiord | garde| i0f, |@rtugjord| i9, |Garde| iy, |@rrugioral iy,
ialt talt
over 50........ 1 0.3 96 4.5 26 1.6 | 2251, 16.5
20-50......... 12 3.4 360 16.7 a2 5.1 | 2508 18.4
12-20......... 48 13.6 633 294 | 260 16.2 | 3396 250
8-12......... 12 3.4 1144, 5.3 29 5.6 787, 5.9
: T : TP 65 18.5 3 17.4 | 487 | 30.3 | 2823 208
-4 ... 201 57.1 556 25.8 | 615 | 383 | 1735, 129
| Bl S 13 3.7 174, 0.8 46 29 64/, 0.5
Ialt........... 352 | 100.0 | 2151 100.0 | 1605 | 100.0 | 13396 100.0
Desuden 93 girdszder = Desuden 487 ghrdseder =
2G.4%, af girdene 30.3%, af girdene

Materialet fra Ods herred adskiller sig ikke vzesentligt fra hele det
sjcllandske materiale, men et par forskelle ber dog fremhaves. For det
forste ses det, at Ods herred ikke er sa stzerkt prazget af helt store girde,
idet kun Ris hovedgard kommer op over den granse pa 50 ertug jord,
som C. A. Christensen med henvisning til Gunnar Olsen opstiller som
kriterium for betegnelsen stordrift,®® mens hovedgarden 1 Asnzs ligger

¥ (. A, Christensen, Hist. tidsskr, 12, r. I, s. 280 {.

3% Svend Aakjxr, Kong Valdemars Jordebog I, 1926-45, s. ¥96, II, s.469;
C. A. Christensen, Hist, tidsskr, 12, r. [, 5. 315, jfr. sst., 5. 286 [. og 5. 286 note 1.

¥ C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12. r. I, 5. 283.

# C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12.r. I, 5. 279; Gunnar Olsen, Hovedgird
og bondegird. Studier i stordriftens udvikling i Danmark i tiden 1325-1774,
1957, s. 176 f1.
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lige under denne graense. De hovedgardsbetegnelser, vi ellers stader pa i
Ods herred, hzeftes gerne pa den storste gird i en landsby, skent man
efter sedvanlig milestok hejst ville klassificere disse garde som bryde-
garde.*! Dernast ser vi, at der procentvis er flere helt sma girde i Ods
herred end pi Sjzlland som helhed, idet 60.8 %/0 af brugene i Ods her-
red er pi 4 ertug og derunder, mens det tilsvarende tal for hele Sjaland
er 41.2 %o,

Ods herred domineres altsa af smigirde, oz det er da heller ikke over-
raskende, at vi finder edegirdene blandt disse. En opgorelse over ode-
gardenes sterrelse giver folgende resultat. {Kun garde med klar angi-
velse af areal i skyldjord er medtaget).

Areal i ertug skyldjord Antal edegirde
- 31 1 1
4D A B AnaAa0a88AaR B ANRBAANOAGE 14
A D A A B nenaeAen0AaA0ARRBARR0ANE 9
D = e 16 gdsadert

4 Ulsig, anf. arb., 5. 134,

T virkeligheden er forskellen noget storre, idet tallene fra Ods herred skal
trezkkes ud af tallene fra hele Sj=lland.

Et problem wed wvurderingen af C. A. Christensens tabel er, hwvorledes han
placerer gransetillzldene (2 ortug, 4 ortug osv.). Han oplyser intet direkte her-
om, men sammenholder man tabellen s. 283 med redegorelsen for de enkelte
girdstorrelser s. 280 f., viser det sig, at han regner gransetilfzldene til overste
gruppe. Opstiller man en tilsvarende tabel, men lader grxnsetilfaldene henregne
til nederste gruppe, fis folgende resultat,

Ods herred Hele Sjxlland

Ortugjord . .
Garde| i %, | 27090 | s o | Garde| 19, | @rtusiord | oy

ialt izl
Over 50 1 0.3 96 4.5 26 1.6 225144 16.5
20-50 12 3.4 360 16.7 80 5.0 2468 18.2
12-20 10 2.8 177 8.2 60 3.7 1012 7.4
B-12 49 13.9 56214 26.2 | 273 17.0 307744 226
4- 8 61 17.3 362 16.8 | 468 29.2 2819 20.7
-4 159 | 45.2 432 224 | 548 34.1 1695445 12.5
1- 2 60 17.0 111k 5.2 150 9.3 272%% 2.0

Opstilles tabellen efter sidstnzvnte retningslinier, bliver overgangene fra gruppe
til gruppe mere glidende, En vaxsentlig Arsag hertil er, at der er en meget stor
gruppe pi 202 girde pi prezecis 12 ertug jord. 1 betragtning af, at tabellen siledes
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I disse tal er der intet overraskende, idet de svarer til det almindelige
billede af den senmiddelalderlige udvikling, hvor det hojmiddelalderlige
godssystems storgarde udstykkes, mens edelaxggelsen i forste rakke ram-
mer de mindre brugsenheder og girdsazdestavnene. Hvad der imidlertid
ber fremhzeves ved Ods herred, er den stacrke kencentration af edegirde
pa krongodset (og selvejergodset) i mods=ztning til bispe- og privatgod-
set. Videre kan det konstateres, at edegirdene ejensynlig har en tendens
til at koncentrere sig til enkelte egne, endog til enkelte landsbyer.

Spergsmalet bliver nu, om noget tilsvarende kan konstateres andre
steder pa Sjaxlland. Til besvarelse af problemet er hele Roskildebogen i
den efterfolgende opstilling splittet op pa de enkelte len. Opstillingen
krever dog et par indledende kommentarer. Den prztenderer ikke at
vere normgivende for tilstandene pi Sjzlland-Men i almindelighed.
For det ferste er der tale om en bestemt godstype, og analysen af Ods
herred har netop vist, at man ikke uden videre kan drage generelle kon-
klusioner med hensyn til edelzeggelse pa grundlag af et enkelt gods. For
det andet er Roskildebogen ikke reprasentativ rent geografisk, idet op-
lysningerne om en del len er yderst sparsomme, ligesom enkelte herreder
ikke er medtaget i jordebogen.** Opstillingen skal mere belyse forskel-
len lenene imellem end pege pd geografiske omrader med sarlig hoj
adekvotient. Enkelte len medtages ikke, da oplysningerne om dem er
mere eller mindre fragmentariske,** ligesom de senere tilkomne len —
Melby, Magleby (Stevns) og Svenstrup — udelades, da opstillingen skal
illustrere forholdene i 1370°ernc.*® Det ber dog bemzrkes, at Roskilde-
bogen ikke angiver et maksimum af brug, som C. A. Christensen med
rette har fremhevet. Pdelaggelsen var begyndt tidligere, hvad man kan
iagttage i enkelte len, bl. a. Brade {Holsteinsborg), ligesom edelzggelsen
skifter udseende, hvis der anvendes andre inddelingskriterier, mi C. A. Christen-
sens bemerkninger s. 283 [, modificeres, — Jeg takker prol., dr. phil. Erik Ulsig
for at have henledt min opm®rksomhed pi dette problem.

4 Dertil et ukendt antal ede ghrdsazdestavne i Stirup og Firevejle. — Ogsd i
resten af RBJ ses det, at det overvejende er de mindre brug, der rammes af ade-
leggelse.

4 Til lenene se RBJ], 5. V og fortegnelsen over bispelenene RBJ, s 164-167.
Herrederne Tybjerg og Alsted mangler helt 1 jordebogen, jfr. RB], 5. 70.

4 Dette gxlder len som Ramlose, Almstofte og Tollerup, samt Fadeburslenet
(RBJ], s. 92-98). Det skal dog navnes, at der kun er et tilfxlde af edegods i dette
materiale, nemlig en ede melle i Ramlese (RB], s. 75). Omvendt er godset pi

Mon medtaget, skent det ikke betegnes som et len, da dette gods har en wvel-
afgrznset karakter,

4 Tallene i parentes angiver antallet af ode girde. En stjerne bag et tal angi-
ver, at der er tale om minimumstal. x angiver ukendt antal,
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fortsatte efter 1370.47 Vender vi es dernzst til opstillingen, tracder diver-
genserne fra len til len klart frem. Der registreres ikke edegods i 10 af 28
bispelen, og nogle af de pagzldende len var endda af et vist omfang;
Fodby, Jystrup og Selse var siledes len pA omkring 50 girde. I andre
len har odegodset derimod et betydeligt omfang. Dette gzlder f. eks.
Gjorslev len, der bestod af godsi 7 byer, med undtagelse af Totterup
alle i Stevns herred.*® Gjorslev, Holtug og Totterup havde intet ode-
gods, 1 Signehus havde bispen i 1370 en enkelt gard, men det oplyses, at
der tidligere havde varet 4 garde, heraf 1 hovedgird. I de sidste 3
landshyer i lenet 1a alt bispegods derimod ede, nemlig 8 ertug jord 1
Sigerslev, 1 gird i Lyderslev, og - som det mest katastrofale cksempel —
Lille Heddinge, hvor 3 bol og 3 sre jord 1a ede, I sidstnzvnte by stod
kun en enkelt gird tilbage, men den var »adhuc edificata sed non in-
habitata«. Gjorslev len viser os da, at sdegodset ikke fordeler sig jeevnt,
idet nogle byer var ramt i katastrofalt omfang, mens alle girde i andre
byer ejensynlig har veeret i drift.

Len Hgde| S |Povder) banee | Gae Andet edegods

Gjorslev......... 1 2+ - | 25 5{2) |8 ertug ede i Sigerslev, 3 bol 3
ore ede i Lille Heddinge. 1

Lekkinge........ 1 | 14{4) | 39 | 31(3) (151(4) |] ertug ede i Lekkinge, 1 ore
ode i Stenbjerg, hele Mel-
bjerg ede, 1 ede melle i My-
Tup.

Arlase. .. ....... 1 x - 4 5| Ode gdszdestavne i Arlase
Torp.

Bride........... 2124 5|9 30

Fodby.......... 1 8 - = 48

Rollerup........ 1 - =1 = 37(8)

Brorup.......... 1 8 = | = 19

Mose........... 1 | - = 20 1 ere ode i Gurede, I ere ede i
Kastrup.

Tuse...........| 1 7(3) - = 25 l ere ede i Tuse, | ere ede i
Allerup,

Ellinge..........| 1 a9 3|10 11

Tellase. . ....... 1|18 - | - 95(1) |Flere ade gde i Tollase, 3 ore
ede i Nedre Hellerup.

Tellase strandlen.] - | 6(2)*| 1] - 14 @de pdsedestavne i Thstrup.

47 RB], s. 16-18. C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12. r. I, s. 343 f.; Ulsig, anf.
arb., 5. 138. = Om tilbagegangen efter 1370, se C. A. Christensen, Hist. tidsskr.
12.r. I, 5. 277§, Jeg kan helt tilslutte mig den kritik, som Gissel, Landgilde og ud-
sad, 5. 272 {f., retter mod C. A. Christensens tal.

8 RBJ, s 2-3.
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Len Hgde | SO i t‘::f; Gde Andet adegods

Dragsholm. ..... 14 | 65(8)*| 5 | 57* |[172(3) |2 ortug ede i Horve, 2 are ade
i Astofte, ede gdsmdestavne
i Heve,

Selsa........... 4 | 537 3 = 43

Store Havelse....| 1 | 18 - |16 -

Stre............ 1| - 1|13 l

Tommerup...... 1 - -1 - 18 |l ore ade i Sverkilstrup.

Haslev.......... 1 6 l ® 14(4)

Vrabbetofte . . ... 1 5 -| - 1I{1)

Jystrup. ...l 1 5 9 | 40 -

Avdered........ - |10 4 - 38(2) |2 ere ede i Fredtofte, | ore ede
i Avderad, 8 ere ode | Hes-
selred, 4 ere ede 1 Marholt,
1 ede molle i Niva,

Hjortholm,... ... 4 |18 1 | - |113(14)* @de gde i Rude, Tange, Hu-
sum og Utterslev(?), 6 ere
ede i Nerum, 3/8 bol ede i
Gentofte.

Bistrup...ooviuas| = | 5 - = 7

Ebbekeb........|] 1 5(3) - | = 15(2) |1 ede molle i Ebbekob.

Farum.......... 11|12 - | 30 g I ede melle i Farum.

Slagslunde. . .... 1 }12 3 |10 -

Ballerup........ 1 | 13(8) - - 15 2 bol ede i Agerup. Y, bol ede
i Sywendorp.

Men-godset...... -1 = - - 45{2}) |2 bol | otting ede i Elmclunde,
1 fjerding ede i Nerre-Vest-
ud. | bol ede 1 Magleby, |
otting ede i Mannemarke,

lalt............ 44 |308728) | 75 (245(3) |961143)

Den samme koncentration af edegodset pa enkelte lokaliteter ses i
Rollerup len ved Slagelse.*® Lenet bestod af gods i 9 landsbyer samt
nogle jorder ved Korser. Af de 8 odegirde i lenet 1a imidlertid de 7 i
Vedbysender, den sidste i Hundshale.

Af szrlig interesse er bispens 3 hovedlen, Dragsholm, Lekkinge og
Hjortholm, alle med over 100 girde. Dragsholm len var det sterste. men
havde mindst edegods af disse 3 len. Godset var fordelt pa 64 lands-
byer, fortrinsvis i herrederne Ods, Skippinge og Tuse, men kun i 8 af
disse registreres edegods, og i halvdelen af landsbyerne er der endda
tale om ode giardsedestavne, altsi ikke egentlige brugsenheder. 1 de

4 RB]J, 5. 21-23.
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sidste 4 landsbyer var edegodset intetsteds af katastrofalt omfang. Det ma
dog bemzerkes, at vi gennem henvisninger til Trabogen fra omkr. 1290
far oplysninger om nedlaeggelse i 2 landsbyer fer 1370. I Kaldred (Breg-
ninge s., Skippinge hrd.) var der 1370 1 gird mod tidligere 3 girde, og
1 Istebjerg (Temmerup s., Ars hrd.) var 2 pardszdestavne forsvundet
fer 1370.%° De {4 edegarde i hele Dragsholm len understreger, hvad gen-
nemgangen af Ods herred viste, at edegirdene ikke var et sterre pro-
blem pi bispegodset 1 Nordvestsjzlland. At landgildeudviklingen der-
imod kunne vare arsag til bekymring, vender vi tilbage til senere.

Vi vender os dernzst til Lekkinge len, der var fordelt pi 28 byer i
herrederne Barse og Hammer i Sydestsjelland.®® I 8 af byerne registre-
res edegods 1 1370, men 1 de fleste tilfaelde havde dette ikke katastrofalt
omfang. Enkelte steder var situationen dog krisepraget. I Tageby
(Mern s., Barse hrd.) var 3 af 7 landbogirde ede, og i Melbjerg (Ka-
strup s., Hammer hrd.) 14 hele bispegodset ede, men dette gods har
nzppe veret stort, da den tidligere landgilde opgives til kun 3 pund
korn.®? Lekkinge len kan lige sa lidt som Dragsholm len siges at vare
stzerkt ramt af edegirdsproblemet, men vender vi os til det sidste af
hovedlenene, Hjortholm, meder vi edegods i betydeligt storre omfang.

Hjortholm len havde gods i 33 landsbyer, fortrinsvis nord for Keben-
havn.®® 1 11 af disse byer fandtes odegods, méske havde sdegirdsproble-
men ogsda ramt Husum og Utterslev.** Rent geografisk koncentrerer ade-
godset sig til den sydlige del af Lynge-Kronborg herred og den nord-
ligste del af Sokkelund herred, altsh I omradet nzrmest Hjortholm
slot. Flere steder havde edegodset stort omfang, eksempelvis i Gverad,
hvor halvdelen af bispens 12 girde var ede. I forbindelse med koncen-
trationen af sdegods omkring selve Hjortholm kan det nzwvnes, at der i
adskillige tilfzzlde taltes om »seruicia ad castrum« el. lign.®® Det viser sig
nu, at der er et ret hyppigt sammenfald mellem denne tjeneste, der vel
dzkker over en eller anden form for hoveri, og forckomsten af ode-

& REBJ, s. 38, 39.

1 RBJ, s. 8-135.

82 RBJ, s. 12. Da Melbjerg ellers ikke omtales i kilderne, er det vel hele be-
bygeelsen, der lizger ade i 1370,

5 RBJ, s 82-88.

M (degods omtales ikke direkte i Husum og Utterslev. men oplysningerne om
disse byer kan miske tolkes derhen, at ikke alle girdene har wvaret besat. Om
Husum hedder det: »Item septem residua bool (1 hovedgird havde 2 bol) adia-
cent aliis curiis de quibus sunt septem edificates, RB], s. 84. Om Utterslev: sltem
vi bool adiacent residuis curiis de quibus sunt septem edilicates, RB]J, s. 85.

8 Jir. Ulsig, anf. arb., s. 146,

2
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gods,®® og den hypotese ligger da nzr, at godset er blevet ade, fordi ban-
derne har varet uvillige til at udfere denne tjeneste, og derfor er segt
andetsteds hen, hvor de kunne opni lempeligere fzstevilkar.

Nord for Hjortholm len 13 Avdered len, der var ramt mindst lige sa
hardt af edelxggelse som Hjortholm. Lenet bestod af gods i 11 lands-
byer;*’ 1 4 af disse fandtes ede jorder pa henholdsvis 1, 2, 4 og 8 ere
jord,*® og desuden wvar halvdelen af de 4 bispegarde i Niva ode, mens
3 girdseedestavne i Niva og 12 i Nivered var sde. Hjortholm og Avde-
rod len ma karakteriseres som len, der var hirdt ramt af sdegardspro-
blemet, hvilket er i overensstemmelse med den almindelige opfattelse af
Nordestsjzlland som et stzrkt kriseramt omrade.®

Vi har tidligere konstateret, at en landsby kunne vare stzrkt praget
af edegarde, mens edegods overhovedet ikke fandtes i nabobyen. Den
bedste illustration af dette forhold fir man ved at betragte 5 landsbyer
vest for Kebenhavn, nemlig Serridslev, Solbjerg, Nyby, Valby og Vi-
gerslev.®® Ingen af byerne var sma, idet boltallene angives til 11, 8, 3, 8
og 4. Solbjerg havde tilmed vearet sterre, idet det oplyses om Nyby, at
den »nouiter«¢ var udskilt fra Solbjerg, da denne by var svalde largi in
serine«.®* Udflytterbyen var dog anlagt pa et for optimistisk grundlag,
idet en stor del af byen 13 ede i 1370.

Girde | Heraf ade Areal i Heraf ede ﬂdf areal
ertug 1%,
Solbjerg...coviinerniiina. 17 5 192 90 46.8
Nyby. oo iieeee i innas 12 5 72 30 41.6
Valby......ovneennninna. 21 10 192 120 62.5
Serridslev. .. ............. 18%2 - 264 - -
Vigerslew. ... .......... ... 11 = 96 - -

¥ Dette gzlder for Kajersd, Hosterkeb, Rude, Tange, Gvered, Holte og Nz-
rum.

57 RBJ, s. 80-82.

& Efter gardsterrelserne i de pigzldende byer at demme har de ode jorder
svaret til en halv snes girde.

& Aksel E. Christensen, Danmarks Befolkning og Bebyggelse i Middelalderen.
Nordisk Kultur bd. II, 1938, s. 36 1f.; C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12.r. 1, s,
307 m. note 2, Det er imidlertid at overdimensionere problemerne, nir C. A.
Christensen beregner edegirdskvotienten (35.6 %) for godset ved Kobenhavn
alene pi grundlag af de landsbyer, hvor der fandtes odegirde, idet en del lands-
byer omkring Kabenhavn ikke havde odegods.

% RBJ, s. 130-33.

. RB]J, s. 132.

#2 Heraf 1 hovedgird pi 334 bol med 5 girdszder.
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De lokale forskelle er ganske betydelige, og det er vaerd at bemezerke,
at der ikke er tale om sxrlige divergenser i gardstorrelsc og landgilde-
niveau byerne imellem; dette kan altsd ikke vare forklaringen pi den
voldsomme edelaggelse i Solbjerg, Nyby og Valby. En narliggende for-
klaring pd edegodsets omfang er, at benderne er draget til Keben-
havn.®® Det kan nappe betvivles, at der er sket en vis indvandring til
Keobenhavn fra omegnen, men dette kan pa den anden side ikke for-
klare, at odeleeggelsen ikke har ramt Serridslev og Vigerslev. Videre bor
det understreges, at det ikke nedvendigvis er bortlesbne bender, der
omtales i Kebenhavnslisten i Roskildebogen,*® nir der nzvnes personer
fra omkringliggende landsbyer.® Peder Nielsen fra Solbjerg er siledes
nzppe en almindelig bonde, der er flygtet til kebstaden, idet han var i
besiddelse af 3 ejendomme i Kebenhavn,

De regionale forskelle, der kunne iagttages i Ods herred med hensyn
til edegodsets fordeling, gor sig ogsa g=ldende andre steder pa det sjzl-
landske bispegods. ©idegardene er ujzvnt fordelt, idet de ofte koncen-
trerer sig pa enkelte omrader (godser), undertiden pa enkelte landsbyer.
De lokale aspekter ma tilskrives stor betydning i edegirdsprocessen.

Her kan det veere pa sin plads kort at betragte forholdene pa andre
godser. Kildematerialet viser pa dette punkt, at nogle godser var langt
hirdere ramt af edeleggelse end andre. C. A. Christensen har fremdra-
get 3 jyske godser fra tiden omkring 1400, Brendumgard, Astrup og
Tranholm, der havde edegods i katastrofalt omfang; omvendt kan der
peges pa ret store godser, hvor edegodset var af ringe omfang eller over-
hovedet ikke fandtes. C. A. Christensen nzvner selv skiftet efter Jakob
Olufsen Lunge 1387, hvor der kun registreres 4 edegirde, og blandt
mange eksempler kan man yderligere henvise til, at et sterre gods i Thy
og pA Mors, som dronning Margrethe erhvervede 1 1408, overhovedet
ikke havde edegarde.*

®3 Ulsig, anf, arb., s. 144; Aksel E. Christensen, anf, arb. II, 5. 54.

t4 RBJ, s. 106-30. Jir. desuden H. U. Ramsing, Kebenhavns Historie og Topo-
grafi i Middelalderen III, 1940, s, 119 ff.

% RBJ, s 106, 108, 111, 112, 113, 117, 121, 124, 127.

# RB]J,s. 106, 113, 127. En Jens Pedersen fra Husum var i besiddelse af 2 ejen-
domme og 2 boder. Boderne og den ene ejendom havde han i pant, hvorfor der
heller ikke i dette tilfzlde kan vare tale om en almindelig bonde, RBJ, 5. 112, 117.

%7 . A. Christensen, Hist. tidsskr. 12, r. I, 5. 307; samme 1 Hist. tidsskr. 11. r.
VI, s 2291{.; Gammeldanske Diplomer, 1.r. II, s 151f., s. 19 ff.; III, s. 62 ff.,
233 1.; Rep. 1.1, nr. 3590, 4472, 4948; /DA I, s. 18-20.

*1
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At ejendomsforholdene siledes spiller en betydelig rolle i odegirds-
processen, er klart, hvilket skal belyses med et eksempel fra det sjalland-
ske Horns herred. C. A. Chrnstensen har i sin afhandling fra 1964 detalje-
ret redegjort for den omfattende odelzggelse i Oldenomradet i den syd-
lige del af Horns herred.®® En af de sterste godsejere i omradet var ho-
vedgarden Svanholm, der i 1450’erne var blevet erhvervet af den store
godssamler Torbern Bille til Seholm.®® Denne kebte godset af slzgten
Panters cfterkommere, og netop Panterslegten synes efter kilderne at
demme at have vazret en af de slegter, der ramtes hirdt af krisen.™
Sleegten er pa Svanholm repraesenteret ved vabnerne Anders Pedersen,
Knud Andersen og ridderen Niels Knudsen. Af disse ses Anders Pedersen
at have foretaget omfattende godsafhzendelser, men ingen erhvervelser;™
det samme ger sig — omend 1 mindre omfang — gzxldende for sennen
Knud Andersen,’ og ferst Niels Knudsen erhverver atter gods til Svan-
holm, skent ogsi han ses at have foretaget enkelte afhandelser.”™ At
sleegten har haft vanskeligt ved at klare sig ekonomisk synes ganske klart,
men yderligere kan det nzppe betvivles, at skonomiske vanskeligheder
har fort til adelzggelse pi godset.

For det forste ser vi, at en stor del af godset 1 Horns herred var
ode, da Torbern Bille erhvervede godset,™ for det andet har Anders
Pedersen ejet gods i nogle landsbyer i det sydlige Voldborg herred,
hvor der sjensynlig omkring 1400 sker en bebyggelsesreduktion,”™ og
endelig kan der henvises til et brev vedrerende Veksegird i ©@lstykke
herred, der ogsd var i Panterslegtens eje. 1451 fik Niels Knudsen et

88 C, A, Christensen, Hist, tidsskr. 12. 1. I, 5. 316-341.

% Rep. 2.1, 170, 194, 345, 346, 657; Annaler for nordisk Oldkyndighed og
Historie 1853, s. 23,

0 Jfr, Ulsig, anf. arb., s. 170,

n Rep. 1.1, nr. 2742, 2750, 3021, 3420, 3426, 3618, 3831, 3835, 4890;
ZEDAL s 16; EDA I11, s. 327, 528, 329, 330, 373, 374; EDA IV, s. 23, 34, 140,
147; Adelige Brevkister, s. 136, 171; Liber Daticus Roskildensis, s. 98.

" Rep. l.r., nr. 5529, 5578, 5640, 7116, 7495, 7902; 2. r, nr. 914, 12867,

7 Afhzndelser: Rep. 1.r., udat. nr. 465; 2. r., 381; Eline Geyes Jb, s. 204, —
Erhvervelser: Rep. 1. r., nr. 76935, 7812, 7813, 7950; 2. r,, nr. 13,

™ Ann. . nord. Oldk. 1855, s. 23; Rep. 2.1, nr. 657. Det er imidlertid nok
overdrevet, nir C. A. Christensen, Hist. tidsskr, 12.r. I, 5. 328 hzvder, at alt
godset 13 ade i 1456, idet godset uden for Olden-omridet var besat 1492, Rep. 2.
r., nr. 7266,

7 Nemliz Borup (Osted s.), Ravnsholt, Avnstrup og Ebberup (alle i S=zr-
lose s.). Se ZEDA II1, s. 328, 329, 330; Rep. 2.r., nr. 1025; RBJ, s. 211, 247-48;
Kanc, Reg. 1535=-50, s. 68; Roskilde Kapitels Jb. 1568, 5.9 m. note 1; Kronens
Skeder 1562 25/4, 1661 12/11; Henrk Pedersen, De danske Landbrug 1688,
1528, = 19, 20.
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tingsvidne af Try herredsting, der fastslog, at *Vekso er ct enemaerke og
sbesludith og begraffuith« og stenet og stablet fra andre marker, og at
det s& har veeret af gammel havd, og hvo som ville have grzsgang eller
andet nytte i Vekses enemzerke, da skulle de have det med den danne-
mands minde, som Veksegird har i veerge og ellers ej«.”® Dette tegner
billedet af en tilstand, der minder meget om de vanskeligheder, som Pe-
der Bille til Svanholm 20-30 &r senere havde at kampe med i Olden-
omridet, Pantersleegten pad Svanholm synes da atter at vise, at tilhers-
forheldet til et bestemt godskompleks har stor betydning for dannelsen
af adegods.”” Udover de godsmzssige forskelle i fordelingen af edegod-
set kan de regionale forskelle ligeledes illustreres i et bredere perspektiv.
Jeg har i en undersegelse af edegodset i 6 sjellandske herreder indtil
1450 kunnet konstatere, at adelxggelsen ikke fordelte sig jevnt, men at
odegodset var af storre omfang i nogle herreder end i andre.™

Rent metodisk volder det vanskeligheder at give et talmeessigt udtryk
for den edekvctient, der skal belyse de regionale forskelle i et storre geo-
grafisk omride.™ For det ferste er det indlysende, at man ikke kan for-
vente at have oplysninger om alt edegods. Som bemzrket af C. A. Chri-
stensen var det i retsdokumenter uden betydning, om girde var ode
eller besatte, skadet eller pantebrevet havde under alle omstaendigheder
retskraft, og da en meget stor del af kildematerialet netop er dokumenter
af denne art, er det indlysende, at der mi skjule sig flere adegarde i kil-
derne.®® I denne forbindelse kan der blot henvises til, at nogle af de ede
gardsedestavne, der opfores i Roskildebogen blandt bisp Niels Jakobsen
Ulfeldts privatgods, ikke omtales som ede i brevene 1384 og 1389, hvor-
ved godset blev overdraget til Roskildekirken.®! Videre kan det papeges,
at i de nzvnte 6 herreder omtaltes der flere edegirde i Roskildebogen
end i det andet kildemateriale, hvilket vel netop for en stor del ma for-
klares ved, at jordebogen tilsigter en godsoversigt. Endelig synes mate-
rialet fra Ods herred at vise, at jo flere og bedre kilder, der star til vores
disposition, desto flere edegarde far vi kendskab til.

7 Rep. 2.r., nr. 47.

7 Syanholm wvil blive grundigere behandlet i den kommende publikation fra
Gidegirdsprojektets arbejdsgruppe for Horns herred.

78 Per Raslow, En redegorelse for den senmiddelalderlige odegirdsproces belyst
ved analyser indenfor nordvestsjzllandsk omride. Specialafhandling, Koebenhavns
Universitet, januar 1971 (manuskript).

" Om beregning af edekvotient, se Wilhelm Abel, anf. arb., 5. 6 f.

8 (C, A. Christensen, Hist. tidsskr, 12.r. I, 5. 346 f.; @degirder, s. 18.

8 Dette gxlder f.eks. Tveje-Merlose og Tastrup (begge i Merlose hrd.);
smlgn. RE], 5. 37 og Rep. 1.1, nr. 3717,
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Et szrligt problem udger vendinger som »hvor NN fordum boedes
el. lign. I nogle tilfzelde refererer denne vending til en edegard,** mens
udtrykket i andre tilfzzlde ma opfattes som identifikation af en bestemt
gard.®* Alle disse forhold ger, at vi kun med sikkerhed star over for
odegods, hvor dette udtrykkelig n®vnes som sidant, samt at vi med sam-
me sikkerhed kun kan betegne en gard som besat, hvor den navnes med
fzesternavn, @Jdegodsets omfang, som det afspejles i kilderne, kan altsa
kun vare minimumsangivelse. Videre opstir der vanskeligheder, nar
man ved beregning af edckvotienten skal finde et sarnmenligningsgrund-
lag for edegirdene, Man ville vere bedst stillet, hvis man kendte det sam-
lede girdtal for et sterre gpeografisk omrade, men et sadant tal lader sig
kun etablere i ganske {3 tilfzlde i middelalderen. Det er dog i nogle til-
felde muligt at angive det samlede girdtal for enkelte landsbyer, omend
det ogsa kan vaere problematisk at afgere, hvorvidt en kilde giver oplys-
ninger om en hel landsby eller ej,** og sammenligninger, der bygger pa
opgivelser fra enkelte’ landsbyer kan ikke vare repracsentative, nar det
kan konstateres, at omfanget af sdegodset kan variere ganske meget fra
landsby til landsby.

En anden metode til beregning af edekvotienten er at gennemga hele
kildematerialet inden for enkelte, kronologisk afgraensede perioder, sam-
mentzlle girdtallet, sammenholde dette med antallet af sdegarde og pa
dette grundlag udregne edekvotienten. C. A, Christensen har anvendt
denne metode ved udarbejdelsen af sin tabel over edegodsets omfang 1
tidsrummet 1361-1460.%° Ret anvendt er metoden imidlertid uhyre tids-
krzvende. For at fA en palidelig edekvotient, md hver enkelt gard kun
medregnes én gang inden for den givne periode for at undgid »gengan-
gere«, hvorfor metoden ber kombineres med ret omfattende godshistori-
ske studier.

En tredie metode blev anvendt 1 ovennavnte undersogelse af sja=l-
landsk edegods for 1450. Metoden bestar i, at de bebyggelser, hvorom
der findes godshistoriske oplysninger for 1450, sammentzalles, og derpi
beregnes, i hvor mange af disse der nzvnes edegods 1 den angivne pe-
riode, Metoden kan nappe siges at angive en helt sikker sdekvotient,

8 F. eks. Rep. 1. r., nr. 5355.

8 Dette udtrykkes klart i et tingsvidne om en gird i Dalby (Horns hrd.), hvor
der skal tages stilling til, hvorvidt en gird har veret pantsat eller bortskedet, Rep.
L. r., nr. 7493,

8 C. A, Christensen, Hist. tidsskr. 12.r. I, 5. 262 ff. Jir. Kr. Erslev, Valdema-
rernes Storhedstid, 1898, s. 121-23, 298-301.

8 (. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12.r. I, s. 346.
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bl. a. kommer de forsvundne landsbyer i Olden-omradet i Horns herred
ikke med, da de ikke er omtalt for 1450, men et sidant problem kan man
undga ved at forlzenge undersogelsesperioden til eksempelvis 1513, Al-
ligevel mener jeg, at metoden, kombineret med et katalog over samtlige
registrerede tilfzlde af edegods, giver et ganske godt billede af forhol-
dene. P grundlag af denne metode kan edegodsets omfang i de 6 herre-
der opgeres til folgende:

Antal Heraf med ar
Herred bebyggelser |  edegods %o
| 2 (T A A S S AR B D A S B B0 0 0 e 29 1 3.4
Valborg. .. .o cveei i 53 4 1.5
Merlose. .. ovvnennnniiiniiiiiiinnaans a1 9 9.9
TUSE. o ee vttt 43 10 23.3
b T v 111 V- S 48 5 10.4
Ods. e it e 76 22 28.9
T 340 51 15.0

Sammenholder man disse tal med omfanget af det i undersegelsesomra-
det registrerede sdegods: 48 adegarde, 17 tilfzlde af ede gardszdestavne
og 12 tilfzzlde af andet edegods,®® kan det for det ferste fastslas, at Nord-
vestsjzlland gennemgaende ikke har veeret ramt af edegirdsproblemet i
katastrofalt omfang. Dernast md det rent metodisk konstateres, at de
givne procenttal absolut advarer imod at drage generelle konklusioner
med hensyn til edegirdsproblemerne pa grundlag af et mindre geografisk
omrade. Ods herred indtager maske en serstilling pa grund af den haje
dxkningsgrad, Roskildebogen giver af herredet, men for de andre 5 her-
reder gzlder, at de afvigende edekvotienter ikke kan tilskrives forskelle i
kildefrekvens, da denne overalt ligger nogenlunde lige heijt.

Undersogelsen af edegodsets fordeling viser da, at der er tale om et
problem, der i hej grad er lokalt og godsmaessigt betinget, hvorfor det
atter ma fastslas, at det er vanskeligt at drage generelle konklusioner om
den almindelige udvikling pa grundlag af godshistoriske og lokalgeogra-

8 Redegorelse for de enkelte tilfeelde i den i note 78 navnte afhandling, s, 18—
39. Det kan oplyses, at det 1 samme afhandling (s.57-86) kunne konstateres,
at forekomsten af nedlagte landsbyer var omvendt proportional med forekomsten
af edegirde; mens landbynedlzggelserne i Horns og Velborg herred var ret om-
fattende, var der kun fi sdegirde, hvorimod forholdet blev det omvendte, jo lan-
gere man kom westpl.
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fiske undersogelser. Videre ma det sta fast, at Svend Gissel har set ret,
nar han over for C. A. Christensen understreger krisens lokale aspekter.®”
Udover at understrege dette synspunkt, har narvierende undersegelse
vist, at den godsmassige side af edegirdsprocessen mia tilskrives storre
betydning, end det hidtil har veeret tilfzeldet i forskningen. Spergsmalet
bliver dernacst, om de samme forskelle gor sig gzeldende, nar vi vender os
til en undersegelse af landgildeforholdene.

IIT

Skulle man med udgangspunkt i den godsmaessige fordeling af edegod-
set i Ods herred karakterisere forholdene pa Roskildebogens tid, matte
krongodsect betragtes som det hirdest ramte, mens bispe- og privatgodset
var mindre kriscpraeget. Det er imidlertid ikke tilstrackkeligt at betragte
godserne ud fra denne synsvinkel alene; landgildeforholdene ma ogsa
tages 1 betragtning. Ferst ma der imidlertid anferes nogle generelle be-
markninger. Nir man maler landgildeniveauet pi Roskildebogens tid og
tidligere, plejer man traditionelt at angive niveauet ved at sztte landgil-
den i relation til skyldjorden eller — 1 faerre tilfaelde — til angivelser af ud-
szzdens storrelse. Det er imidlertid tvivlsomt, om man herved far et helt
klart og entydigt billede frem. P4 Roskildebogens tid havde skyldvurde-
ringen eksisteret pa Sjzlland i henved 200 ar, og det er uomtvisteligt,
at der i denne periode var foregiet en del ndringer i omfanget af det
dyrkede areal. Pi denne baggrund mi storrelsen af de enkelte enheder
inden for skyldvurderingen blive noget forskellig fra landsby til landsby,
som C. A. Christensen bl. a. har pavist for Ods herreds vedkommende.?
En konsekvens heraf er vel ogsd, at skyldvurderingen som udtryk for
girdsterrelser forsvinder fra kildematerialet i slutningen af 1300-tallet og
begyndelsen af 1400-tallet.?

Nar landgildeniveauet skal vurderes, ma det siledes fastslas, at vi sam-
menligner landgilden med en sterrelse, der kan udvise store afvigelser
fra et beregnet gennemsnit. Men da den traditionelle beregningsmade
af landgildeniveauet udover udszdsangivelser er den eneste malestok,

87 Elsempelvis Gissel, Forskningsrapport for Danmark, s. 8. Jir. ligeledes Gissels
bemearkninger ved historikermedet i Bergen 1964, Norges nedgang. Senmiddel-
alderen. Morske historikere i utvalg IV, 1968, 5. 385 L

! Poul Norlund, De =zldste Vidnesbyrd om Skyldtaxationen. Hist. tidsskr. 9.
e. VI, 1929, 5. 77 H., 87.

® C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12, r. I, 5 315 f.; @degirder, s. 18,

3 Jfr. Ladewig Petersen, anf, arb., s. 230.
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der star til vores disposition, er denne metode dog opretholdt i det fol-
gende. De anferte bemarkninger skal blot opfattes som reservationer
over for beregningens absolutte gyldighed.

Vender vi os derpa til godskomplekserne i Ods herred, far vi et ganske
andet billede af tilstandene, end undersogelsen af edegodset gav. Det
viser sig nemlig, at landgildeniveauet pd krongodset er langt mere regel-
massigt end pa bispe- og privatgodset. PA 34 krongérde er landgilden lig
skylden, 1 130 tilfzelde er landgilden 2/3 af skylden, og kun 2 garde i
Nakke er afvigende fra disse tal, idet forholdet mellem skyldjord og
landgilde her er 1.00:0.80 eller 5:4. Den krisetilstand pa krongodset, som
fordelingen af odegodset synes at vise, afleses af et billede af ordnede
forhold, hvis vi betragter landgildeforholdene. For det forste synes man
at matte regne med en effektiv godsadininistration, og videre synes gods-
strukturen at forudsztte en gennemgribende omorganisering, hvorved
gardene i de fleste tilfzzlde er blevet egaliseret, samtidig med at land-
gilden er blevet fikseret pd et niveau, der holdt sig stabilt i den efter-
folgende periode.* Hele godset har et praeg, der klart peger frem mod
landsbystrukturen i den sen- og eftermiddelalderlige periode, mens der
kun er fa spor efter det hajmiddelalderlige godssystem.

Den antagne omorganisering er vanskelig at dokumentere direkte,
men i Lumsas synes der dog at vacre spor efter den oprindelige gods-
struktur. Her bestod krongodset udelukkende af smagarde, men alligevel
nzevnes 16 gardszder i landsbyen, hvoraf 8 dog var ede pd jordebogens
tid.* Gar man ud fra, at gardszderne har haft den traditionelle funktion
som arbejdshjzlp for storgdrde, bliver eksistensen af 16 girdseder i
Lumsés unzgtelig besynderlig. De 12 fastegirde var nemlig alle af s3
ringe sterrelse, at de ikke havde behov for hjzlp i den daglige drift.
Det store antal gardszder peger i stedet for i retning af, at der tidligere
har ligget en storgird i Lumsas, der imidlertid pa Roskildebogens tid er
blevet udstykket i mindre brug. I samme retning peger den kendsger-
ning, at Lumsas som eneste landsby 1 Ods herred omtales i Kong Valde-
mas jordbog; ogsa dette kunne tyde pa eksistensen af en storgard i hoj-
middelalderen.®

Spergsmalet bliver nu, om det er muligt at sztte landgildeforholdene

4 Jfr. C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12, r. I, 5. 313 {f.

& RB]J, = 52.

¢ KV], bd. I, 5. 27. Som paralleleksempel kan nasvnes Hagested, hvor der alle-
rede i 1300-tallet omtales en hovedgird, KV], bd. I, 5. 27, Trap. bd. 7, 5. 430 {f.
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og det store antal edegarde pa krongodset i relation til hinanden. For-
klaringen ma efter min opfattelse veere felgende: Oprindelig har kronens
gods vaeret stzerkt krisepraeget, hvad der bl. a. har haft til resultat, at der
er dannet edegods i stort omfang; pd et eller andet tidspunkt er der
imidlertid sket en gennemgribende omorganisering af godset, der har
bragt stabilitet til veje. Det nzeste sporgsmal bliver da: Hvem har fore-
staet denne omorganisering? Jeg betvivler, at den skyldes den biskoppe-
lige administration, idet det mi anses for usandsynligt, at denne har
foretaget en gennemgribende omorganisering af et pantegods, mens man
pa selve bispegodset ferst sa smiat var i gang med omlazgningen af det
hejmiddelalderlige godssystem. Det er derfor mest sandsynligt, at det
er kronens egen administration, der stir bag omlegningen, og vi skulle
hermed atter have et bevis for den betydning, man ma tillegge tilhors-
forholdet til et bestemt gods.” Rent metodisk synes forholdene pa kron-
godset at vise, at det ikke er tilstrzkkeligt at optzlle edegirde og pa
grundlag heraf udtale sig om omfanget af krisetilstanden. Hele godsets
struktur ma undersoges.

Helt anderledes tegner billedet sig, nir vi vender os til bispegodset.®
Hvor man pa krongodset kun var i stand til at opstille tre relationer mel-
lem skyldjord og landgilde, kan der pa bispegodset opstilles 28 relationer,
strekkende sig fra 1.00:2.00 tl 1.00:0.16. Landgildeanszettelsen her er
altsa langt mere individuelt betonet end pa krongodset.® Desuden synes
landgildeforholdene at tyde pi en alvorlig krisetilstand for bispegodset
flere steder, hvad edegodsets fordeling ikke umiddelbart vidnede om.

For landgildeforholdene pa bispegodset undersages najere, skal en en-
kelt ting af interesse fremdrages. Oplysningerne om Dragsholm len er
ifolge C. A. Christensens undersegelser oprindelig indfert af skriver I,
men denne har i mange tilfzzlde ikke faet alle oplysningerne med, hvor-
for de efterfolgende skrivere har bestrebt sig pd at udfylde lakunerne.*®
Antallet af rettelser og tilfejelser til skriver Ls arbejde (i det felgende
kaldet shovedteksten«) er siledes ganske stort. Underseger man nu de

7 Ovir. 5. 9. I denne forbindelse bor det nxvnes, at jeg i modsztning til Kr. Ers-
lev (Dronning Margrethe og Kalmarunionens Grundlaggelse, 1882,5. 310) og C. A.
Christensen (Hist, tidsskr. 12.r. I, 5. 315) mener, at krongodset ikke er indfert i
RBJ i 1370, men at det ferst er sket i perioden mellem 1382 og 1401, sikkert
nxrmest ved 1382, Flere forhold i kildematerialet samt hele godsstrukturen peger
afgjort i retning af en senere datering end 1370, uden jeg dog skal komme nzr-
mere ind pd problemet her.

8 [ det folzende er materialet fra hele Dragsholm len inddraget i undersegelsen.

# Jfr. ndfr. s. 35.

10 RBJ, s. I1.
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oplysninger, som rettelserne og tilfgjelserne giver om landgilden, viser
det sig, at der er tale om ganske store afvigelser mellem hovedtekstens
og tilfajelsernes oplysninger.’* Dette kan demonstreres ved en sammen-
stilling af disse.

Ortug landgilde pr. ertug Hovedtekst Tillvjelser
skyldjord Antal gde i, Antal gde i%,
200100, i s 21 23.3 11 9.2
0 34 37.8 43 35.8
067050 e 7 7.8 44 36.7
050016, ... e ans 28 31.1 22 18.3
Y 90 100.0 120 100.0

Sammenligningen viser, at landgildeniveauet i hovedteksten gennem-
gaende er hojere end i tilfejelserne, og dette forhold synes at vaere end-
nu et vidnesbyrd om, at landgilden er synkende netop i de ar, hvor
jordebogen er blevet affattet. Et andet forhold ved sammenligning af
hovedtekst og tilfojelser kan yderligere papeges. Siden Erslev i 1898
fremlagde sin oversigt over landgildeniveauet 1 Roskildebogen, har
man betragtet en landgilde pd 24 af skylden som den almindeligste, og
man har ofte anvendt dette landgildeniveau til rekonstruktion af land-
gilden i landsbyer, hvor kun skyldjordens omfang er kendt.* Nu viser
det sig imidlertid, at kun 40 af ialt 210 garde 1 Dragsholm len er ansat
til denne landgilde, og af disse 40 garde er der kun 2 med denne land-
gilde blandt hovedtekstens girde. Konsekvenserne af denne iagttagelse
skal jeg vende tilbage til nedenfor.’®

Som tidligere nzvnt er landgildeanszttelsen pa bispegodset i mod-
setning til krongodset ret individuelt betonet. Enkelte steder ligger land-
gilden hejt, hojest pd Sejre, hvor den pé samtlige bispens fastegirde er
hejere end skylden. Interessant er det at bemeerke, at denne heje land-
gilde holdt sig pa 1370-niveauet i de falgende arhundreder, idet samtlige
garde genfindes i Dragsholm lens jordebog 1591 med samme landgilde

1 Da rettelser og tilfejelser til den oprindelige tekst er langt fzrre andre ste-
der 1 RBJ, kan en sidan undersogelse desvaerre kun gennemiores for Dragsholm
lens vedkommende.

12 Erslev, Valdemarernes Storhedstid, s. 139. Jfr. C. A. Christensen, Hist. tids-
skr, 12.r. I, 5. 265; Ulsig, anf. arb., 5. 152; se ogsd Poul Rasmussen: (artikel)
Skyldvurdering, Kulturhist. Leks, XVI, sp. 49.

1% Se ndfr. s 34 ff.
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som 1 1370."* Omvendt kan der peges pa, at landgilden i f. eks. Hove,
Astofte og Asnas er meget lav i 1370. Den faldende landgilde haxnger i
hej grad sarnmen med omlagningen af det hojmiddelalderlige drifts-
system. Denne udvikling har C. A. Christensen illustreret ved bl. a. at an-
vende 3 landsbyer 1 Ods herred, Starreklinte, Horve og Bjergese, som
eksempler.'® Disse eksempler fortjener imidlertid en lidt nejere betragt-
ning.

I Horve konstaterer C. A. Christensen, at den samlede landgildeydelse
fra et oprindeligt niveau pa 33 pd. korn er faldet til 524 pd. 1 1370 og
videre til 31%; pd. 1 1591. Mens der ikke kan rokkes ved dette resul-
tat, stiller forholdet sig vistnok anderledes i Bjergese. Her opgor C. A.
Christensen landgilden til oprindelig 52%2 pd. korn, mens ydelsen i 1370
er 37 pd. korn + Y5 td. smer ogi 1591 25 pd. korn. Hertil har Svend Gissel
bemzarket, at en del af den konstaterede nedgang i landgilden miske
kan tilskrives, at nogle garde er blevet overdraget til Roskilde kapitel i
perioden mellem affattelsen af Trabogen og Roskildebogen.!®

Mest kritik mi dog rettes mod C. A. Christensens beregning af land-
gildeudviklingen i Starreklinte. Her opgeres landgilden ca. 1315 dl 118
tdr. korn, 1370 til 68 tdr. og 1591 til 48 wdr. Jeg er enig med Svend Gissel
i, at C. A, Christensens konvertering af pengeafgift til kornafgift 1315
er uholdbar,’™ men C. A. Christensens beregning ma forkastes af yder-
ligere en arsag. Pa trods af, at Starreklinte ca. 1315 har varet behand-
let gentagne gange i forskningen, synes man gjensynlig at have overset,
at byens areal i Arhusbogen opgeres til ialt 17 ere skyldjord, men
1370, da hele byen ifelge C. A. Christensen er samlet pa bispens hand,
angives arealet til kun 12 ore skyldjord.?®* Enten er der sket en re-
duktion af arealet i perioden 1315-1370, eller ogsd mi en del af Starre-
klinte endnu 1370 ikke vzre i bispestolens eje. I samme retning peger
landgildeoplysningerne. 1370 svares 17 pd. korn af byens 12 are skyld-
jord, antal pund svarer altsd til antal ere skyldjord ca. 1315, mens
de 12 pd. korn, som byen giver i 1591,'® stemmer overens med antallet
af ere skyldjord i 1370, et ejendommeligt forhold, som jeg ikke ser mig

1 RRB], s. 40 f.; Dragsholm lens jb. 1591, fol. 38 r—40r.

15 C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12.r. I, 5. 257 ff., 292 [.

18 Gissel, Landgilde og udsxd, s. 255 [., hvor landgilden 1591 angives til 2524
pd. Jfr. desuden Roskilde Kapitels jordebog 1568, s. 10, 202,

17 Gissel, Landgilde og udszd, s. 262; jfr. Poul Rasmussen, Studier i Aarhus

Kannikebords Jordebog fra ca. 1315. Jyske Samlinger, 5.r. WV, 1941, s 136,
note 1.

18 SED VI, 5. 423 (.; RB], = 42.
1% Dragsholms lens jb, 1591, fol. 20 r=21r.,
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1 stand til at forklare nmrmere. Videre kan det anferes, at Starreklintes
12 girde i 1688 takseres til 77,38 tdr. htk. Gardtallet 1591 og 1688
sternmer overens, men hartkornsanszttelsen ligger si hejt over land-
gildeydelsen 1591, at der ma vare tale om uregelmassigheder i byen.*
Jeg har ikke undersegt Starreklinte nejere, men skal nejes med at kon-
statere, at pa baggrund af det her anforte kan byen ikke anvendes til
illustration af landgildeudviklingen fra hejmiddelalderen til nyere tid.

C. A. Christensens eksempler fra Ods herred ber videre suppleres. I
de 3 ovennzvnte byer er der ifelge C. A. Christensen tale om et kraf-
tigt fald i landgilden, men denne udvikling er ikke generel, hvilket C. A.
Christensens eksempler maske kan give indtryk al.?’ Dette kan illustre-
res ved at sammenligne landgilden 1370 og 1591 i et par landsbyer pa
bispegodset 1 Asnzs og Farevejle sogn.

Heve.
1370. 1591,
lgd & BY, pd. lgd 4 3 pd
Jgde d 5 pd 17gde s 2 pd
Ggde d 3 pd lgd 4 11y pd.
10 pde 413/, pd. 19 gde 37, pd.
+ 4 gs.
Tolsager.
1370. 1591.
Ggded 5 pd. legd 4 39, pd.
10 gde 4 2 pd.
6 pde 30 pd 11 gde 233, pd.
Stubberup,
1370 1591,
lgd 4 5 pd. Gpded 2 pd,
2pde d 3 pd
lgd 4 1 pd
legd & 2 sk, grot
3 pde 12 pd. 6 gde 12 pd.
+7 gs. 4+ 2 sk prot 46 husmznd®a

De tre eksempler viser, at faldet i landgilden i forbindelse med drifts-
omlzgningen afviger en del fra by til by. Mens landgilden i Tolsager
falder med ca, 20 9, er faldet i Hove kun ea. 10 %, mens kornland-

20 Starreklint behandles grundigt af Karl-Erik Frandsen i Kulturgeografi, 1975,

M C. A. Christensen, Hist. tidsskr. 12, r. I, 5. 257 {f., 263 {[., 292 {f.

#1a, 1602-1664 nzvnes 7 husmaend, Jeg takker prof, dr. phil. Erik Ulsig for
denne oplysning.
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gilden i Stubberup er uandret fra 1370 til 1591.% De lokale aspekter i
udviklingen, som fordelingen af edegodset viste, trazder siledes ogsa
frem, nir man betragter landgildeforholdene. Nogle steder falder land-
gilden stzrkt som f.eks. i Herve, andre steder er faldet mindre, som
. eks. i Have, og endelig er landgilden nasten fast som i Stubberup.

Pi denne baggrund bliver det yderst vanskeligt at tegne andet end
et ret groft billede af udviklingen. Hertil kommer, at i Ods herred
omtales et af de ganske vist ret fi eksempler pa, at hovedgardsdrif-
ten — stik imod den generelle tendens — bliver udvidet pd Roskilde-
bogens tid. Det gzlder Ellinge i Hajby sogn, hvor hovedgirden op-
rindelig har givet 6 pund korn, mens 12 landboer hver havde ydet 18
groter; pa et eller andet tidspunkt, vel i lebet af 1370°erne, er hoved-
gardens afgift imidlertid steget til 1 mark korn, mens landboernes af-
gifter er reduceret fra 1% til 1 sk. grot pr. gard.*® Regner man med
den almindeligste takst for 1 sk. grot, nemlig 1 pd. korn,** synes hoved-
garden saledes at have fordoblet sit areal pi landbogirdens bekostning.?®

Vi vender os endelig til Niels Jakobsen Ulfeldts privatgods, der i
hejere grad end de to andre godser er praeget af den kommende bogfo-
ringsteknik, hvor angivelser af skyldjordens omfang ved de enkelte
girde forsvinder og erstattes med oplysninger om landgilden alene.*®
Alligevel er materialet sa stort, at der kan geres visse iagttagelser ved-
rerende landgildeniveauet. Udsvingene i landgilden pa dette gods er
ikke si stzerke som pa bispegodset, men de har dog langt fra det ens-
artede przg, der karakteriserer krongodset.”” Videre er privatgodset
ikke preeget af stordrift i samme grad som bispegodset, hvorimod der
langtfra er tale om samme grad af egalisering som pd krongodset. 1

22 Udviklingen i Stubberup pikalder sig s=mrlig interesse. Kommlandgilden er
uzndret fra 1370 til 1591 pd trods af, at byen synes at have afgivet jord til
Dragsholm i 1576 (Kanc. Brevb. 1576-79, 5. 86 1.). Forklaringen kan vaxre at de 7
girdseder 1 1370 tilsammen havde 7 ere jord, hvoraf de intet ydede, fordi de
gjorde tjeneste til slottet, RB], 5. 43. Det er da muligvis girdsadernes jord, der er
blevet inddraget under Dragsholm 1 1576.

# REBJ, s. 46 med note 4. Hvor nyttig C. A. Christensens udgave af RB]J i for-
hold til udgaven i SRD VII er, ses klart, hvis man betragter, hvad Erslev i anf.
arb., 5. 31 note 1 fir ud af notitsen om Ellinge.

¥ Jfr. Gissel, Landgilde og uds=d, s. 260 f. med forbehold overfor denne takst;
Ulsig, anf. arb., s. 148, 342 f.

% Ogsi Gjorslev synes at have udvidet sit areal omkring 1370, RBJ, 5. 2; C. A.
Christensen, Hist. tidsskr, 12.r, I, 5. 289; Gissel, Landgilde og usxd, 5. 270f. -
Noget tilsvarende er miske sket ved Bride (Holsteinborg), EB], 5. 17 m. note 1.

2¢ Ladewig Petersen, anf. arb,, = 230,

27 Jfr. ndfr. s 33
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det hele taget indtager privatgodset med hensyn til struktur en mellem-
stilling i forhold til de to andre godskomplekser.

Ogsa pa privatgodset sker der mindre reguleringer i perioden 1370-
1591, dog ikke s omfattende som pa bispegodset. Udviklingen kan illu-
streres ved landsbyerne Ordrup og Veddinge, der med sikkerhed kendes
i deres helhed i 1370.%8

Ordrup,
1370, 1591,

2pde s 2 pd. 2gde s 1%, pd.
9 gde 4 1 pd. 10 gde & 13/, pd.
lgd & . td, smer
12 gde 13 pd. 12 gde 153, pd.

-1/ td. smer
Dertil giver byen 5 pd. af et ornum.

Veddinge.
1370, 1591,
legd 4 b pd legd 4 Sy pd.+ 2 td. havre
2gde 4 3%/, pd. 2gdec a 3 pd+1 - -
Sgde 4 I pd S5gde a 2%, p d +1 - -
lgd & 2, pd. lgd 4 2Yypd.+1 - -
3gde s 2 pd lgd & 2 pd+4+1 - -
Jgde s 13/, pd. lgd 4 2 pd
3gde s 1f, td. smor Jgde a By pdo4 1Yy = =
lgd a ’.’4 pd.+1 - -
lgd & pd.
1 edejord ‘}'t pd.
18 gde 401/, pd. 16(17) gde 394, pd.
=+ 1%f; td. smer <16/, td, havre

Ordrup og Veddinge viser, at strukturen i 1370 ikke var fastlagt defi-
nitivt, selv om ingen af landsbyerne var egentlig storgodspragede; regu-
leringerne 1370-1591 er imidlertid kun ringe, og den samlede land-
gildeydelse i begge landsbyer er stort set umndret fra 1370 wl 1591.
Uszdvanligt ved Veddinge er, at landsbyen 1 1591 betaler havreland-
gilde.?® Forklaringen pa denne ydelse er givetvis, at den erlagges af
den jord, der i 1300-tallet herte under Veddinge hovedgird. Denne
hovedgard nzvnes enkelte gange 1 lebet af 1300-tallet,®® men omtales

28 Disse landsbyer er merkelizg nok ikke medtaget af C. A. Christensen i hans
afhandling i Hist. tidsskr. 12.r. L

¥ Havreafgiften betegnes udtrykkeliz som havrelandgilde, Dragsholms len jh.
1591, fol. 27 r~28 v, Om landgildehavre se Gissel, Landgilde og uds=zd, s 51,
198 ff.

% Ulsig, anf. arh., 5. 106. Dipl. Dan. 2. r. XI, nr. 296, 3. r. IV, nr. 174, 416,
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hverken i Roskildebogen eller i skedebrevet til Roskildekirken 1384, I
Roskildebogen nzvnes derimod et stort ornum.®* Det er tankeligt, at
dette ornum er identisk med hovedgardens jord.**

Betragter vi nu bispe-, kron- og privatgodset under et, er krongodset
ud fra et landgildesynspunkt det mest moderne, bispegodset det mest
gammeldags, mens privatgodset indtager en mellemstilling. Videre er
landgildeniveauet hojest pd bispegodset, lavest pa krongodset, mens pri-
vatgodset atter indtager en mellemposition. Dette kan belyses nzrmere
pa et par enkelte punkter. Betragter vi forst de landsbyer, hvor de en-
kelte godskomplekser ejer en eller flere girde, kan vi sammenligne land-
gildeniveauet for de enkelte gardes vedkommende, Tallene angiver ertug
landgilde pr. ortug skyldjord, mens tallene i parantes angiver antal
girde med pagzldende landgilde.

Sammenligningen viser for det ferste, at landgilden pa kronens girde
meget ofte er lavere end landgilden pa bispens garde, mens der er tale om

Landshy Bispegods Krongods Privatgods
Wakke, ooiiivner i iinnsnssnrnnianes 1.00 (2) 0.80 (2)

0.57 (1)
ROTVig. . e v s vsnmcsrstnnnansnnrsssanns 0.83 (2) 0.67 (1}
OVerBY . oy iimnn i it a s 1.00 (3) 0.67 (1) {llgg EH
e 1.00 (6) égg E&
Gudmindrup. .. vveiiinrrrannennninss 0.67 (2} 0.67 (1)
Hojb¥, o sivrnracnnesirsasannnnnianas 1.00 (1) 1.00 (5)
Lumsls., coveennnnnnnrnrssnsnnnnnnnns 1.20 (1) 1.00 (12)

1.00 (5)
FTotwt e 11 4 1.00 (4) 1.00 (2)

0.67 (7}

Tengslemark, . cvvviiinnrriirassncnnss 0.67 (1) 0.67 (1)
Hensinge. ...ovvinrnsnnnrrnssnasnnns 100 (1) 0.67 (2)

0.50 (5)
Svinninge. ... oo i 0.67 (5) 0.67 (1}
Engelstrup. . o cvviineereinncnnennns 0.67 (4} 1.00 (1)

3 RBJ, s. 62.

3 Havrelandgilden i Veddinge kan ikke skyldes den nedlagte landshy Tomme-
rup, der 1391 var delt mellem Veddinge og Hove, da de 10 byers afgift al Tomme-
rups jord anfores separat i 1591, Dragsholm lens jb. 1591, fol. 28 r, 34 v. Gissel,
Landgilde og uds=d, s. 235.



Odegirde og landgilde i Ods herred 353

sterre overensstemmelse med hensyn til landgildeniveau mellem kron-
godset og privatgodset. Sammenligningen er imidlertid ogsi interessant set
ud fra en ganske anden synsvinkel. Den modsiger nemlig til en vis grad
den af Svend Gissel fremsatte pastand om, at skyldsztningen inden for
den enkelte landsby 1 Roskildebogen nzsten altid er ens,® Sammenligner
vi nemlig landgildeoplysningerne fra de enkelte godser med hinanden,
viser det sig, at kun i 4 af de anferte 12 landsbyer er landgildeniveauet
ens, hvortil kommer de tilfzlde, hvor landgilden pd det enkelte gods-
kompleks er uegal.

Udover sammenligningen i de enkelte landsbyer kan vi ogsi betragte
landgildeniveauet pa godserne som helhed. Dette er sket 1 efterfolgende
opstilling, hvor gardene er inddelt i 4 grupper; tallene angiver procenten
af girde inden for den enkelte gruppe.

\ Bispegods | . .
Ortug landgll_dc pr. I:hivid- Bllspcguds Kaeneos Privat- Samilet
ertug skyldjord tekst) {tilfajels.) gods gns,
L 200-101............ 23.2 0.2 - 1.9 7.7
II. 1.00-06B............ 378 35.8 21.7 72.2 33.3
III. 0.67-0.51............ 7.8 36.7 78.3 22.2 44.9
IV, 0.50-0.01...... braaa 311 18.3 - 3.7 12.1
Antal ghrde............... a0 120 166 34 430

Opstillingen illustrerer differencen mellem godserne. For det ferste
ser man den store spredning i landegildeniveauet, hvor bispegodsets to
grupper ligger hejere end privat- og krongodset, og dernzest viser det
samlede gennemsnit i yderste hejre kolonne, at det er yderst farligt at
regne med gennemsnit, der kan tilslere reelle forhold ganske kraftigt.
Ser man eksempelvis pa gruppe III, udger den sammenlagt lidt under
halvdelen af alle garde, men grunden til denne gruppes dominans ligger
i, at langt sterstedele af girdene pad det store krongods ligger i denne
gruppe, mens omvendt hovedvagten pa privatgodset ligger i gruppe II,
hovedtekstens bispegods er nogenlunde ligeligt fordelt pa grupperne I, II
og IV, mens tilfajelsernes bispegods koncentrerer sig til grupperne 11
og IIL

Dette dokumenterer atter, at udsvingene fra gods til gods kan variere

¥ Gissel, Landgilde og udsed, s. 261 f.
3
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ganske meget, hvorfor det bliver yderst risikabelt at drage generelle kon-
klusioner med udgangspunkt i analysen af et enkelt gods. Hertil kommer,
at man ikke kan udpege et falles, repraesentativt landgildeniveau for disse 4
godser. Som ovenfor nzvnt, har man siden Erslevs bekendte tabel regnet
med, at en landgilde pa 2/3 af skylden var den almindeligste i Roskilde-
bogen, hvilket ogsi er korrekt, hvis kilden betragtes i sin helhed.** Der-
imod tilslerer den samlede opgerelse de lokale variationer. Betragter vi
ferst de 3 landgildesterrelser, der 1 Erslevs tabel er de almindeligste,
nemlig landgilde lig skyld, landgilde lig 2/3 skyld og landgilde lig 1/2
skyld,*® fordeles disse sig ret ujmvnt pd godserne i Ods herred, hvil-
ket illustreres i folgende opstilling, hvor tallene angiver antal garde med
pagzldende landgildeniveau.

Antal
girde pi

godsct | i skyld | 9, skyld | 3/, skyld

Landgildens starrelse

Bispegods (hovedtekst).......... ..., a0 30 2 13

- (tilfejelser) . ... ....oiuan... 120 34 38 16
Krongods, .. ..ovirirernnernrenennss 166 34 130 -
Privatgods. . ..o inrernnnns 54 28 11 1

Vil man udpege de almindeligste landgildestorrelser, bliver landgilde =
2/3 skyld kun dominerende pi krongodset. Denne landgilde er ligeledes
almindelig pd tilfojelsernes bispegods, men mi her dele ferstepladsen
med landgilde = skyld. Sidstnzvnte landgilde er derimod hyppigere
pa hovedtekstens bispegods og pa privatgodset, hvor omvendt land-
gilde = 2/3 skyld er lidet dominerende.

Spergsmélet er nu, hvilke konsekvenser disse forhold ma fa, Efter min
opfattelse ber dette advare imod en mere eller mindre mekanisk anven-
delse af Erslevs tabel, som C. A. Christensen eksempelvis ger det for
Gundsemagles vedkommende.*® Til illustrering heraf er Erslevs tabel i
den folgende opstilling splittet op pa de enkelte bispelen. Tallene er ikke
absolut sammenlignelige med Erslevs, da de i ganske fa tilfelde — dog kun
for Ods herreds vedkommende — omfatter girde med pengelandgilde, kon-
verteret til kornydelse efter taksten 1sk. grot = 1 pund korn; desuden

M Erslev, anf. arb,, s 139,

% Jeg skal her ikke tage stilling til, hvorvidt disse landgildesterrelser er funk-
tionelt betinget eller ej. Se f. eks. C. A, Christensen, Hist. tidsskr. 12.r. IV, 5. 413
note 39; Gissel, Landgilde og uds=d, s. 286, 293,

3 C, A. Christensen, Hist. tidsskr. 12.r. I, 5, 264 f.
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omfatter opstillingen i enkelte tilfzelde gennemsnitstal for flere garde.
Disse gennemsnitstal er medtaget ud fra to betragtninger: Enten er land-
gilden i de enkelte tilfzzlde ikke 2/3 af skylden, eller ogsi dokumenterer
tallene, at landgildepiligningen inden for den enkelte landsby ikke er
egal. En kombination af disse to forhold er ogsa tenkelig.

Landgildens storrelse

i T 22|22 2| =

3 I B Bl Il Bl o -2

g ! o (] ;'-I-'! [ :I."': i g _E
Gjorslev. ............ | = = | [B1] - - =-1[20® -1 - 25
Magleby-godset. . ... .. 3 5 7 1 1 2 - | - - | 19
Lekkinge ............ 39 - | 26 - - - | = - | G5
Arese. ... - - - - 5 - - - 3
Brade............... -1 = | (@3 1 (s - 1 - - | 22
Fodby.....cooovvnnn. -1 - 1 - 1 - -1 = - 2
Rollerup.....o....... -1 - 1 1 - 1 - | - - 3
Brorup. .....ooovnns. - 1 - - 1 8 - | 4 1] 15
Mose...oveiiiinnnnn - - - | 13 -1 - 2 1 31 19
Toellese. ....ooovuuen. | 20 2 - - - 1 - 2 -1 25
Dragsholm (opr.)..... 21 | 30 4 2 5 |13 3 -1 12 | 90
Dragshaolm (tll). ... .. 11| 34 9 | 38 6 | 16 3 2 1| 120
Krongods, Odshrd.... | - | 34 2 | 130 - - - - - | 166
Privatgods, Ods hrd. .. {28 | 11 11 1 1 - - 1 | 54
Selso......covennn.. -1 31 1 2 - |13 1 - | 49
Tommerup........... -1 15 - 2 - - - - - 17
Vrabbetofte.......... - - l 8 - - - - - 9
Almstofte. .. ......... - - 1 - - - - - - 1
Jystrup. .. oeiaa i aan - - 1 - | [128]] - - - - 13
Avdered............. - - |- 2 - - 1 1 1 5
Hjortholm........... - 1 1| 20 2|13 2 3] [6%| 48
Slagslunde . .......... - - - 3 - - - - - 3
Fadeburslenet. ....... - - - - - - - -1y 8
Godset ved KEbhvn. ... | - - - 43 - 7 - - - | 50
Godset pd Mon....... - - - | - - - - 1 - 1
Talt................. | 56 |220 | 47 308 | 52 | 75| 33 | 15| 33 834
. 67| 264| 56 (363 | 6.2 |9.0( 40 | 1.B| 4.0 |100.0

! Gns. for 5 glrde i Holtug,

% Gns. for 20 ghrde 1 Gjorsley,

¥ Gns. for 2 garde i Sterrede,

* Incl. gns. for 13 garde i Venslev og 3 girde i Rude,
¥ Incl. gns. for 11 gArde i Jystrup.

% Gns. for 3 girde i Hosterkeb og 3 girde i Sandbjerg.
¥ Gns. for B girde 1 Redovre,
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Opstillingen illustrerer klart de regionale forskelle i landgildeniveauet.
Betragter man ferst landgilden lig 2/3 skyld, dominerer dette landgilde-
niveau kun i ganske fa tilfzelde, nemlig i Mose len, krongodset i Ods
herred, Vrabbetofte len, Hjortholm len og godset ved Kebenhavn. Om-
vendt er en landgilde lig skylden eller over skylden dominerende pa eks-
empelvis Tollese og Selso len. Da flere len desuden har en ganske stor
spredning i landgildesterrelserne, ma konklusionen uvilkarligt blive en
advarsel imod en umiddelbar anvendelse af Erslev tabel.

Yderligere to forhold ma tages i betragtning. For det forste er det
ovenfor vist, at landgildeegaliseringen i de enkelte landsbyer ikke er si al-
mindelig, som Svend Gissel antager for Roskildebogens vedkommende.?" I
Ods herred er der kun tale om uegal paligning af landgilde 1 3 af 1alt 25
landsbyer pa krongodset,*® pd privatgodset i 2 af ialt 14 landsbyer,
men vender vi os til bispegodset i hele Dragsholm len, viser det sig, at af
27 landsbyer er landgildepaligningen uegal 1 12-14 tilfalde.*® En tilsva-
rende undersogelse er ikke foretaget andre steder i Roskildebogen, men
alene disse tre eksempler ber mane til forsigtighed med hensyn til at
drage generelle konklusioner. Sammenhangende hermed kan det yder-
ligere pipeges, at de storste garde gennemgiende har lavere landgilde 1
forhold til tilliggende areal end de mindre girde. Deler vi gardene i Ods
herred i tre grupper, bliver forholdet landgilde: skyldjord felgende; tal-
lene er gennemsnitstal,

Girdstorrelse Bispegods Krongods Privatgods
lbol og derover. .. oovvrerenenesenns 0.58 = -
Bl O T 0.75 0.581 0.65
under Yy bol. ... .o 0.89 0.70 0.85
Samlet gns.. ... i insiiieienrias 0.74 0.73 .81

Ogsi denne sammenstilling bor advare imod en automatisk beregning
af landgilden i de tilfzclde, hvor denne ikke oplyses eksakt i kilderne. For
at tage et konkret eksempel kan der peges pi C. A. Christensens rekon-
struktion af landgilden i Gundsemagle i 1370.** Denne beregning er

3 Gissel, Landgilde og udszd, s. 261 £, Jir. ovir. s. 32,

3 Sonnerup, Yderby og Nr. Asminderup. Fer 1370 synes desuden Gudmindrup
at have vazret uegalt ansat.

3 Overby og Eskebjerz.

40 Sejroby, Horve, Vejleby, Bjergeso(?), Starreklinte, Havnss, Stubberup, As-
tofte, Asnas, Hove, Sidinge, Honsinge, Lumsis(?) og Ovwerby.

1 Jfr. Gissel, Landgilde og uds=d, s. 262 [
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efter min opfattelse behzftet med tre usikkerhedsmomenter: For det for-
ste er det ikke sikkert, at landgilden kan sattes til 2/3 af skylden, for det
andet behover ansacttelsen til landgilde ikke at vaere egal, og endelig er
det muligt, at de sterre girde har en lavere landgilde end de mindre, set i
relation til skyldjorden.

Konklusionen pa undersogelsen af landgildeforholdene mé da blive, at
disse udviser et ganske broget billede i Roskildebogen. Det kan konstate-
res, at landgildeniveauet kan variere ganske meget fra landsby til landsby
og fra godskompleks til godskompleks. Videre ses det, at nok sker der et
generelt fald i landgilden, men faldet kan vare yderst lokalt betinget;
nogle steder sker der en kraftig nedgang, andre steder er nedgangen re-
lativt ringe, og endelig kan der anferes landsbyer, hvor landgilden er ble-
vet stabiliseret pa Roskildebogens tid, enkelte steder er landgilden endda
steget i perioden efter 1370,

Rent metodisk fir dette som konsekvens, at rekonstruktionen af landgil-
dens sterrelse i anden halvdel af 1300-tallet bliver yderst vanskelig, idet
de lokale aspekter mi tillegges stor betydning. Denne del af undersogel-
sen bekrefter pany Svend Gissels fremhaevelse af de lokale variationers
betydning over for C. A. Christensens opfattelse af den generelle, vold-
somme krisetilstand,**

SUMMARY
Deserted farms and manorial rent in Qds herred in the 14th century.

The thesis treats deserted farms and manorial rents in Ods herred {Ods district)
in the north-western part of Sealand on the basis of Roskildebispens jordebog
(a survey of estates owned by the bishop of Reskilde) from the 1370%es. This
source makes possible a comparison between 4 different contemporaneous
estates in the district, viz. a bishop's estate, a royal estate, a lay estate, and a
group of landowning peasants.

The first half of the thesis investigates the distribution of deserted farms on
the various estates. It is shown that the problem of deserted farms has a com-
paratively serious effect on the royal estate, whereas deserted farms appear in a
far smaller number especially on the bishop’s estate and the lay estate. Further-
more it is demonstrated that the deserted farms are not evenly spread over the
area of examination, on the contrary that they have a tendency to concentrate in
a few smaller areas. A similar examination of the distribution of the deserted
farms in the whole Roskildebispens jordebog shows that the same kind of con-
centration of deserted farms on a few estates and in a few areas exists elsewhere

4% Jir. Gissel, Forskningsrapport for Danmark, s. 8.
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on Sealand. It is scen that also on lay estates in various parts of Denmark the
number of deserted farms can dilfer from estate to estate. The inference is that
it is not advisable to draw general conclusions concerning the number of deserted
farms in the later Middle Ages from the conditions on a single estate.

The last half of the thesis discusses the problems of the manorial rent. It is
demonstrated that the fall of the manorial rent from 1370 to 1591 can diverge
considerably from village to village, in some places the manorial rent even re-
mained stable during this period. Thus, also as regards the manorial rent, great
importance may be attributed to the local conditions. It is moreover demon-
strated that in 1370 the level of the manorial rent diverges somewhat from estate
to estate in Ods herred; especially it is emphasized that the assessment of the
manerial rent on the royal estate is very regular and indicates that this estate
has been subjected to efficient administration, whereas the high number of de-
serted farms on this estate suggested chaotic conditions. Consequently it is estab-
lished that it is not sufficient to describe the conditions of an estate by the pre-
valence of deserted farms alone, but that the manorial rent should also be taken
into consideration, The same tendency to regional discrepancies in the level of
the manorial rent can also be observed elsewhere in the Roskildebispens jorde-
bog, and as it can furthermore be established that the manorial rent in the indi-
vidual villages is not always uniform from farm to farm, the conclusion is drawn
that the undertaking of a purely methodical reconstruction of the size of the
manorial rent in the second half of the 14th century is extremely difficult if not
to say impossible.



