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Finanspolitiske emner har forholdsvis sjzldent beskaftiget danske hi-
storikere, nzppe blot pid grund af de kritisk-metodiske komplikationer
eller de tidsrevende beregningsarbejder, der er forbundet med arbejdet
med det kamerale kildemateriale; dr. Kersten Kriiger papeger, at en an-
den grund kan vzre det »nedsliende ekko, som (Johan) Grundtvigs fi-
nanshistoriske arbejder for knapt hundrede ar siden efterlod sig« (s. 10).
Vist er det, at Grundtvigs pennefejde med Troels-Lund om Peder Oxes
finansstyrelse — ligesom den omtrent samtidige ‘jordebogsfejde’ — blev ud-
kzmpet med unedig bitterhed, men om stridens udfald kan der ikke
gerne herske tvivl. Alligevel — og det er nok diskussionens mest nedsla-
ende effekt — har senere forskere trods alle reservationer citeret Grundt-
vigs vaerk flittigt.

Overfor Johan Grundtvigs stzedige pastand om, at 1500-tallets rente-
mesterregnskaber (suppleret af eresundstoldregnskaberne) gav et udtom-
mende billede af Danmarks samlede ‘statshusholdning’ under Frede-
rik IT papegede Troels-Lund, at de efter alt at demme kun var kasse-
regnskaber, der registrerede de belab fra de lokale kasser, som passerede
rentekammeret; centralt dirigerede assignationer i lokale oppebersler af
len og toldsteder findes ikke, ligesd lidt som kronens naturalieforbrug til
militeere formal eller hoffets forbrug. Sundtoldindtagterne angik som
kongeligt regale derimod ikke ‘rigens’ finanser; hvad der herfra — dvs. fra
det kongelige kammer — blev anvist rentekammeret eller andre skete ad
hoc efter kongelige ordrer. Man kan yde Grundtvig den retfzrdighed, at
Troels-Lund endnu ikke var i stand til at fere absolut bindende bevis;
farst Astrid Friis har dokumenteret, at rentemesterregnskaberne kun var
kasseregnskaber, Derimod har Troels-Lund og Astrid Friis nzppe sa ube-
tinget ret i at betone, at eresundstolden kun angik det kongelige kam-
mer; den havde nok karakter af regale, men samtiden handhzvede ikke
selv denne sondring rigoristisk.

Bide dr. Kriiger og dr. Engberg har taget deres udgangspunkt 1 denne
strid om landet ‘statshusholdning’ og kildematerialets vidnevzerdi. Dilem-
maets kerne ligger pa flere planer. For det forste volder det abenbart
fortsat problemer at etablere en rimelig definition og afgransning af selve
erundbegrebet, ‘statshusholdning’, eller om man vil: ‘den offentlige sek-
tor’, For det andet rejser kildematerialets begransninger og de flydende
skel mellem de statsfinansielle organers ressort, kompetence og regnskabs-
forsel principielle, metodiske og saglige vanskeligheder. For at opni et
overblik mi rentemesterregnskaberne enten suppleres af andet materiale,
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der udfylder deres mangler, eller ogsd ma forskningen tage sit udgangs-
punkt 1 andre kilder, der principielt udtommer ‘den offentlige sektors’
omsztning, De to meteder udelukker naturligvis ikke hinanden, da de
trods alt leverer udveje for gensidig kontrol; men trods deres statiske ka-
rakter foreligger et tilsyneladende velegnet, alternativt helhedsmateriale
i den serie af »overslag over rigens indtagt og udgifte, som er bevaret
fra ferste halvdel af 1600-tallet; overslagene, der er udarbejdet af rente-
kammeret, opgor, hvilke beleb regeringen kunne disponere over til ‘rigens
formal’, nir de lokale driftsomkostninger var fratrukket; de reprasente-
rer altsd ideelt netto-kasseregnskaber over de disponible ressourcer.' I
disse overslag indgar iovrigt ogsa oresundstoldintraderne konsekvent.

For dr. Kriigers vedkommende har problemerne i forbindelse med af-
graensningen fort frem til, at han definerer sin opgave som bestemmelse
af de indtzgter og udgifter, rentemestrene havde kompetence til at for-
valte, den centrale finansforvaltnings ‘virkelige’ indtzgter og udgifter
(s. 9-14). Udover rentekammerets kontante provenu omfatter underse-
gelsen altsd ideelt de beleb, der ved assignation over lokale regnskaber
forvaltedes herfra, samt de beleb, der efter politiske eller administrative
afgorelser indgik fra det kongelige kammer, respektive de udgifter, rente-
mestrene ligeledes efter aftaler afholdt, skent de strengt taget faldt uden-
for deres ressort. Dr. Engbergs principielle afgrensning falder i praksis
nappe langt fra Kriigers; han har villet beregne nettoindtzegterne, »ster-
relsen af de indkomster, som blev til radighed for den centrale finansfor-
valtning 1 form af rede penge, beleb til assignation eller naturalier, efter
at udgifterne var afholdt pa det lokale plan« (s. 13; jf. s. 254 og 253-66
sammenholdt med tabelbilagene); udskillelsen af de ikke relevante beleb
stottes til dr. Fussings sondring i lensforvaltningen mellem belebsposter
til rigsformal og lokale formal (s. 173 f,).2

Hvad angar dette hovedpunkt, ‘den offentlige sektors’ afgraensning og
funktionsomriade, rejser det principielle problemer for begge wvarkers
vedkommende. Dr. Kriiger affzerdiger (s. 11 {.) den grundtvigske etikette
‘statshusholdning’ som en anakronistisk konstruktion af moderne tysk op-
hav; statsmagtens opgaver var andre og 1 hvert fald mere begransede end
i nutiden, hedder det. Fuldt korrekt; men selvom det nok lod sig gore at
formulere rimelige og synkrone rammer for ‘den offentlige sektor’, med-
forer ogsa emneafgreensningen til de centrale instansers finansforvaltning
pa forhand vilkarligheder, Nar maélet er at vurdere ‘statshusholdningens’
samlede sterrelsesorden er det nappe rimeligt at udelukke omkostninger-

! Siledes ogsd Sv. Ellehej, Christian IV.s tidsalder, Politikens danmarkshisto-
rie 7, 2, udg. Kbh. 1970, . 71.

* H. H. Fussing, Stiernholm len 1603-1661. Studier i krongodsets forvaltning,
Skrifter udg. al Det kgl. da. Vidensk. Selsk., Hist.-filos. skr. II1.1, Kbh. 1951,
5. 911f, 157 1.
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ne ved driften af den lokale forvaltning, len, toldsteder, offentlige arbej-
der osv., si sandt som disse stadig — med L. V. Bircks udtryk — mé vare
en del af ‘rigens offentlige formal’. Aflenningen af administrationens em-
bedsmznd og understottelser til akademiske, kulturelle eller sociale for-
mal foregik jo endnu i stor udstrzkning over lokale regnskakter (len og
prabender); men forst og fremmest kan det — i betragtning af, at landet
endnu helt overvejende var en domanestat — ikke vare rigtigt at elimi-
nere omkostningerne ved lokalforvaltningens drift. Sondringen mellem
udgifter til lokale og centrale forml har naturligvis — som i dr. Fussings
sammenhang — en administrationshistorisk berettigelse, men nir under-
sogelsen galder ‘statshusholdningens’ omfang medforer udskillelsen af
lokalforvaltningens omkostninger (drift, lensmendenes lon osv.), at man
ma se helt bort fra meget n=zrt halvdelen af lenenes bruttoafkastning.
Begrzensningen til statens centrale nettoindkomster og -forbrug er trods
definitionerne vilkérlig; talmaterialet ma derfor allerede af denne grund
tages med kvantitative og kvalitative forbehold, men for begge forfatte-
res vedkommende kunde en klarere diskussion og mere hensigtsmassig
definition af ‘den offentlige sektors’ omfang og funktioner formentlig
have varet enskelig.

Det er derimod — som begge forfattere er enige om — naturligvis rigtigt,
at der ikke lader sig opstille nogen konsekvent adskillelse 1 organisation
(eller brist pa samme), ressort eller kompetence mellem kongens kammer
og ‘rigens’ finansforvaltning. Bade dr. Kriiger og dr. Engberg har valgt
at anskue deres emner under organisatoriske og strukturelle synsvinkler.
Hos Kriiger bestemmes indfaldsvinklerne, nzeppe ubetinget til fordel for
helheden, i meget hej grad af materialet selv; hans kommentarer folger
ganske slavisk de enkelte indtzegts- og udgiftsposter. Hos dr. Engberg har
interessen for finansforvaltningens organisation og nettoindkomsternes
starrelsesorden i 1640°erne med overleg varret afgorende; han afstar der-
imod udtrykkeligt fra at behandle finanspolitikken i disse r. Den dyna-
miske analyse har med andre ord bevidst mattet vige for den statiske be-
skrivelse.

Hvad angir kildematerialets vidnevaerdi kan ogsd dette give anledning
til diskussion. Anvendelsen af ‘overslagene over rigens indtagt og udgift’
forudszetter naturligvis tekniske undersogelser af deres tilblivelse og funk-
tion og en kritisk vurdering af deres vidnevardi, men det er dog naxppe
helt retfzerdigt, nir dr. Kriiger (s. 63 f.) beskylder danske historikere for
at have accepteret dem aldeles ukritisk efter deres palydende verdi. Dr.
Kriigers skepsis overfor disse overslag beror bl. a. pd, at deres talstorrel-
ser efter hans skon ligger langt over den margin, der kan forklares gen-
nem leverancer og assignationer.® Han har derfor i princippet foretruk-

3 En anden vasentliz grund til dr, Kriigers skepsis ligger ibenbart i konstate-
ringen af de omtrent samtidige, svenske overslags (1574 og 1582) vildledende
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ket at supplere rentemesterregnskabernes efterretninger, og samtidig har
han ved detaillerede undersogelser forsogt at eliminere andre fejlkilder,
iser den dobbelte bogforsel, der hyppigt optrader (f. eks. ved ind- og ud-
betalinger til og fra menten).* Men til syvende og sidst standser Dr, Krii-
ger alligevel op ved en statistisk bearbejdelse af rentemesterregnskabernes
talmateriale, renset for dobbelte posteringer, korrigeret for menttyper og
opstillet 1 overskuelige tabeller over rentekammerets ‘virkelige’ indtzgter
og udgifter, som regel endda forsynet med udregninger af femarsgennem-
snit af de enkelte poster og ledsaget af saglige kommentarer 1 teksten og
noterne. Trods den indledende afstandtagen fra Grundtvigs principper
sker der siledes en umarkelig glidning tilbage til Grundtvig. Kriigers ta-
beller og de ledsagende kommentarer er ikke vaerdilese; de leverer kun
det samme begrznsede udsnit — nemlig de rene kassebevagelser — som
Grundtvigs vaerk, og deres vardi afhznger helt af, om dr. Kriiger er i
stand til at dokumentere en bevidst politisk linie i rentckammerets kon-
tante kassedispositioner; han har da ogsa forctaget spredte forseg pa at
fastlaegge sadanne retningslinier, men traden er blot spinkel, og den bri-
ster helt pd det almene plan.®

I modseatning til dr. Kriiger har dr. Engberg principielt taget sit ud-
gangspunkt 1 overslagene over rigens indtzgt og udgift og har underka-
stet dem en vis forvaltningsteknisk vurdering, der munder ud i, at de
med visse begrensninger af teknisk art — bl. a. i kraft af anvendelse af
standardiserede, men utidssvarende renteritakster — giver et langt mere
udtemmende billede af ‘rigens’ nettohusholdning end Kriiger antog; og
utvivlsomt med rette.® Derimod har Engberg nazppe gjort sig overslagenes
normative funktioner klart, forsavidt som i hvert fald de tidligste overslag
synes at afspejle bevidste bestrzebelser for indtzgtsmaksimering og ud-

karakter; jf. Birgitta Odén, Rikets uppbbrd och utgift. Statsfinanser och finans-
forvaltning under senare 1500-talet, Bibliotheca historica Lundensis I, Lund 1935.

4 Jf. hertil H. Bender i1 The Scandinavian Economic History Review XIX,
Kbh. 1971, 5. 201 L

5 Dette gxlder cksempelvis kassedispositionerne i forbindelse med Kalmarkri-
gen. Dr. Kriigers redegorelse er utilstrzkkelig til belysning af krigsfinansieringen,
bl. a. fordi den ikke optager samtlige lin og det kongelige kammers dispositioner
i fuld udstrakning. Man kan savne de kongelige Kieleromslagsregnskabers vidnes-
byrd, og en kongeliz udbetaling til kansler Christian Friis fra »det lidet kammer
ved ridstuen pi Kebenhawvns slot¢ 1611 3. april — utvivlsomt til brug for den
umiddelbart forestiende krig — af 230.794 dr. figurerer intetsteds; RA. D. kanc.
B. 215. VIIL 2. = I det hele taget ville en udtommende undersogelse af dansk
krigslinansiering 1 1600-tallet vare hejst pikrazvet, ikke mindst pi baggrund af
og i relation til de senere ars svenske studier; jL iszr Hans Landberg, Lars Ek-
holm, Reoland Nordlund og Sven A. Nilsson, Det kontinentala krigets ekonomi.
Studier i krigsfinansiering under svensk stormaktstid, Studia historica Upsaliensia
HHXWVI, Upps. 1971.

8 Jf. hertil Kriigers og Engbergs meningsudveksling i Historie IX, Arhus 1970
-72, 5 619-21, og X, 1972, s. 84-90.
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giftsreduktioner; han har til gengeld vist (s. 121 {.), at overslaget 1630 —
specielt hvad angar udgiftsposterne — har et andet, men tendentiest sigte;
det var udarbejdet pA kongens initiativ, og det havde i hans ajene én gang
for alle »demonstrerit indtzgten ikke at veere bastant den daglige udgift
at modsta¢. Alligevel har dr. Engberg i praksis méittet vende tilbage til
en art suppleringsmetode, opsummering af alle kendte statsindtzgter og
-udgifter (med korrektion for assignationer, leverancer og for usikre ster-
relser) for at opnd et ideelt udtommende billede af Danmarks ‘statshus-
holdning’ i 1640’erne. Hans opgerelser over ‘rigets samlede indtmgter’
(s. 253-66 og tabelbilagene) er formentlig langt mere udtemmende og
realistiske end Kriigers. Deres begransninger ligger ikke si meget i be-
regningernes mulige, praktiske utilstrekkelighed, men navnlig i den vil-
kirlige afgraensning af ‘den offentlige sektor’, i at analysen af finansorga-
nisationens struktur og karakter er utilstrzekkelig, og 1 at finanspolitik og
udgiftsbehov udskilles.

De strukturelle og organisatoriske hovedsynspunkter er naturligvis bade
metodisk og sagligt fuldt legitime, og for dr. Engbergs vedkommende
kan det tilfejes, at hans indgiende studier har leveret mange sardeles
vaerdifulde bidrag til belysning af finansforvaltningens organisation og
de enkelte departementers funktioner i forste halvdel af 1600-tallet; bo-
gens vesentligste fortjeneste ligger utvivlsomt pa dette omrade, hvor for-
forfatteren har kunnet bygge pa bred fortrolighed med det overleverede
regnskabsmateriale og de trykte kilder, hvorimod Kriigers fremstilling er
langt mere nedterftig.

Begge forfattere (Kriiger, s. 55-63, 210-17, 301-06; Engberg, s. 266-
74) har - ievrigt undtagelsesvis samstemmende — leveret vardifulde bi-
drag til karakteristik af det kongelige kammers funktioner under Chri-
stian IV, selvom en dynamisk analyse miske dog kunde have uddybet
karakteristiken wvasentligt. Engberg har med rette defineret kongens
kammer som en funktionel enhed, afhzngig alene af kongen, hans op-
holdssted og politiske dispositioner, men uden nogen form for organisa-
tion og uden andre regnskaber end de notater, kongen bogfarte i sine ka-
lendere. De forste eftermiddelalderlige tilleb til egentlige kammerregn-
skaber herer 1650°erne til, selvom afgransningen af kammerets ressort
og funktioner nok er af lidt ldre dato. Det er derfor nzppe heller fuldt
berettiget entydigt at henfere sresundstolden, den norske told og Elb-
tolden, hvis karakter al regale og kongeligt reservatanliggende Chn-
stian IV 1 sine senere ir var mere end tilbejelig til at fremhaeve, hertug-
demmernes indtzgter osv. til rigens indkomster (s. 251 ff., 253 note 18,
263, 266)." Den uklare ressortfordeling mellem de finansielle organer,

7 Betoningen af @resundstoldens regale karakter fremhaves specielt overfor
ridet fra slutningen af 1630°erne ([ eks. Erslev, Aktstykker og Oplysninger til
Rigsraadets og Stzndermodernes Historie II, 5. 513f), men samtidig skerpes
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specielt mellemn rentekammeret og kongens kammer, som dr. Engberg
selv flere gange pointerer, kan vi vanskeligt se bort fra eller eliminere;
helt afgorende bliver det, om de ressourcer, kongen kunde skaffe sig ra-
dighed over, ogsd har gjort det muligt for ham at omsatte sin sondring
mellem kongens og rigens midler til politiske realiteter og har sat ham i
stand til at benytte kammeret som [inansielt instrument til at forfelge po-
litiske mil pa egen hind.

Langt mere tvivlsom — eller endda vildledende — er dr. Krigers unu-
ancerede pastand om, at den danske forvaltnings opspaltning (Zweigleisig-
keit) af kancellier og kasser i en dansk oz en udenrigs afdeling repreacsen-
terer »eine Variante des von (Gerhard) Oestreich fiir die deutsche Ter-
ritorialstaaten endeckten Prinzips des Persthnlichen Regiments« (s.
47 {.).* Ingen kan bestride, at de tyske territoriers finansforvaltning har
ovet en afgerende indflydelse pd dansk forvaltningsorganisation, eller at
det vil vaere nzrliggende at sege tyske forbilleder for det kongelige kam-
mers voksende betydning; men de to kancelliafdelinger havde ingen ret
til selvsteendige kassedispositioner. Mere korrekt formuleret ligger pro-
blemet i, om kongen med de midler, kammeret kunde rade over, har
kunnet disponere egenrddigt gennem sit kammer og tyske kancelli, og i
hvilket omfang han har sigtet mod en svon stindischer Macht unab-
hingige Regierung des Fiirsten in Reservatsachen: Aussenpolitik und
Finanzenc. I sin sammenhzng er dr. Kriigers karakteristik utilstrzekkelig,
bl. a. fordi hovedsynspunktet ikke forfelges videre. Tendenserne til fyr-
steabsolutisme i ‘reservatanliggenderne’ tegner sig i den aktuelle forsk-
ningssituation forst klarere 1 Christian IV.s senere ar, og dr. Kriiger skyl-
der unzegtelig stadig sin laser en bindende dokumentation for sit syns-
punkt, dvs, udferlige analyser af, om eller i hvilken udstrzkning Chri-
stian IV forud for kejserkrigen har kunnet og virkelig har forsegt at be-
nytte det kongelige kammer som politisk og finansielt instrument.

Dr. Engberg har modsaztningsvis foretaget ganske indgiende sammen-

ogsd tendensen til at betragte den som kongeligt reservatanliggende. Under for-
handlinger om toldsatserne med nederlenderne f. eks. 1631 og 1639 fremhmves
begge elementer (L. wvan Aitzema, Historie of verhael van saken wvan staet en
corlogh in ende omtrent de vereenigde Nederlanden II1:1, Haag 1658, s 483
-85; Kurze Relation welcher massen Kén: Maytt: zu Dennemarcken ... die von
den Herrn General Stadten abgeschickte Gesandien ... angebrachte Werbungen
und Bescheide versehen lassen, Kbh. 1640, bl. Biij v ff.}). [ begge tilfzlde rid-
forte kongen sig med ridet, men med stigende tilbojelighed til at reservere sig
afgerelsen (jf. J. A. Fridericia, Danmarks ydrepolitiske historie... 1635-1645,
Kjbh. 1881, s.2121f.); 1646 skriver kongen udtrykkeligt, »at tractere med dy
hollender de modo soluendi thelonium y @resund eller y Norge, ded gaar menige
riigens raad inted an«; Christian IV.s egenhandige breve Il nr. 178 1646 20/4,
- Kuriost nok karakteriserer et svensk krigsmanifest 1644 sarkastisk sundtolden
som kongens »spillepenges; Vederliggning och wilgrundat swar pd thet danska
manifest, Sthlm. 1644, bl. B iv.
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ligninger med udenlandsk finansforvaltning, fransk, engelsk, svensk og
enkelte tyske territoriers; synsfeltet indskrzenkes her overvejende til de
organisatoriske rammer og [inansforvaltningens funktionsduelighed, men
med skyldig hensyntagen til de politiske systemer. Allerede Astrid Friis
har — med stotte i Elisabeth Bambergers solide oversigt — betonet, at re-
organisationen af finansforvaltningen under Christian III, etableringen
af et fastere organiseret rentekammer og tillebene til udskillelse af det
seerlige, kongelige kammer, bragte den danske finansforvaltning pa hejde
med samtidens tyske territorier, pd enkelte punkter ogsi med England,®
selvom analogierne til den tyske, territorielle finansforvaltning nok ber
have fortrinnet. Engbergs hovedsynspunkt — som 1 sig selv ikke er over-
raskende — er, at det danske forvaltningssystem egentlig allerede ved re-
organisationen i Christian ITLs tid reprasenterer et traditionelt skema,
at det ved midten af 1600-tallet var hiblest forzldet — men blev bevaret
i kraft af konservative ridsinteresser — og at forvaltningsmaskineriet fun-
gerede tungt og usmidigt i sammenligning med det franske departemen-
tale arrangement og det nzrt beslezgtede, svenske kollegialsystem. Med
det engelske finanssystem havde det danske det trzk tilfzelles, at ekstra-
ordinzr skattebevilling indgik 1 det konstitutionelle system, men hvor
kongemagtens egenradighed i England udleste bitre konflikter med par-
lamentet, gav aresundstolden indtil 1640°erne den danske konge en bred
dispositionsmargin.

Der kan nok rettes indvendinger mod denne typologi og de konsekven-
ser, dr. Engberg drager; specielt er det vel lidt tvivlsomt, om en sammen-
ligning med det franske finanssystern, der overvejende var baseret pa di-
rekte og indirekte skatteindtagter, er absolut frugtbar, forsividt som
Danmark endnu helt overvejende var en domzenestat; de finansielle van-
skeligheder i Christian IV.s senere ar beror jo ikke mindst pa, at domeze-
neindtzegterne ikke lzngere var tilstrekkelige og slet ikke tilstrazkkeligt
elastiske til at imedekomme den ekspanderende statsmagts krav.’® Men
samspillet, som begge forfattere hzfter sig ved, mellem pa den ene side
ordinzrt og ekstraordinert budget (respektive i meget grove trxck do-
mzneindkomster og direkte skatter) og pa den anden side magtrelatio-

8 G.Destreich, Das persdnliche Regiment der deutschen Fiirsten am Beginn
der Neuzeit, Geist und Gestalt des frihmodernen Staats, Bln. 1969, s, 201-34. —
Det er vel iovrigt lidt for pretentiost at ville tillegge Gerhard Oestreich sop-
dagelsene af dette princip; jf. ogsd K. Kriiger i Historie X, 5. B4 £,

» Astrid Friis, Rigsridet og statsfinanserne i Christian IILs regeringstid, Hist.
tidsskr. 10.r. VI, Kbh. 194244, s, 2{f.; ji. E. Bamberger, Die Finanzvervaltung
in den deutschen Territorien des Mittelalters, Zeitschrift f.d. gesamte Staats-
wissenschaft LXXVII, 1923, s. 168-235, spec. s 183 ff., 198, 203 ff., 209 ff. og
252 11,

51“ Ji. E. Ladewig Petersen, Fra domanestat til skattestat. Syntese og fortolk-

ning, Skr. fra Inst. for historie og samfundsvidenskab, Odense unversitet, Odense
1974, 5. 17 ff.
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nerne mellem rigsradet og kongemagten 1 det danske forfatningssystem
er naturligvis bade veasentligt og karakteristisk. For dr. Kriigers vedkom-
mende belinder han sig 1 en finansielt ekspansiv periode, der automatisk
rejser krav pa analyse af den politiske og finansielle beslutningsproces 1
denne periodes indenrigs- og udenrigspelitik; han kommer som anfort
blot skzevt ind pa dette problem og fyldestger slet ikke de noedvendige
analysekrav. Det absolutte og principielle modsztningsforheld mellem
konge og rid herer imidlertid snarere dr. Engbergs periode til, da den
aldrende konge under pres af de tunge udgiftsbyrder, hans udenrigspoli-
tik og prestigebetonede hofholdning krevede, forsegte at trazkke skelle-
ne mellem ordinzrt og ekstraordinzart budget hardt op og forsegte at be-
vare sin finansielle dispositionsfrihed gennem det kongelige kammer og
ved tvivlsomme, finansielle manovrer.

Trods sin udtrykkelige hensigt (s. 14) har dr. Engberg flere steder me-
get indgiende beskaftiget sig med 1640°ernes komplicerede finanspolitik,
omend overvejende pa basis af det trykte kildemateriale. Han har sa-
ledes leveret en ganske udferlig diskussion af Corfitz Ulfelds finansstyre,
af korruptionsanklagerne (pad international baggrund) (s. 129-31) og af
kongens desperate forseg pa lensreformer 164647 (s. 161-71). Mest vel-
lykket er nok den ganske indgiende redegorelse for konflikterne omkring
radets, landekommissariatets og krigskommissariatets finansielle befejel-
ser, der meget klart belyser ikke blot modstanden mod kongens finan-
sielle krav, men ogsd de spirende politiske og skonomiske problemer,
der var forbundet med balancen mellem civile og militeere instansers
kompetence (s. 200 {f., 222 ff. og 242 {f.). Svagheden ligger i, at disse
bidrag til finanspolitikkens historie, som principielt skilles ud fra bogens
rammer, alligevel ikke koordineres til en samlet vurdering; den forholds-
vis korte afslutning kan ikke kompensere for den bristende sammen-
hzng.

Begge varker — men mest udpraget dr. Engbergs — er siledes over-
vejende anlagt efter strukturelle og organisatoriske retningslinier. Der
kan rettes vaesentlige, metodiske og saglige indvendinger mod dem begge,
og dr.Kriigers arbejde er endda fra alle synspunkter ufyldestgerende
eller vildledende. PA den anden side bevager begge forfattere sig 1 en
finansiel og politisk brydningsperiode, der nasten uundgaeligt opfordrer
til forseg pa at trakke problemer og hovedlinier op pi alment plan.
For dr. Kriigers vedkommende forer de nzrliggende analogier til den
tyske fyrsteabsolutismes vazkst beklageligvis ingen vegne; 1 dr. Engbergs
bog savnes den keoordination, hans egne finanspolitiske undersegelser

legger op til. E. Ladewig Petersen



