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rigspolitiks tradition, de bolsjevikkiske teorier om verdensrevolutionen og for-
holdet mellem inden- og udenrigspolitik tages op til kyndig behandling. Ja,
Geyers behandling er si suveren, at det undertiden er noget af en anti-klimaks,
nar man senere fir nogle al de samme problemer diskuteret i de kronologiske
afsnit,

De ovenfor anferte kritiske bemazrkninger ma dog ikke forlede til at tro,
at der ikke med denne bog er tale om et meget fornemt bidrag til emnet
sovjetisk udenrigspolitik. Kendskabet til litteratur, bide fremstillinger og kilde-
samlinger, er imponerende. I si heenseende er det sikkert en fordel, at for-
fatterne er tyske. Tyske sovjeteksperter orienterer sig med selviolgelighed ogsa
i angelsachsisk og fransk litteratur (foruden naturligvis den osteuropaxiske).
Angelsachsiske historikere feler ikke altid samme forpligtelse til at have kend-
skab ul tysksproget litteratur,

Til sidst et hjertesuk: de sovjetisk-skandinaviske relationer er si godt som
uomtalte, og dette kan ikke, som det ellers sa ofte er tilfzldet, skyldes mang-
lende sprogkundskaber. Der findes faktisk en del sovjetisk litteratur om dette
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Per Maurseths bog er en stort set uzndret udgave af en magisterafhandling
fra 1958, og det barer den, som forfatteren selv bemarker i forordet, przg al.
Dels er den nyere litteratur om den internationale kommunistiske bevagelse i
begyndelse af 1920erne ikke taget i betragtning, og dels er forskellige forsog
pa at inddrage politologiske og sociologiske betragtningsmaler mindre vellyk-
kede, og de virker darligt integrerede i afhandlingen. Endelig savnes en dybere-
gicnde analyse af den scociale og ekonomiske udvikling i Norge, et forhold,
som forfatteren nazppe kan lastes for, da en sidan analyse ikke foreld ved
affattelsen af afhandlingen.

Ikke desto mindre er bide emnet og bogen meget spandende, til tider fasci-
nerende lxsning. Selv om Maurseth har vaeret henvist til stort set kun at be-
nytte trykt materiale, fir han afdzkket mange spzndingsforhold, der gjorde
sig gzldende i det norske Arbeiderparti (DNA) i perioden fra den forbeholdne
accept af Kominterns 21 optagelsesbetingelser i 1921 til det sakaldte Kristiania-
forslag fra 1923, der blev udgangspunktet for partiflertallets brud med Keo-
mintern et arstid senere. Modsztningerne bevagede sig stort set inden for to
omrader. For det forste var der i Norge, som blandt de fleste andre medlem-
mer af Komintern, et spendingsforhold mellem pia den ene side hensynet til
de politiske linjer der blev fastlagt af Internationalen pad dens kongresser og
mellem disse af eksekutivkomiteen og pa den anden side den sociale og politi-
ske udvikling i det enkelte land. Internationalens strategi og taktik blev fast-
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lagt som generelle handlingslinjer for alle tilsluttede partier, ofte under be-
tydelig hensyntagen til behovet for at konsolidere udviklingen i Sovjetunionen
i de forste vanskelige 4r efter revolutionen 1917, Specielt den nationale virke-
liggerelse af enhedsfrontstaktikken fra 1921 blev et stort stridspunkt. Denne
taktik blev fastlagt i erkendelse af at arbejderklassen i begyndelsen af 1920erne
var i defensiven i klassekampen, og at der ikke kunne forventes et revolutionzert
opsving i den kapitalistiske kriseperiode. I Norge blev fortolkningsstriden et
sporgsmal om, hvor bredt, d.v.s. hvor langt til hejre, der skulle samarbejdes
for at forsvare arbejderklassens umiddelbare interesser over for angreb fra
arbejdsgivere og statsmagt.

Her blev det andet modsatningsforhold akut. DNA havde udviklet sig til
en revolutionzr organisation gennem en alliance mellem vidt forskellige grup-
per og ideologier, der var blevet bragt sammen i 1918. Alliancens vasentligste
sammenholdskraft var modstanden mod den socialdemokratiske reformisme
og ikke enigheden om et revolutionzrt alternativs indhold. Det var ikke et
kommunistisk avantgardeparti, baseret pi individuelt medlemsskab og demo-
kratisk centralisme, der blev skabt, men et masseparti med kollektivt med-
lemsskab uden sterre kvalifikationskrav til det enkelte medlem. Den domine-
rende gruppe og [aglige basis var af syndikalistisk observans, mens den mere
kommunistisk orienterede gruppe havde sin basis 1 ungdomsferbundet og
blandt nogle af de intellektuelle. Dette matte nedvendigvis fore til store mod-
stninger, at et sa heterogent parti skulle realisere en international kommuni-
stisk strategi og taktik, der krmevede disciplin og til tider opgivelse af rodfz-
stede traditioner i norsk arbejderbevagelse. Dertil kom de ret store regionalt
bestemte intercsseforskelle inden for arbejderklassen.

Maurseths bog bliver derfor en beretning om oplesningen af alliancen fra
1918 i dens gamle bestanddele, selv om disse naturligvis var blevet stzrkt prae-
gede af den politiske, ideologiske og organisatoriske udvikling, som norsk ar-
bejderbevagelse havde gennemlebet i den mellemliggende periode. PA bag-
grund af den brede basis i arbejderklassen, den revolutionzre linje i norsk
politik havde i disse ir, kan det undre, at et flertal si relativt hurtigt gled
ind i en mere ordiner skandinavisk socialdemokratisk reformisme.

I forordet trmkker Maurseth nogle paralleller fra begivenhederne i begyn-
delsen af 1920erne til de politiske konflikter pa venstreflejen i norsk politik i
1960erne, hvor Maurseth selv har varret akter. Parallellen behover ikke at
standse ved Norge. Der synes at vare faste trak, der kan genfindes i nasten
alle den art indre partikonflikter, Mauseth eller andre burde pi grundlag af
det sidste artis erfaringer og den nye internationale litteratur gennemfare en
storre analyse af norsk arbejdebevagelses udvikling i dette arhundrede, siledes
at den revolutionzere tradition kan fi sin rette placering og perspektiv,

Knut Langfeldts bog er et umndret genoptryk af forsteudgaven fra 1961.
Den kan betragtes som et supplement til Maurseths arbejde, idet den behand-
ler debatten indtil den forbeholdne accept af Moskvateserne. Den har ikke
samme hoje analytiske niveau, som Maurseths bog, men er en kompetent ind-
fering i hovedsynspunkterne i DNA pa baggrund af den internationale udvik-
ling. Meget nyttigt er en rzekke af de centale dokumenter gengivet som bilag.
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