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De franske forfatninger er et stort, varieret og vanskeligt emne for en histori-
ker — ogsi selv om han som Ragnar Simonsson begranser sig til »f6rfattnings-
frigan i Frankrike frin tredje republikens tillkomst 1870 till och med general
de Gaulles avging 1969 och valet av ny president«. Der er altid en forfatnings-
diskussion i gang i Frankrig. Forskningen redegor ustandselig for forfatnings-
historien, forresten ofte paa en maade der supplerer og forlenger den aktuelle,
lobende debat. Der er altid en forfatningsreform paa trapperne, og hvis der
ikke er det, kan man altid diskutere om det er lovens bogstav eller dens aand
der skal veje mest eller hvorfor ingen af delene respekteres. Hele spergsmaalet
er nu, om det er franskmanden i almindelighed, der er si forfatningsinteresse-
ret (Frankrig har haft 16 forskellige siden 1791) eller om det er »den politiske
klasse« der gang paa gang begraver samfundsreformerne under et tykt lag af
paragraffer og smukke hensigter, saa at sige putter blaar i ajnene paa beflolk-
ningen. Min hovedindvending mod Ragnar Simonssons bog er, at han ikke
stiller den slags spergsmaal. Han giver en detailleret gennemgang af »forfatt-
ningsfrigane, der virker en kende stuelxrd og fjernt fra visse politiske — her-
under ekonomiske — realiteter, og det er ganske logisk at hans bog slutter med
nogle stzerkt moraliserende betragtninger, hvor franskmandene faar at vide,
hvordan de burde bare sig ad for at demokratiet kan blomstre friere, »for att
staten forblir en sjdlvstyrelsestate.

Forklaringen kan vare, at R. 5. til en vis grad har ladet sig smitte af den
franske forsknings rationaliserende og teoretiserende tendenser, Men det afge-
rende er forfatterens grundholdning til »det politiske«. Han fastslaar side 533,
at »Politiken 3dr i grunden en strid mellan livsiskidningare, altsaa hvad han
paa den fslgende side kalder sidéstriden«. Det er et synspunkt, for ikke at
sige en filosofi, der naturligvis lader sig forsvare — selv om man nok kunne
foretrkke at R. 5. straks 1 begyndelsen af bogen havde lagt sin historicop-
fattelse paa bordet, ja maaske endda havde diskuteret den en smule over for
andre mulige! Netop fordi forfatteren ikke har praesenteret sin »skolex kom-
mer det til at virke mere naivt, ja komisk, paa mig i hvert fald, naar han
(side 533) i et noget forslidt militzrt billedsprog skriver felgende: »Men i det
moderna visterlindska samhillet ir friheten den starkaste idén, icke auk-
toriteten; dirfor segrar friheten Gverallt och pa nytt. Men icke helt, icke defi-
nitivt; frin en bakre linje, fran tillbakaskjutna positioner fortsitter auktoriteten
striden; friheten kimpar vidare fér mer frihet; ingendera riktingen kan segra
fullstindigt, det vet bida, men bada forblir lika stridsberedda: intressena kan
kompromissa, idéerna gbr det aldrige. Det er sandsynligvis ubevidst, at R.S.
her ligefrem personligger ideerne (»det vet bida¢), men som analyse virker

dette skyggespil ikke szrlig tilfredsstillende. Jacques Berg



