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Det er Junkers oplattelse, at der 1 1932/33 var et magtpolitisk alternativ til
Hitlers magtovertagelse, nemlig et forfatningsbrud, et statskup. Nir Zentrums-
partiets ledelse i 1932 valgte at soge en politisk lesning med Hitler og dermed
afviste at stotte planer om et forfatningsbrud, skyldtes det ifolge Junker ilere for-
hold: det darlige forhold til den [rafaldne Zentrumspolitiker v. Papen, dets illu-
sioner m. h. t. Hitler, men forst og fremmest at det som et konfessionelt parti,
d.v.s. som katolicismens politiske udtryk var bundet til den katolske kirkes
statslzere, siledes som den var blevet udviklet af pave Leo XIII omkring 1880.
Som [olge af dette var partiet imod en omvazltning, men tilpassede sig, nir en
sidan havde fundet sted; det var sket i 1918/19, og det skete igen i 1933, Der-
for kan Zentrum karakteriseres ikke som et demokratisk-republikansk parti, men
mere som et forfatningsparti: for partiet var statsformen principielt indifferent,
algerende var at den havde en legal basis. Denne formalistiske indstilling beted,
at Zentrum i 1932 seriost forsogte at samarbejde med NSDAP inden for Wei-
marforfatningens rammer og at det osse sogte at arbejde positivt med i den
snye orden« efter 30.1.1933, siledes som det kom til udtrvk i Zentrums statte
til Ermiichtigungsgesetz. Men |4 der ikke osse en politisk holdning til henholds-
vis Weimarrepublik og det nye autoritare styre bag denne indstilling?

I forhold til den eksisterende forskningslitteratur om Zentrumspartiets politik
i Weimarrepublikkens sidste ir indeholder Junkers bog ikke meget nyt; der frem-
settes interessante synspunkter, hvoraf nogle mi siges at vere problematiske.
Analysens svaghed forekommer dog at vaere, at Junker som folge af sin snavre
fiksering pA Zentrumsparticts konfessionelle side og dermed pa hypothesen om
den katolske kirke og den katolske statslzres betydning for Zentrums politiske
holdning er blevet afskiret fra at inddrage andre synsvinkler ved vurderingen
af partiets politik f. cks. spergsmilet om Zentrum og evt, osse katolicismens
principielle indstilling til fascismen, til demokratiet. Bogen er derfor primart en
grundig studie i den politiske katolicismes problematik; men det mi dog nok
siges at vere et spergsmal, om katolicismen, d. v. s. den konfessionelle bundet-
hed, havde en s stor betydning for Zentrumspartiets politik som haevdet i bogen.

Karl Christian Lammers

Helmuth Groscurth: Tagebiicher eines Abwehroffiziers 1938-1940. Mit weite-
ren Dokumenten zur Militiropposition gegen Hitler, herausgaben von
Helmut Krausnick und Harold C, Deutsch unter Mitarbeit von Hildegard
von Kotze. Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte bind 19, Stutt-
gart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1970. 594s. DM 38—

Hans-Adolf Jacobsen (udg.): 20. juli 1944, Die deutsche Opposition gegen
Hitler im Urteil der auslindischen Geschichtsschreibung. Eine Antologie,
verbffentlicht durch das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung.

Bonn, Wiesbaden, F. Steiner Verlag, 1969. 350 s. DM 9.80.

Begge beger behandler aspekter ved den borgerligt-militzere opposition i det
nationalsocialistiske Tyskland. Dermed lzgger de op til mere principielle spergs-
mél angiende denne opposition.
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Groscurth, der var efterretningsofficer under Canaris, indtog en slags nogle-
position i den militzre oppositions planlegning af et statskup i efteraret 1939
og var da og senere en af denne oppositions ivrigste aktivister, hvilket bl a.
resulterede i et selvstendigt initiativ, der var medvirkende til hans forflyttelse
i februar 1940, da de fleste andre 1 militaroppositionen var kommet ud over
det aktive putscheri. Krausnick, Deutsch og Kotze har nu udsendt en kommen-
teret udgave af hans private og tjenstlige dagbager 1938-1940 samt en reekke
andre vigtige dokumenter til den militzre opposition. Dermed kastes der ikke
alene lys over militeeroppositionen og Groscurths rolle og holdning, men udgi-
velsen har osse bragt andre vigtige kilder frem, bl. a. referater af Hitlers taler
til generalerne 22.8. og 23.11. 1939 samt givet oplysninger om den tyske politik
i Sudeterproblemet og -krisen, der var Groscurths szrlige efterretningsomride.

Udgiverne har forsynet bogen med en udferlig, men dog noget ukritisk ind-
ledning, der giver Groscurth en plads i den militaere oppositions historie som
seine der entschlossensten und charakterlich lautersten Minner der Offiziers-
fronde« (s, 95). Denne indledning og dens vurdering af Groscurth og militaer-
oppositionen skal diskuteres nazrmere. Fordi det er utvivlsomt, at Groscurth og
andre officerer kom i opposition til Hitler og det nationalsocialistiske system
og osse var rede til at handle, dvs. putsche, er det vasentligt at fi klarlagt,
hvorfor de kom i opposition, hvilke motiver der ]d bag denne holdning, og
hvori deres opposition bestod for at nd frem til en karakteristik af deres oppo-
sition. Dette aspekt forekommer vasentligere end en diskussion af moralske
problemer si som loyalitetsproblemet, der var en felge af edsaflzggelsen til
Hitler i 1934, eller hvorvidt Halder i 1939 var rede til et attentat mod Hitler
eller ej.

Groscurths opposition, der kan eftervises fra 1938, da hans dagbeger starter,
kunne motiveres f.eks. politisk som principiel modstand imod det national-
socialistiske system cller moralsk som modstand imod visse sider af det natio-
nalsocialistiske systemn 1 praksis. Det er vasentligt i en vurdering af den mili-
tare opposition at skelne mellem disse motivkategorier, hvis det da er muligt.
Groscurth beskrives som politisk interesseret: »Die konventionell negative Ein-
stellung des Durchschnittsoffiziers zur Politik, seine formale, mit einer anti-
demokratischen Gesinnung durchaus vereinbare Abstinenz von ihr (dvs. von
Seeckt-idealet) . .. hat die Haltung Groscurths nicht auf die Dauer, vermutlich
aber nie bestimmt« (s.23). Selv om han angiveligt var skeptisk over for
nationalsocialismen og kritisk over for dens udenrigspolitiske midler, si var det
dog ikke systemet som sidant, men dets »bedenkliche innere und dussere Ent-
wicklung. Die Entwicklung des Nationalsozialismus schien ihm wohl auf einen
sbraunene Bolschewismus (mit der Gefahr einer »Massenherrschafte¢) hinaus-
zulaufen ...« (s5.23 og 25), der bragte den nationalt-konservative Groscurth
i opposition. Hans opposition kan derfor nappe primart siges at vaere politisk
motiveret, men moralsk. Og dermed er der osse antydet en forklaring pi, hvor-
for Groscurths opposition forst startede 1 1938 og ikke i 1933,

Derfor kan hans opposition karakteriseres som felger: »Seine Ablehnung des
Nationalsozialismus galt jedoch keineswegs »nure dessen Methoden, eine Ein-
schrinkung iibrigens, die unbeachtet liesse, in welchem Masse diese Methoden
zum Wesen des Systems gehérten. Gewiss wurde Groscurth seiner christlichen
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Bindungen zufolge vom Moralischen her Feind des Nationalsezialismus, chne
cine spezifisch politische Gegenpositione (s. 25). Hvis Groscurths opposition gik
pi systemet som sidant og ikke kun dets metoder, si mitte hans opposition
kunne spores fra 30. januar 1933, fordi metoderne var immanente i systemet.
Men det beviser udg. ikke. Alt tyder derfor pi, at det var en kritik af de
nationalsocialistiske metoder, dvs. visse sider al systemets praksis (»die gegen
alles Recht verstossenden Handlungen des Regimes im Innerne, 5.23), der gjor-
de ham til modstander, nemlig kirkepolitikken, jodelorfolgelserne, krigen som
middel i udenrigspolitikken,

Groscurth kom i politisk opposition af primart moralske arsager. Og det var
det fascistiske systems udskejelser, ikke nationalsocialismen eller systemet som
sadant, der udfordrede hans moral. Derfor afviste han efterhinden national-
socialismen ud fra moralske motiver, Og hans vilje til handling viste, hvor langt
en moralsk afvisning kunne gi. Men hvordan forholdt det sig med denne moral?
Man kunne nemlig osse kalde hans moral for amoral. Eller en politisk moral.
Hvorfor teenkte Groscurth og officersfzller nemlig ikke pi opposition eller stats-
kup i 1933, da det tyske demokrati blev knust? Hvorfor protesterede de ikke
mod undertrykkelsen af de politiske particr og arbejderbevacgelsen 1 1933? Hvad
havde da gjort nationalsocialismen og det III. Rige si anderledes i 1938 i for-
hold til 19332 Dette forer til den militzere oppositions fundamentale svaghed:
i 1933 havde ikke alene militzeret, der var tilhzenger af en autoritzr statsform,
men osse andre konservative kredse allieret sig med nationalsocialisterne for at
bringe demokratict til opher, for at knuse arbejderbevaegelsen. Det fascistiske
diktatur blev oprettet i 1933 med stotte fra militer, erhvervsliv og konservative
kredse, der kollaborerede med nazisterne for at bringe Weimardemokratiet til
opher. Det var det IIL. Riges udvikling, osse i forholdet mellem de allierede,
der bragte f. cks. dele af haren i opposition. Fra 1937-38 kunne det national-
socialistiske systern nemlig siges at udarte, perverteres, samtidig med at de kon-
servative allicrede begyndte at miste deres indflydelse. Og da begyndte f. eks.
den militzere opposition at organisere sig. Denne opposition kunne dermed siges
at vaere savel udtryk for en moralsk afvisning af nationalsocialismens udvikling
som en protest mod, at haerens interesser blev glet for nmr (Fritsch-affzren).
Og var motivet dermed ikke osse at redde militzerets ansigt (jvf. s. 51)?

Denne baggrund forekommer vigtig for forstielsen og kritikken af den mili-
teere opposition. For var et reaktionzrt officerskup og -styre — uden folkelig
basis = et alternativ til Hitler og nationalsocialismen? Havde officererne f. eks.
tenkt sig at genindfore det demokrati, de selv havde bekempet i Weimar-
republikken og varet med til at ophave (jvi. Groscurths holdning under Kapp-
putsch, hvor han tog sin afsked fra hezren, fordi officererne blev afsat af de
menige — igen var hans holdning moralsk motiveret: det var et spergsmil om
hans zre, ikke om Weimarrepublikkens fortsatte eksistens, s. 18)? Det er der
intet, der tyder pa, selv om udg. ikke udelukker, at Groscurth f.eks. kunne
udvikle sig til demokrat! Og dette forckommer afgorende for en kritisk vur-
dering af den militzre opposition. Det er al are vard, at officerer valger at
folge deres samvittighed og at handle derefter; men en kritisk vurdering mi
hzvde denne samvittigheds reaktionzre karakter, at officerernes moral var po-
litisk og konservativ og at de derfor i forhold til det nationalsocialistiske system
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ikke for det, der blev undertrykt i 1933, betod noget principielt alternativ, men
— hvilket ikke er uvasentligt — en metodisk @ndring. Resc. kan derfor ikke til-
slutte sig udg.s afsluttende vurdering af Groscurth: »Religidse Uberzeugung,
selbstindiges Denken, ein seltenes Mass von Zivilcourage und »eine alles Un-
recht verabscheuende Gesinnung« hatten ihn, den einstigen Nationalisten, auf
den Weg des Widerstandes gefiihrte (s.95). Hvor var denne »alles Unricht
verabscheuende Gesinnunge i de dr, da hzrens passive stotte var med til at
ctablere det nationalsocialistiske diktatur? Det, der skete 1933-1934 var maske
ikke uret for Groscurths retsbevidsthed?

Dette karakteriserer vist Groscurth og de historikere, der har fejet hans navn
ind i rzkken af oppositionelle officerer; militzeroppositionen var ikke mindre
antidemokratisk end nationalsocialisterne, den var det pi en anden made og
miske ud fra andre og bedre motiver.

H.-A. Jacobsens antologi over primart ikke-tyske og tidligere publicerede
vurderinger af den tyske opposition bestir af en raxzkke overvejende positive
bedemmelser, der skal formidle billedet af et andet, et alternativt Tyskland:
sAlles in allem bezeugen die verdffentlichten Beitrige in welch hohem Masse
das Ausland der Geschichte der deutschen Opposition von 1939-1944 Achtung
gezollt hate (s.5). Medtaget er bl.a. bidrag af G.van Roon, M. Baumont og
D. Melnikow, mens en kritisk holdning alene reprasenteres af G. K. Romoser,
Meningen med den fra officiel tysk side stottede antologi var wel heller ikke
at vise udlandets kritiske holdning til oppositionen. Derfor er det miske et
sporgsmil, om denne antologi af vekslende vardi kan siges at vere dzkkende
for udlandets syn pi oppositionen i det IIL Rige.

Resc. skal ikke lzgge skjul pd sin skepsis mht. den borgerligt-militzre oppo-
sitions omfang og betydning. Selvfolgelig havde den en moralsk betydning og
vaerdi. Men det berettiger ikke den historiske og politiske legende, der er skabt
om oppositionen. Det meste af den tyske historieforskning kan siges at have bi-
draget til dannelsen af en legende om denne opposition, fordi den har sat mo-
ralsk veerdi og integritet, begreber, der i sig selv ikke er neutrale, lig med politisk
betydning og verdi. Derfor mi litteraturen om den borgerligt-militzre opposi-
tion siges at viere kvalitativt og kvantitativt ude af proportioner med oppo-
sitionens omfang og betydning. Pi en mide kan man sige, at det skyldes mang-
lende eller uklare kriterier for vurderingen af hvad, der kan kaldes opposition
og modstand: en moralsk afvisning af nationalsocialismen (alle tyskere ville vel
fordemme jodeudryddelserne) er ikke ensbetydende med politisk opposition
mod det nationalsocialistiske system; og det forekommer at vacre Gerhard Rit-
ters klassiske indfelende metode (i bogen »Carl Goerdeler und der deutsche
Widerstande, 1954), der gjorde opgoret med fascismen — der blev bestemt som
noget deemonisk, umoralsk — til et individuelt sjaleligt, moralsk og dermed ikke
nodvendigvis eller primzrt politisk opgor, der har varet med til at gore oppo-
sitionsbegrebet udflydende.! Den borgerligt-militzre opposition mod Hitler var

t Jvi. Lutz Wincklers instruktive skitse: »Zur Verfahrensweise biirgerlicher
Legendenbildung am Beispiel der Geschichtsschreibung tber den Widerstands,
Das Argument 70 Sonderband: »Kritik der biirgerlichen Geschichtswissenschafte
I, 1972, s. 37-55.
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ud fra dens egne forudsatninger 1 motiv og handling al are vard; men dens
moralske, for slet ikke at sige politiske vardi mi dog vurderet ud fra [ eks.
demokratiske eller socialistiske kriterier i mange tilfzlde siges at vaere af ret
tvivlsom karakter. Denne kritiske vurdering er berettiget, fordi spoergsmilet om
holdningen til fascismen og modstanden imod den i sidste instans osse er et
spergsmil om holdningen til demokratiet. Og det er rimeligt at l=gge dette
kriterium til grund for en vurdering af den tyske opposition. Det tyske demo-
krati og den politiske modstand mod fascismen blev knust i 1933 bl.a. ved
hjalp af dem, der senere kom i opposition; derfor mid den borgerligt-militare
opposition mere karakteriseres som et spergsmil om metodiske uoverensstem-
melser med nationalsocialismen end som et sporgsmal om alternative principper
eller et alternativt politisk system. Et sidant synspunkt ville osse kunne blive
udgangspunkt for et opger med den myte, der er blevet skabt om oppositionen

i det III. Rige?® Karl Christian Lammers

Michael H. Kater: Das sAnenerbes der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kul-
turpolitik des Dritten Reiches. Studien zur Zeitgeschichte herausgegeben

von Institut fiir Zeitgeschichte. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1974,
522s. 3 bilag. DM 38—

Heinrich Himmlers SS-imperium, der var en slags stat 1 den nationalsocialisti-
ske stat, gjorde gradvis krav pa at beskazftige sig med dvs. kontrollere alle sider
af det tyske samfundsliv. Kater har i foreliggende vark givet en grundig under-
sogelse af et hidtil kun ringe udforsket aspekt, nemlig Himmlers forsog pd at
fi kontrol med kulturlivet og kulturpolitikken. Instrumentet hertil var institu-
tionen »Ahnenerbe«, der blev stiftet 1 1935 som et selskab til udforskning af
»Geistesurgeschichtes, men som fra 1936 kom ind under Himmlers personlige
stab og dermed blev et magtpolitisk instrument for Himmler. Da denne imid-
lertid ikke var den eneste, der havde ambitioner med henblik pi at dirigere
det III. Riges kulturpolitik, matte »Ahnenerbe« kaempe med andre organer sl
som »Amt Rosenberge, ja selv andre dele af SS om denne rolle. Kater viser,
at »Ahnenerbess ambitioner hverken lykkedes kulturpolitisk eller politisk; dette
hindrede imidlertid ikke »Ahnenerbe« i — da det fra 1939 delvis skiftede funk-
tion — at fi en smrdeles barsk rolle i det nationalsocialistiske system, nemlig
1 forbindelse med de medicinske humaneksperimenter med koncentrationslejr-
fanger, ej heller i at tiltraekke enkelte kendte videnskabsmand si som f, eks.
Hedebyforskeren Herbert Jankuhn. Ellers havde det dog ringe tiltrackningskraft.

* Mht. et mere kritisk syn pd den tyske modstand se Walter Schmitthenner og
Hans Buchheim (udg.): »Der deutsche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch-
kritische Studien ven Herman Graml, Hans Mommsen, Hans Joachim Reich-
hardt und Ernst Wolfe, Kéln Kiepenheuer & Witsch 1966 og Berndt-Jiirgen
Wendt: »Miinchen 1938, England zwischen Hitler und Preussene, Frankfurt am
Main 1965, hvor wvisse af de aspekter, der er diskuteret i denne anmeldelse, er
taget op.



