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»DET PADAGOGISKE VENSTRE«:
VICTOR PINGEL OG FORFATNINGSKAMPEN

AF

JORGEN SEVALDSEN

»Bide som Karakter, som Taler og Skribent rager Pingel op over sin
Samtid« lyder vurderingen af Venstrepolitikeren og videnskabsmanden
Johan Victorinus Pingel (1834-1919) i Dansk Biografisk Leksikon. Ikke
noget ringe skudsmal at give en personlighed fra Georg Brandes' og
Viggo Herups epoke. Alligevel er Pingels navn 1 dag vel naxppe kendt
af mange uden for specialisternes kreds. Han naede aldrig frem helt 1
forste razkke i de Venstregrupper i Folketinget, han var tilknyttet; og 1
de brede politisk-historiske fremstillinger optrzeder han hejst i katego-
rien »endvidere medvirkedex.

En nzrmere behandling af hans politiske karriere kunne dog vare
af interesse ud fra flere betragtninger. Dels spillede Victor Pingel en
ikke helt ubetydelig rolle i 1880°erne som magler og formidler mellem
de forskellige fleje af oppositionen mod Estrup; og dels har vi her at
gore med en kulturpolitisk skikkelse af uszedvanligt format — en af 70%r-
nes og 80’ernes »naturalister«, hvis skiftende forhold til Brandesianis-
men, venstrebevagelsen og arbejderbevasgelsen Hans Hertel for nylig i
bogen »Den politiske Georg Brandes« har fremhzvet som karakteristisk
for kulturradikalismens dilemma i denne periode.?

Pingels videnskabelige interesser spzendte fra klassisk filologi og filo-
sofi til naturfag som geologi, botanik og zoologi. Hans holdning til vi-
denskaben og til tilvaerelsen som helhed tog sit udgangspunkt i en ateis-
tisk udviklingsfilosofi, der tidligt gjorde ham til en overbevist forkzem-
per for den moderne naturalisme ogsi pa kunstens omrade. Politisk
satte evolutionsteorierne for Pingel et skel til den revelutionare socia-
lisme, som han ikke mente at kunne overskride. PA den anden side
brugte han ikke en »survival of the fittest«-tankegang som rygdakning
for en ortodoks laissez-faire liberalisme. Derimod hang Darwinismen
for ham sammen med forestillingen om det organiske samfund i stadig
udvikling hen mod en rimelig balance mellemn helhedens og den enkeltes

1 »Georg Brandes mellem socialdemokrater, marxister og kulturradikales, i
»Den politiske Georg Brandess, red. af Hans Hertel og Sven Meller Kristensen,
1973. Hertel kalder Pingel for »inkarnationen af Den Kulturradikale som kultur-
kampen kaldte ud af den traditionelle akademiske kvietisme, ud i ibent engage-
ments og anforer, at Pingels »stilling i forfatningskampen fortjente. .. detaljeret
analyses (5. 232).
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krav. En afdampning af individets selvstaendighedstrang var med andre
ord forudsetningen for en naturlig og harmonisk udvikling af samfun-
det. Dette udgangspunkt i forbindelse mecd hans tolerance og humane
indstilling til sociale problemer forte ham ofte til standpunkter, der
kunne karakteriseres som socialliberale; sommetider til holdninger med
preg af paternalistisk socialkonservatisme.

Endelig rummer Pingels politiske karriere i rigt mil materiale til
studiet af den klassiske konfrontation mellem den velmenende, men
verdensfjerne akademiker og den praktiske politiks barske vilkar, Pingel
traf pa et sent tidspunkt i sit liv en beslutning om at vedkende sig den
dannede elites pligt til at deltage aktivt i det politiske liv; men leb ind
i en lang razkke frustrationer over det politiske livs lave moralske stade.
Han ledtes af et idealistisk onske om at forbedre tilvaerelsen for de svagt
stillede grupper i befolkningen, men blev medt med massiv mistillid
fra det konservative borgerskabs side, mangel pa forstielse fra dele af
Venstrebevacgelsen, og en voksende mistzenksomhed fra arbejderbevee-
gelsens side mod »borgerlige« velgerere af hans type.

Det er fristende at betragte grundtrzekkene i Pingels karakter som
arveligt bestemte. Den beremte skuespiller Michael Rosing var hans
oldefar; bondepolitikeren og papirfabrikanten J. C. Drewsen hans mor-
far. Hans far, Christian Pingel, var geolog og inspektor for det natur-
historiske museum 1 Kebenhavn. Selv blev Victor Pingel uddannet som
klassisk filolog og tog i 1838 filologisk embedseksamen med udmarkelse
— dengang en sjxlden foreteelse. 30 ar gammel blev han dr. phil. pd en
afhandling om den grazske mytclogis giganter. Herefter ernzrede han
sig forst og fremmest ved at undervisc; var slledes i perioden 1871-
1883 leerer pd Metropolitanskolen. I ovrigt levede han en stille tilva-
relse 1 sin lejlighed pa Trianglen, optaget af filologiske og naturviden-
skabelige studier; en forskertilvaerelse, der kun blev afbrudt af hyppige
udenlandsrejser og af parantesen fra 1884 til 1892, der rummede hans
politiske karriere, og som er emnet for denne artikel.

Pingels ydre fremtraeden var ikke imponerende. »Nar han viste sig
(pa Metropolitanskolen) med sin krumknzede, gyngende gang, de kej-
tede armbevagelser, den staerkt svajende ryg, den gedebukagtige profil
med den urimeligt heje pande og det vandkammede har hen over det
stejle baghoved, det tynde skave hageskeg og de sma nervese ejne med
det halvt dremmende lzrdmandsblik, si afveg han sterkt fra folk som
de flest er og var karikaturen betznkeliz nmr.«®* Som adndsmenneske

® Hans Olnik i »Tilskuerene, 1919, 5. 488. Erik Henrichsen giver i 3Mzzndene
fra Forfatningskampens, 1914, I, 5. 231, den bedste introduktion til Pingel. Bic-
grafiske oplysninger hos Victor Madsen, »Victorinus Pingele i »Danmarks Geo-
logiske Undersogelses, IV rk. bd. 2, nr. 1, 1934,

Nyere oversigter over periodens politiske konflikter i: Vagn Dybdahl: »De nye
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stillede han ikke store krav til tilvaerelsens materielle sider. Han var er-
klzeret, om end ikke fanatisk afholdsmand; levede ugift sammen med
sin mor (d. 1894) og sin sester, litteraten Marie Pingel (d. 1913). Imid-
lertid virkede hans personlighed steerkt pi de mennesker, han kom 1
kontakt med. Hans store viden, hans begejstrede idealisme, der under-
tiden forlenede ham med et anstrog af naivitet, og hans hjzlpsomhed
og elskvardighed skaffede ham mange venner og beundrere. »Pingel,
det er som rent linned sendag morgen!«®

Pingel og det littereere Venstre

Pingel var en mand i en moden alder, da han i 1877 for ferste gang
gjorde sig offentligt bemarket med et par avisartikler om den lerde
skoles ordning, som her skal omtales senere i anden sammenhaxng.
Mere opsigt vakte imidlertid hans indlzg i »Dagbladet« senere samme
ir, hvori han motiverede, at han havde varet med til at indsamle
underskrifter til adressen for Brandes ved dennes afrejse til Berlin. Han
havde fra slutningen af 60’erne vaeret en ret nzr ven af Georg Brandes,
og erklarede nu sin tilslutning til den ny, »monistiske« verdensanskuelse,
idet han dels hyldede Brandes som vakkeren og fornyeren, dels under-
stregede det positive 1 hans lzre (»troen pa menneskenaturens magt til
at skabe sig nye tilvaerelsesformer<), hvilket man ikke burde overse for
det stodende destruktive i Brandes’ agitation.*

Denne forste offentlige fremtraeden gav stedet til en rackke spekula-
tioner om hans rette placering i tidens kulturelle og politiske debat,
spekulationer, der typisk koncentrerede sig om »ideens« og »udviklin-
gens¢ krav til ham. Det blev nedvendigt for ham at fi hold pi sine
standpunkter og formulere dem slagkraftigt med henblik pa den leben-
de agitation, og efter Brandes’ afrejse folte han sig kaldet til at fort-
sette udbredelsen af de ny tanker. Han opstillede da for Brandes, med
hvem han holdt forbindelsen vedlige, et formeligt program for sin ny
»Menschenbegliicker-virksomhed«, der indbefattede krav om ordning
af den hejere undervisning, decentralisering gennem oprettelse af et

Klasser 1870-1913«. Politikens Danmarkshistorie bd. 12, 1965. Per Salomonsen,
red.: »Den politiske magtkamp 1866-1901«, 1968, »Venstre 1 100 &r¢, 1. Hans
Lund og Arne Fog Petersen: »Et folk vagners, 1970,

3 Bemzrkning fra Kristian Arentzen, cit. H. Hoffding, sErindringers, 1928,
5. 109, Jvi. Jeppe Aakjxrs skildring af sit forste mede med Pingel, der en over-
gang lxste grissk med ham: » ... sad der hele eftermiddagen og lod denne ejen-
dommelige mand fortzlle for mig. Jeg tror aldng jeg har halt saa skjon en
Eftermiddag som denne 1 Dr. Pingels Studerevarelse. Hvor er det dog welsignet
at tale med en saa intelligent og gennemklar Mand!« Brev til hjemmet, 6/4 1831,
i #Breve fra Jeppe Aakjer 1883-189%¢«, udg. af Solvejg Bjerre, 1944, s. 80.

4 Dagbladet 6 og 17/10, 1877,
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jysk universitet og streng anerkendelse af nationalitetsideen 1 forholdet
til udlandet. Kampen for disse punkter skulle ske med »en agtec Don
Quichotisk gien pid uden frygt og personanscelse, uden diplomatiske
kneb eller falske alliancer.«®

F& maéneder senere havde Pingel dog opgivet tanken. »Det stykke,
der for tiden spilles i Danmark, hedder almuens emancipation, og den,
der for alvor vil med, ma spille i dette stykke.«® Opgaven ville vare
at leve med benderne, lere dem at kende, »Men jeg har hverken mod
eller tro eller ungdom til at foretage et sa stort skridt.«

Alligevel vedblev problemet om den dannede élites deltagelse i det
politiske liv at beskzeftige Pingel i den folgende tid — man »overlader
blaserede grever og begejstrede degne pladsen, og beklager siz derpi
over, at det star sd sorgeligt til 1 Danmark.«™ Og da spergsmailet blev
diskuteret ved Brandesianernes fest d. 3. nov. 1876 for Bjernson slog
Pingel om igen og hmevdede, at det var akademikernes pligt at deltage i
den politiske kamp, og at han fra nu af regnede sig »som herende til
Bergs og Horups parti«. »Denne beslutning,« skrev han bagefter, »var
ikke et udbrud af momentant vanvid, men en nedvendig felge af alle
mine wvaesentlige forudszetninger. Den kom meget akavet frem, men
matte tidligt eller sildigt komme, og jeg er tilfreds med at den sag nu
er afgjort. Ned med Kobenhavneriet! Vor hovedstad ma genfodes ved
en valdig dukkert 1 det landlige demokratis belger.«®

Pingel havde forskrever sig til tjeneste i oppositionens tropper sum
et bidrag til tilnzermelsen mellem det radikale og det »littermres Ven-
stre, Beslutningen fik ingen ajeblikkelige praktiske felger, men i begyn-
delsen af 1880 vakte Pingel igen opmarksomhed i den kulturelle og
politiske strid ved en rakke skarpe indlzg i anledning af den sikaldte
»Nytarsfejde« mellem Carl Ploug pa den ene side og Drachmann og
Schandorph pa den anden.” Pingel fandt her som i 1877 en situation,
hvor de emner, der blev taget op, d.v.s. Plougs og de nationalliberales
politiske indsats og modsatningen mellem det naturalistiske og det reli-
giose livssyn, forekom ham vzrdige til en dyberegiende behandling.
Han segte nu at kombinere angrebet pi de nationalliberale med pra-
sentationen af et program, der skulle sammenfatte alle litteraere, viden-
skabelige og politiske frihedsbestrzbelser. Udgangspunktet for dette am-
bitisse forseg pi at »forene Idealiteten og Realiteten«'® tog han i negle-

5 Pingel til G. Brandes 11/11 1877. »Georg og Edvard Brandes’ Brevveksling
med nordiske Videnskabsmande, 1940, (Herelter BB) TII.

¢ Ibid. Pingel til G. Brandes 18/3 1878.

7 Ihid.

® Pingel til G.Brandes 17/11 1878. Ibid. Ogsi Marcus Rubin, »Nogle Erin-
dringere, 1914, s, 99,

® T Morgenbladet 31/12 1879, 7/1 1880, 24-25/1, 15-17/2 og 21, 23, 24/3
1880. Pingels indlxg er samlet i pjecen »Nogle Bladartikler«, 1880,
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ordene »Naturen, Udviklingen og Menneskelivets Sammenhzng med
Naturen«.'* Pingel var selv klar over det lidt komisk pratentiose i
denne »monsterartikel«,’® hvis hovedmal var at vise Venstrepolitikerne,
at naturalisme ikke var det samme som nihilisme, og at der derfor ikke
var nogen fare ved at samarbejde med mennesker med dette livssyn.

Denne nye offentlige optrzeden bragte atter Pingel til sterre klarhed
over sin egen udvikling. »Mit livs store vanskelighed,« skrev han 1l
Bjernson, »har vecret at na frem fra det naturhistoriske standpunke til
det humane. Jeg er fedt med en levende karlighed til bjerge, floder,
stene, planter og dyr, men menneskeheden har jeg nasten biret had til.
Den simple tanke, at menneskeheden ogsid er natur og naturens fuld-
endelse, har jeg vzret en menneskealder om at tilegne mig.« I denne
forbindelse vedkendte Pingel sig sin gzld til Wergeland, hvis vaerker
han som yngre under en rejse til Norge havde lart at kende, og hvis
indflydelse han nu mente at kunne takke for, at han »endelig tror pa
menneskeheden« og efter fattig evne tog del 1 debatten om de store
folkeanliggender.'®

1 sommeren 1881 drog Pingel til Jylland pa en foredragsrejse, hvor
Wergeland var hovedemnet. Venstrepolitikeren Jens Busk prasenterede
ham ler for bondebefolkningen, som han ikke tidligere havde vzret i
kontakt med, og medet bestyrkede ham i det synspunkt, at man fra fri-
tzenkernes side burde vise hensynsfuldhed overfor den grundtvigianske
kristendom, for ikke ved en for hastig fremfaerd mod det overleverede
at odelzgge tilnzrmelsen mellem Venstrebonder og akademikere. Pingel
var nemlig ikke overbevist om denne alliances levedygtighed, og han
benfaldt Brandes om at bruge sin indflydelse for at moderere de alt
for fremstormende radikale. »Lad os nu ogsi tale om enheden, om
sammenhzngen, om det nyes udvikling af det gamles forudsztninger.
Det gaelder nu navnlig om at berolige. Den ny tid kan jo dog kun sejre
med folket; men et virkeligt forbund med folket vindes kun pi denne
mide«.

Det var ikke kun de jydske bender, som i sommeren 1881 ned godt
af Pingels Wergeland-begejstring. Ogsd i den kebenhavnske Studenter-
forening blev den norske digter i et foredrag sat op som et mere hu-
mant og almenmenneskeligt sidestykke til Grundtvig. Hermed aibnede
sig et nyt arbejdsfelt for Pingel: Studenterforeningens oppositionelle
liberale fraktion kunne bruge Pingels arvardige alder og voksende au-

10 3Nogle Bladartiklers, s. 35 ff.

11 Thid. s 38.

12 Pingel til G. Brandes 25,/3 1880. BB III.

13 Pingel til Bjornson 17/4 1880. »Bjornstjerne Bjornsons Brevveksling med

danske 1875-1910«. 1953, I. Ligeledes Pingel til Trier 3/5 1880, Rigsarkivet
(RAY, Trers arkiv AL2,

W Pingel til Brandes 19/2 1881, 10/1 1882, BB III.
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toritet 1 deres bestraebelser for at fa senioratet til at indbyde politiske
talere i foreningen. For Pingel bed der sig her endnu en lejlighed til
at pladere for udveksling af synspunkter mellem akademikerne og bon-
depolitikerne. Ved de af oppositionen fremkaldte ekstraordinzre gene-
ralforsamlinger i okt. 1881 blev Pingel da indkaldt for at pavise, at
politik af foreningens ledelse ikke burde opfattes som noget suspekt og
splittende, men som udtryk for store ideer pi linie med kunst og viden-
skab.’ Oppositionens bestrebelser for at lade Venstrelederne komme
til orde overfor studenterne »bererer det mest centrale 1 mit Tankeliv
og trenger for Tiden den padagogiske Interesse tilside«, skrev han til
vennen Herman Trier,!®

Trods Pingels veltalenhed opniede oppositionen intet i efteraret 1881,
men den fortsatte nzeste ir med forskellige demonstrationer, hvoraf den
mest opsigtsvackkende var festen d. 14. februar i Seekamps lokaler for
Venstres folketingsmand. Fra Venstres side bed Berg, Busk, Holstein,
Har. Holm og Hegsbro med sterre eller mindre enthusiasme studen-
terne velkommen i oppositionens rzkker, mens det var en selvislge-
lig ting, at Pingel var blandt de akademiske talere. Hvis han nogen
sinde skulle vaere med til et gilde, sagde han, métte det vzre nu, hvor
de to staznder, som havde hans sterkeste sympati: studenter og bender,
rakte hinanden hinden. Man havde kritiseret studenternes tidligere op-
trazeden, men man matte huske pi, at de var kommet fra bureaukratiske
hjem. Nu havde de opgivet at stole pa, at seksaminernes skrebelige
papirsbid« alene ville fere dem trygt ned ad avancementets stromme;
nu ville de med i frihedsbevargelsen. Studenterne advarede han mod
at glemme deres oprindelse 1 det danske folk; til gengzld pamindede
han Venstrepolitikerne om ikke i deres begejstring for den frembry-
dende hajskolebevaegelse at overse studenternes vigtige funktion 1 sam-
fundet.’ Kort sagt var det igen den gensidige respekt og forstielse,
Pingel appellerede til.

Festen og dens pifelgende hejre-sidestykke var just ikke egnede til
at forlige gemytterne i Studenterforeningen, og da bruddet kom i maj,
fik det store konsekvenser for Pingel.

Forholdet til grundtvigianerne

Den falles uvilje mod Hejres provisoriepolitik og det borgerlige dannel-
sesbegreb havde bragt det Bergske og dele af det litterzere Venstre sam-

1% C. Dumreicher: »Studenterforeningens Historie 1870-1920«, II, 1936, s. 211
—15. Jul. Schett i »Studenterbogens, ug. af C. N. Starcke, 1896, s, 199,

18 Pingel til Trier 10/10 1881, RA, Triers arkiv A.I.2.

17 Morgenbladet og Dagsavisen 13/2 1882, Dansk Folketidende 17/2 1882,
Dumreicher op. cit. II, s 230,
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men 1 politisk og journalistisk samarbejde. For Pingel var dette imid-
lertid ikke tilstrzekkeligt. 1 lighed med nogle f4 andre moderate bran-
desianere, navnlig xylograf Hendriksen og Otto Borchsenius fra tids-
skriftet »Ude og Hjemmee,'*® strazbte han efter at udvide og konsolidere
oppositionsalliancen ved at opni en modus vivendi med grundtvigia-
nerne, d.v.s. at overbevise grundtvigianske politikere, hejskolefolk, pre-
ster og bonder om at der til gavn for begge parter kunne indledes et
samarbejde mellem radikale fritenkere og frisindede kristne.

Da Pingel omkring 1877 vovede sig frem i den offentlige debat, bar
hans opfattelse af grundtvigianismen endnu przg af videnskabsman-
dens og paxdagogens irritation over hejskolernes letfaerdigt og ukritisk
populariserende undervisning. I begyndelsen af 1877 bragte Berlingske
Tidende to artikler af ham,'? tznkt som indledningen til en skoledebat.
Heri foreslog han at ophave den Hall'ske tvedeling 1 sproglig og mate-
matisk linie fra 1871, og at nedskzre sprogenes antal, siledes at latin
og engelsk afskaffedes, mens hovedvagten lagdes pa graesk sprog og
kultur samt pa faget historie. Det i denne sammenhang mest interes-
sante er dog de mere principielle betragtninger om undervisningen:
Denne burde lige som erfaringen bevage sig fra »anskuelse« til »tankes,
saledes at f. eks. glosetilegnelse burde komme for grammatik i sprog-
undervisningen. I denne henseende reprasenterede de eksisterende skole-
former imidlertid ekstremer, idet de lagde ensidigt vzgt pa ét af de
nevnte principper. Latinskolens undervisning var for tung, skolastisk
og abstrakt prazget; de grundtvigianske hejskoler gik 1 deres reaktion
herimod til modsatte yderligheder: sbledagtig kalen for fantasien og
felelsen, sky for alvorligt arbejde, for klar tznkning og for grundig
kundskab, en unaturlig fastholden af barnlighed og umiddelbarhed,
som ganske vist er det ferste stadium af al vor udvikling, men netop
for udviklingens skyld ikke md blive det sidste.«*® Den rette vej gik
altsd mellem latinskolens Scylla og hajskolens Charybdis.

Selv om Pingel i den narmest folgende tid ikke blev meget hefligere
I sin omtale af Grundtvigs disciple (som var »sd struttende af barnlig-
hedens sunde malk, at de nasten var uantzndelige<) eller deres pee-
dagogik (som truede med »at drukne os i et hav af barnemad«) var der
dog ikke tale om en fuldstzndig forkastelse. Netop for Pingel, der i sin
undervisning gjorde sig bemzerket ved at legge vagt pa levendegorelse
af stoffet ved oplzsning, kort, billeder etc., var der noget tiltrackkende
ved hejskolens undervisningsform, og overfor Brandes gav han udtryk

1 Hakon Stangerup: sKulturkampens, 1946, II s 52. A. Pontoppidan-Thys-
sen: »Den nygrundtvigske bevagelses, 1957, T s 250.

1 Berlingske Tidende 28/2 og 1/3 1877. Pingel uddybede aret efter sine syns-
punkter i pjecen »Om Hovedmanglerne ved den Lizrde Skoles.

20 Berlingske Tidende 1/3 1877.
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for sin lyst til nermere at satte sig ind 1 og kritisk belyse grundtvigianis-
men, »som vore sakaldte dannede naturligvis med storste urct betragter
som det rene vanvid, mens den sikkert har sin fulde berettigelse ved
siden af bleer, rangler, violrod, gangkurve, kzpheste cg andre den tid-
lige barndoms fornedenheder.«*

Cenne undersogelse er abenbart faldet heldigt ud, for i pjecen fra
1878 om hovedmanglerne ved den lzrde skole er tonen overfor hejsko-
len ganske anderledes imedekommende, ja nasten begejstret. Hojskolen
kaldes »et fznomen inden for undervisningsvzesnet, som er af si frem-
ragende betydning, at alt andet svinder ind til smiting ved siden af
det¢; Grundtvig selv for sdenne store skabende ind, det eneste p=da-
gogiske geni, som Danmark hidiil har frembragt.« Pingel anerkender
grundtvigianismens betydning for folkeoplysningen og dens indsats i ret-
ning afl at give den danske demokratiske bevagelse et ideelt og kultur-
venligt preeg. PA det paxdagogiske plan er hgjskolens fortrin — den le-
vende anskuelige undervisning og den umiddelbare tilegnelse — sa store,
at den larde skole ber lade sig inspirere af den. Til gengzeld kunne
hejskolen sa lare lidt hos latinskolen med hensyn til den tankemassige
analyse og den videnskabelige kritik. Resultatet af en sidan fordomsfri
erfaringsudveksling ville da ikke alene blive en forbedret undervisning,
men ogsd et forste skridt pA vejen til at mildne de ulykkelige parti-
modsztninger i landet, idet bonde- og embedsstanden jo hidtil havde
holdt stejlt pa hver sin skoleform.

I den store oversigt over det littereere Venstres standpunkt, hvormed
Pingel afsluttede Nytarsfejden,** tog han for alvor forholdet mellem
de sikaldte realister og de kristne op. Det blev endda udtrykkelig frem-
havet, at et af artiklens formal var at hjzlpe de mand, d.v.s. grundt-
vigianerne, sder i indsfrihedens navn har stettet den nye retning uden
selv at here til den«, 1 deres arbejde ved at formulere naturalismens
positive og moralske sider. Det skulle godtgores, at det var muligt at
slutte forbund med fritenkere. Derfor tilbageviste Pingel, at naturali-
sterne ikke skulle kende til tro, idet han hzvdede, at videnskabsmandens
»tro¢ er det forste led 1 den videnskabelige erkendelsesproces, hvis andet
led — som ikke findes i religion - er den objektive bekraftelse ved eks-
perimenter. Der var heller ikke tale om, at naturalismen var en fjende
af kristendommen. Selv om dens tilhengere med de moderne bibel-
kritikere maitte opfatte evangelierne som mytedannelser, forhindrede
dette dog ikke, at de kunne wre Kristus som »menneskekzrlighedens
store forkynder og martyr¢, som »den sterste af vore bredre,... den
skenneste skikkelse i den store skare af menneskehedens lzrere og vel-
gerere«, Endelig fandt Pingel det pikrzevet at fastsld, at mennesker,

®1 Pingel til G. Brandes 11/11 1877. BB IIL
22 Morgenbladet 21, 23, 24/3 1880.
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som 1kke accepterer det kristne syndsbegreb, udmarket kan leve et saede-
ligt og moralsk uangribeligt liv, idet ogsd de mi rette sig efter samvit-
tigheden, »denne naturens rost 1 menneskevassenets dybe«.

Der var hermed gjort et forsog pa at bevage [risindede kristne til en
mere forstiende holdning. Samtidig sogte Pingel at forméi Brandes til
at hindre en yderligere spraengning af de demokratiske krafter ved at
holde de mest yderliggdende anti-religiose pa den modsatte floj — vel
folk som Gjellerup og Edv. Brandes — i temme.*® Denne indstilling blev
helt tydelig efter at Pingel 1 1881 havde holdt sine foredrag for Jens
Busks grundtvigianske vezlgere. Han hzvdede da overfor Brandes, at
man matte skelne mellem den hykleriske og feje kristendom, de kendte
fra Kebenhavn, og den som fandtes hos folkets flertal; og det var »en
god demokrats pligt at vise hensynsfuldhed ligeoverfor det, der er fol-
ket helligt, og som i sig er godt, om det end ikke er det bedste«.?*

Pingel fastholdt sit tolerante syn pa kristendommen og tog fra midten
af 1880°erne mere og mere skarpt afstand fra Brandes’ holdning p dette
punkt. Han svigtede aldrig sin panteistisk farvede ateisme; men kom
efterhinden til den overbevisning, at et religiest eller moralsk stasted,
besiddelsen af en eller anden form for tro, var nedvendig. Der burde
maske alligevel »ikke ... vare lys, men tusmorke over landet,«*

Grundtvigianernes reaktion

Det er klart, at de opfordringer til gensidig tolerance og samarbejde,
som kom fra Pingel og andre, der regnedes for at here til brandesianer-
nes moderate flgj, ikke var rettet til landets kristne i al almindelighed.
Det var til grundtvigianernes frisind i dndelige spergsmal, der blev ap-
pelleret. En redegarelse for de grundtvigianske lederes stillingtagen til et
evt. samarbejde med den ny retnings folk vanskeliggeres imidlertid af,
at der pi dette som pa si mange andre omrader ikke herskede enighed
blandt Grundtvigs venner. En del afviste kategorisk enhver omgang
med fritznkere, samtidig med at de ofte stillede sig skeptisk til grundt-
vigianeres deltagelse i politik i Venstres rakker. Blandt disse shajre-
grundtvigianere« regnedes fremtrzedende personer som Ryslinge-valg-
menighedsprasten Vilh, Birkedal, Otto Mogller fra Gylling® og Skat
Rerdam.

Pa den modsatte flej fandtes en raekke mand, navnlig Kerteminde-
presten Niels Lindberg og hejskoleforstander Jens Lund, men ogsa

23 Pingel til Brandes 10/9 1881, 10/1 og 19/2 1882, BB, III.

M Ibid. 10/9 1881.

% Sofus Hogsbro: »Brevveksling og Dagboegere, 1925, 11, daghog 30/12 1889.

% Otte Meller formulerede et meget skarpt angreb pi [ritznkeriet og fritz=n-
kerne incl. Pingel i bogen »Til Forstaaelse og Bedemmelse af Nutidens Fritzn-
keriz, 1881. Se ogsi Roar Skovmand: :Hejskolen gennem 100 ire, 1944, s 67 ff.
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Morten Pontoppidan og C. Hostrup, som konsekvent fulgte Grundtvigs
paroler om frihed i andslivet, og for hvem et politisk samarbejde mellem
kristne og {ritenkere ville kunne finde sted, uden at de forste behovede
at have religiose skrupler af den grund.

En razkke af de mest konsckvente af disse svenstregrundtvigianere«
— Berg, Jens Busk, J. Tang — havde szde i Folketinget*" og kunne her
omsztte deres frisind i1 praksis. Berg stottede saledes bevillingerne til
Drachmann (1879) og Schandorph (1880) og forsegte i december 1879
at skaffe Georg Brandes et docentur ved universitetet. 1 1880 blev Ed-
vard Brandes opstillet som Venstrekandidat pA Langeland, og naste ar
indledte Berg samarbejdet med Edvard Brandes og Herup pa »Morgen-
bladet«.*®

Af saerlig interesse var imidlertid mellemgruppen, de moderate Ven-
stremznds og grundtvigianernes standpunkt, siledes som det for eksem-
pel udtryktes i det af Har. Holm og Sofus Hesbro redigerede »Dansk
Folketidende«. Det var her, der fandtes en lidt usikker holdning overfor
det nye, og det var hertil, Pingels appeller henvendte sig.

Det er ikke overraskende, at Pingels katterske angreb pa Madvig og
den laerde skole blev godt modtaget af sDansk Folketidende«, som 1 et
par velvillige kommentarer til hans publikationer lagde vagt pa, at en
i den sag sa kvalificeret mand sluttede sig til grundtvigianernes krav
om en fornyelse af den hejere undervisning; blot ville man gi videre
end Pingel og stryge bade grask og latin som undervisningsfag.*® Kort
efter anmeldelsen af »Hovedmanglerne ved den larde skole« uddybede
bladet sagen ved at aftrykke en artikel af nordmanden Kristofer Brun
om fritznkerne.’® Det hed heri, at fritenkeri nok var »et sterre onde,
end vor tanke kan udmile«; men der kunne findes zdle fritznkere.
Kristne burde ikke vzre bange for at lase deres skrifter. Fritznkeriet
var en farlig, tilsyneladende andsoverlegen udfordring til kirken, men
denne ville sejre, hvis den tillidsfuldt tog kampen op. Det mest interes-
sante ved artiklen er imidlertid Hegsbros motivering for at bringe den,
nemlig de »mange tegn som tyder pa, at den sakaldte »fri tankes«
mand er begyndt at fi ejnene op for Grundtvig og hans venners virk-
somhed og har faet lyst til at komme i nermere berering med den.
I den forbindelse navnes bl.a. »Dr. Pingels merkelige bog om folke-
hejskolen og den lerde skole«.

27 Som Pontoppidan-Thyssen, op. cit. s. 253, bemerker, forenkler Hakon Stan-
gerup begreberne idet han (f. eks. op.cit. IT 5. 129-30) forbigir, at der fandtes
grundtvigianere bide 1 det Bergske og i det Moderate Venstre. Det forste blev
aldrig helt »europeiserets.

2 Se Claus Friisherg: »FEdvard Brandes mellem Herup og Eerg 1880-1884.«
‘Historie’, 1971, 3, s. 386 {f.

2 Dansk Folketidende 18/5 1877 og 15/11 1878.

® ibid. 29/11 1878,

16
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Efter disse ikke helt afvisende kommentarer beskzftigede Dansk Fol-
ketidende sig ikke med fritznkerne for Nytarsfejden i begyndelsen af
1880 satte modsatningerne sa skarpt op, at en stillingtagen blev uom-
gzengeliz nodvendig, Det standpunkt, bladet da kom frem til, holdt det
stort set fast ved 1 de naste par ar. Forst og fremmest konstaterede det,
at den ny retning var en magt man matte regne med, og at det ville
blive den og grundtvigianismen, som for fremtiden ville komme til at
konkurrere om befolkningens tilslutning.*' Det blev bestandigt under-
streget, at der var modsatninger mellem de to retninger, som aldrig
kunne forliges. Selv om de begge onsker at beskweftige sig med svirkelig-
heden« og derved stod i falles modsatning til romantikken, var der den
fundamentale forskel, at fritznkerne ikke som grundtvigianerne tildelte
Gud nogen plads i »virkeligheden«.*® Derfor matte der for eller siden
opsta kamp mellem de to livsholdninger.

Dette forhindrede imidlertid ikke, at de »i kampen mod romantik-
kens uvirkelighed og halvhed og i den udvortes kamp for politisk frihed
og lighed en tid kan komme til at st side om side«.*® T den forbindelse
noteredes, at selve Ludvig Schroder dret for 1 »Ude og Hjemme« havde
givet Borchsenius medhold i, at det kunne vare »at de fremtidige mod-
standere forst sammen med hinanden mi stride for, at der kan blive
plads til en kamp som den, Grundtvig enskede med Baggesen«.?* Det
erkendtes ligeledes, at man ikke kunne skzre fritznkere over én kam
og ensidigt betragte dem alle som fordaxrvede personer, hvis eneste in-
teresse var udspredelse af kjedets evangelium. Der navnes i den forbin-
delse en rakke personer, som havde vist forstaelse for Grundtvig: Arent-
zen, Borchsenius, Schwanenfliigel og navnlig Pingel, hvis angreb pé
Ploug og Ejderpolitikken og pa den lerde skole hilstes med tilfreds-
hed.*

Fra det tidspunkt, da Berg som leder af den konkurrerende Venstre-
fraktion gav forsonligheden politisk indhold ved at stette Edv. Brandes’
valg pa Langeland, blev Hegsbro imidlertid forsigtigere. Han vedkendte
sig sit mellemstandpunkt i spergsmalet om holdningen overfor fritaen-
kerne, men lagde nu sterre vaegt pd forskellene og fandt anledning til
at opstille en kloft mellem et af importeret europzisk radikalisme pra-
get Bergiansk Venstre og et moderat, som vedkendte sig en specielt
dansk, grundtvigiansk praeget demokratisk baggrund. Denne kloft mente
Hegsbro, at man ikke burde forsege at skjule; tolerance overfor den ny

3 ibid. 30/1 og 20/2 1880.

* jbid. 16/1 1880.

¥ jbid. 16/1 1880.

M 3Ude og Hjemmee 17/11 1878 og 16/2 1879,

3 2/1 1880 hedder det, at »vi med glzde mi hilse dette alvorlige forseg in-

denfor selve den akademiske verden pi endelig at afryste det uverdige ig, som
hr. Ploug og ‘Fadrelandet' ... har lagt pi vort folks frie og lykkelige udvikling.c
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retning var ikke det samme som direkte at hjzlpe den til at propagan-
dere i befolkningen, siledes som Berg og de mest radikale grundtvigia-
nere gjorde det.%¢

Dansk Folketidende kommenterede ikke Pingels personlige forsog pa
i sine bemzrkninger om det litterzre Venstres standpunkt fra marts 1880
at opstille det positive indhold i naturalismen, hvorfor der kan vare
grund til at fremhzve det svar, som artiklerne fremkaldte i »Hejskole-
bladete¢. Her havde Fr. Nygard d. 16. april afvist realisterne som negative
og nedbrydende udspredere af usazdelighed, og da Pingel sogte at vise,
at det modsatte var tilfzldet, gav det Ludvig Schreders broder, Johannes
Schreder, anledning til nogle bemerkninger.”” Han anerkendte, at Pin-
gel mente det arligt, og at fritwnkere i det hele kunne vare »haderlige
og agtveerdige borgere«, men i ovrigt havde Pingels artikel kun endnu
tydeligere vist »keernepunktet, der skiller skarpte. Bortset fra enkelte sa-
ger kunne der ikke vaere tale om folgeskab. I samme artikel gav han som
kirkens mand udtryk for en - vel forstielig — irritation over Pingels »over-
bzrende« og »forstaendes holdning til kristendommen: Hvordan kunne
man egentlig =re og respektere noget, som man erklarede for legn og
myter?

I ovrigt var de fleste felgende indleeg i Hejskolebladet imod realismen
og friteznkeriet. Under den debat, som udspandt sig i bladets spalter i
1881 om betimeligheden af at lade ungdommen lzse fritzenkeres boger
og om Edv. Brandes' edsaflzggelse stod Morten Pontoppidan og Niels
Lindberg temmelig ene med deres tolerante synspunkter.

Pingel og organiseringen af demokratiet 1882-84

Studentersamfundet: 1 maj 1882 kom det endelige brud 1 Studenterfor-
eningen mellem den konservative ledelse og de utilfredse liberale. Som
repraesentanter for de udvandrede studenter henvendte Vilh. Lassen og
Carl Ottosen sig til Pingel, der gennem sine bladartikler og sine studen-
tertaler havde gjort sig bemarket som en mand, der forstod at vaere ra-
dikal uden at stede de moderate, og opfordrede ham til at blive den for-
ste formand for det nydannede studentersamfund, hvis tilblivelse han i
ovrigt ingen andel havde haft 1. Pingel sagde ja ud fra det ikke urigtige
synspunkt, at hans formidlende egenskaber ville vaere af vardi for en
nystartet forening.**

Ved stiftelsesfesten 13. maj 1882 i Larsens lokaler holdt Pingel hoved-
talen og haevdede her som naturligt var berettigelsen af det skete brud.
Han betonede dog samtidigt 1 moderate vendinger, at samfundet ikke

% Dansk Folketidende 24/9, 1/10, 8/10, 1880; 7/1, 18/3, 6/5, 24/6, 1/7,
1881.

3 Hajskolebladet 14/5 1880.

3 Pingel til G. Brandes 14/5 1882, BB, IIIL
16+
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skulle skrive radikalisme, fornzgtelse eller nihilisme pa sin fane: dets
talere skulle vaere »enhver haderlig og dygtig mand, der reprasenterer
en tanke i den store livskamp, som foregar indenfor vort folks granser«.™
Selv om Pingel i sit referat til Brandes medgav, at han ved denne lejlig-
hed havde varet moderat pa greensen til det ufestlige og uinspirerende,*®
fastholdt han senere, at samfundet for at kunne virke tillokkende pa stu-
denternes flertal 1 kenkurrence med den gamle forening matte undga at
slutte sig til et enkelt parti** Til den ferste szson segte han derfor at
hverve foredragsholdere fra alle partier, og selv om han ikke havde held
i sine bestrzebelser for at hverve hejre-talere — hejskoleforstander Jens
Nerregird var den encste, der kom — viste talerlisten 1 evrigt en smuk
blanding af folk fra alle ventreafskygninger: fra litteraterne G. Brandes,
Gjellerup og Schandorph over redakter Borchsenius til folketingsmzand
som den radikale Herup og de grundtvigianske moderate Bojsen, Harald
Holm og Hegsbro foruden heajskoleforstander Ludvig Schroder og en
rzkke universitetsfolk.**

I sin formandsperiode var det Pingel magtpaliggende at fa religions-
og skoleproblemer dreftet mellem repreaesentanter for de forskellige op-
fattelser, og det er bemarkelsesvaerdigt, at Hagsbro og Holm si hyppigt
deltog i disse debatter, og siledes gav deres bidrag til den af Pingel efter-
lyste sterre forstaelse mellem fritnkere og kristne.** Moderne i samfun-
det blev sjzldent refereret sarlig udferligt 1 aviserne, men Dansk Folke-
tidende fandt dog anledning til at nzvne et made d. 18. nov. 1882, om
folkehajskolen og videnskaben, hvor Herman Trier, Fridericia og Erslev
beklagede sig over, at hejskolerne i for ringe grad tog hensyn til viden-
skabens resultater, mens Hegsbro og Holm forsvarede dem.** I den for-
bindelse mi det om Pingels holdning fremhaves, at han aldrig trods al
velvilje mod hejskolen accepterede de Hegsbro'ske antydninger af, at
hojskolen kunne udvikle en hgjere eller blot alternativ form for dannelse
ved siden af den akademiske. Pingel talte ingen betvivlen af den strenge
videnskabeligheds overlegenhed og samfundsmzssige nytte.

I december maned var Pingel med til at knytte nye kontakter, som
senere skulle vise sig at vaere af stor veerdi, idet »Studentersamfundets af-
tenundervisning for arbejdere« da blev startet. Han viste stor begejstring

*» Morgenbladet, 16/5 1882,

4 Pingel til G. Brandes 14/5 1882. BB, III.

1 Pingel til Bjernson 22/7 1882, Bjernsons Brevveksling.

2 Tul. Schett, op. cit.,, s 218,

1 Jvf, Hogsbro til Bjornson 2/3 1882 efter festen for akademikere og Ven-
stres folketingsmand: »Det var Andsstremningerne hos Grundtvig og Brandes,
der medtes, og hvor forskellige, ja modsatte de end er i meget . .. kunde de dog
modes venlig i kampen for frihed for alt, hvad der stammer af ind.« Hegsbro,

ap. cit. I1.
4 Dansk Folketidende, 24/11 1882,
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og interesse for dette arbejde, og deltog 1 dets ledelse sammen med sine
senere vennner og rigsdagskolleger Niels Neergird og Herman Trier ogsa
efter at han var giet af som samfundets formand i1 1884, da en mere
radikal bestyrelse kom til.

Afskedigelsen

Det blev Kultusminister Jacob Scavenius, der gav Pingel det afgorende
skub ud i den politiske karriere. Med paskud 1 Pingels deltagelse 1 det ty-
ske socialdemokratis kongres i Kebenhavn i marts 1883*% henvendte
Kultusministeriet sig den 5. maj til Metropolitanskolens rektor, Lorenz
Bergmann, for at fa Pingels kommentar til forlydender om hans forbin-
delse med de tyske socialister samt rektors bemarkninger til Pingels »Op-
treeden i det Hele 1 politisk Henseende.«*® I den korrespondance, skrivel-
sen udleste, tog Bergmann det udgangspunkt, at lzrere i deres deltagelse
1 det politiske liv af hensyn til elever og forzldre »ber vise en langt storre
Takt og Moderation, end Dr. Pingel har aflagt Preve paa«. Han mente
ganske vist ikke, at det var lykkedes Pingel at pavirke eleverne politisk,
da »Dr. Pingel efter min bestemte Overbevisning ikke 1 Timerne forset-
lig gjor Propaganda for sine Anskuelser«. Men pa den anden side kunne
det ikke nzgtes, at »den Fare liggger n:er, at de (eleverne) kunne paa-
virkes af ham 1 radikal Retning, iser da han har sjzldne Gaver til at
fengsle og gjore sig afholdt af sine Disciple.«* Navnlig har Pingel imid-

%5 Saren om Pingels eventuelle deltagelse 1 et festmaltid for de tyske social-
demokrater 1 forsamlingsbygningen 1 Romersgade om aftenen den 31/3 blev ta-
get op, da Derlins politiprasident d. 17, april sendte RKobenhavns politidirektor
et fotografi, fundet hos en tysk kongresdeltager. Fotografiet viste en kobenhavnsk
lege, oz blev oversendt szur gefilligen Benutzunge. Det blev konstateret, at
den pigzldende lzge var medlem af Studentersamfundet og havde deltaget i
festmiddagen d. 31. Det fremgik af hans forklaring til politiet, skrev Crone til
Justitsminister Nellemann d. 28/4, shvad der hidtil ikke har vaeret Politiet be-
kjendt, at endel Medlemmer af det hervaerende Studentersamfund og deriblandt
Samfundets Formand, Overlerer ved Metropolitanskelen, Dr. phil. Pingel, efter
Indbydelse have deltaget i det Festmaaltid .. .«. Pingel selv nxgtede at hawve
deltaget i middagen, men afviste ikke, at han ved forskellige lejligheder havde
veret i kontakt med kongressens deltagere, hvad der jo intet ulovligt kunne veere i
9. maj mitte Crone efter videre politiefterforskninger traekke en smule i land. For-
holdet var, meddelte han Nellemann, zat Dr. Pingel vel ikke har deltaget i det
omhandlede Festmaaltid, men derimod umiddelbart forud har veret tilstede i
Lokalet for tilligemed en Del af Studentersamfundets Medlemmer at komplimen-
tere eller dog gjore Bekjendtskab med de tyvdske Socialdemokratere. Se flg. note.

# For akterne i forbindelse med Pingels afskedigelse henvises til RA 6533 04 2,
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvaesenets Arkiv, Journalsager 1883, sag
nr. 376.

47 En af Pingels elever, orientalisten Johannes @strup, gav 1916 i sMetropo-
litanskolen gennem 700 ir«, udg. C.A. S. Dahlberg og P. M. Plum, s. 161 ff, en
begejstret skildring af Pingels lezrergaver og elevernes respekt for ham. @strup,
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lertid »i en anden Henscende gjort Skolen stor Skade, og det er med
Hensyn til den Stemning hos Publikum som han har fremkaldt mod den«
og som kunne frygtes at pavirke elevtilgangen. Her henviste rektor iszr
til Pingels anti-kristelige udtalelser, til hans »Tilnermelse til Socialister-
ne«, hans synspunkter pa forholdet til Tyskland, samt bemzarkninger om
de dromme om grundlovsbrud, der kunne tzenkes udklzkket i svisse
Junkerdrenges Kyllingehjerner«.*® Bergmann anbefalede derfor, at mini-
steriet tildelte Pingel »en Paamindelse om at beflitte sig paa storre
Maadehold i sin politiske Optraden udenfor Skolen.« Ministeriet tilslut-
tede sig d. 21. maj ganske rektors betragtninger over den skade Pingels
virksomhed forvoldte skolen og udbad sig en erklering fra Pingel om at
han i fremtiden ville afholde sig fra sidan virksomhed. I forbindelse
hermed fik Bergmann ordre til at stilkjendegive Overlerer, Dr. phil. Pin-
gel, at han, forsvidt han matte vacre uvillig til at afgive den nzvnte Er-
klering, ikke kan bevare sin Embedsstilling ved Skolen.«

Pingel afviste d. 26. punkt for punkt de anklager, Bergmann havde
rettet mod ham. Tvartimod at hans tilstedevzerelse skulle kunne skade
skolen, havde han hidtil bildt sig ind, at den overfor de mere frisindede
af foreeldrene »var ligesom en Borgen for, at den gamle Skole endnu var
bevagelig.« Han gik ud fra, at Bergmanns egen undervisning ikke var
ven ligesaa forkastelig Propaganda i konservativ retning, som sandelig
heller ikke ville vaere pa sin Plads i vore Statsskoler«;*® og ville med hen-

der var erklzret Hojremand, bekrefter Pingels nasten overraskende besindighed
pa det politiske omride i sin undervisning. Han lxgger hovedansvaret for afske-
digelsen pd Bergmann (rektor fra 1882 til 1885), der som modsetning til sin
konservative, men tolerante forgeznger F. C. C. Birch skildres som en strengt dog-
matisk kristen, som opfarende og uligevaegtig (s. 177). Scavenius skulle kun ‘me-
get modstrzbende’ (s. 179) have tilsluttet sig. Som anfert kom initiativet fra
den officielle korrespondance at demme fra ministeriet, omend Bergmann natur-
ligvis i hej grad stebte dets kugler.

5 Pi et studentermode 20/2 1883, ref. Morgenbladet d. 21/2.

# Bergmann tog dette hib meget unddigt op. I en skrivelse til Ministeriet 28.
maj uddybede han den behandling, han som historielzerer gav samtidige emner
som kommunisme, socialisme, den fri kerlighed o. 5 v.:

»... jeg kan ikke omtale Communismen uden at fremhaxve, at da Menneskene
ikke ere saa gode, somn de burde vire, maa den nedvendigvis virke til Nedbry-
delse af Samfundet, da det vil medfere Slevhed og Ligegyldighed 1 al Produc-
tion, naar Individet og hans nmrmeste ikke selv hoster den Fordel af hans Virk-
somhed, som han har berettiget Krav paa; jeg kan endvidere ikke omtale Socia-
lismen uden at jeg samtidig med at gjere opmarksom paa det smukke og tilta-
lende i Tanken viser, hvilke Vanskeligheder der ere forbundne med dens Gjen-
nemforelse i Praxis, og hvorledes ogsaa den vil lamme den private Foretagelses-
aand, og at de fleste af dem, som med det mere tiltalende Navn kalde sig Socia-
list i Virkeligheden bevidst eller ubevidst ere Communister; jeg kan fremdeles
ikke omtale den frie Kj=rlighed uden at gjore opmarksom paa, at den tilintet-
gjor Familielivet, og advare de Disciple, der ere udgaaede fra et lykkeligt Hjem,
imod den; endelig kan jeg ikke omtale Fritmnkeriet uden at gjore opmarksom
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syn til socialisterne sminde vort Samfund, der synes at have Tid til saa
meget og Raad til saa meget, om ikke altfor lnge at overhere Arbejder-
nes Krav paa Forbedring i deres aandelige og materielle Vilkaar. Jeg vil
baade henvende mig til den humane Folelse og til Klogskaben, som by-
der ikke at skabe et Omvzltningsparti, hvor der hidtil kun er et utaal-
modigt Reformparti.¢

Ministeriet var imidlertid ikke indstillet pi at lade Pingel definere
samfundets interesser, eller tilfreds med hans erklaring om, at han selv
ville stte de graenser for sin virksomhed som sagens natur og praksis for
embedsmands opposition mod deres foresatte drog. 7. juli satte ministe-
riet det afgerende sted ind: Ville Pingel i sit offentlige virke »tage de
Hensyn, som hans Embedsstilling 1 felge de ham overordnede Myndig-
heders Anskuelse krzever, selv om hans personlige Opfattelse maatte af-
vige herfra«? Det ville Pingel ikke. »Ligesom jeg ikke bebrejder mig min
hidtidige offentlige Virksomhed, saaledes vil jeg heller ikke i den folgen-
de Tid kunne give den en anden Retning eller en anden Charakter.«

Hermed var der kun tilbage for ministeriet at indstille til Kongen, at
Pingel {ik sin afsked, da hans forbliven i sit embede »efter Ministeriets
Formening er i Strid med Skolens Interesser og da en frugtbar Samvir-
ken med Skolens Rector ikke kan ventes ifslge den Maade, hvorpaa Dr.
Pingel har stillet sig«. Den 21. juni blev indstillingen bifaldet pa Amalien-
borg. Da Pingel intet direkte ulovligt havde foretaget sig, blev han afske-
diget med en pension pa 709 kr. og 61 ere arligt.

Afskedigelsen ma ses i sammenhzng med den livlige politiske virksom-
hed i sommeren 1883 og kan passes ind 1 et monster af direkte og indi-
rekte politisk tryk fra Estrup-regeringen mod statens embedsmzend
Fjernelsen af Pingel og Scavenius’ afskedigelse af den radikale sogne-
prast i Stenlille, Henning Jensen, to ar senere, er imidlertid nck de bedst
kendte eksempler fra perioden pa rent politisk begrundede afszttelser af
oppositionelle embedsmznd. Udviklingen kom ikke ganske bag pd Pin-
gel, der langt tidligere havde givet udtryk for, at en afskedigelse pa en
mide ville komme som en befrielse og afgere et personligt dilemma for

paa, at vel hviler Protestantismen paa den frie Provelse, men at Fritznkeriet er
at stort Skridt videre, idet Fritznkermne forlade Protestantismens Grundvold, den
hellige Skrift, og at man ganske vist maa respectere de selvstzndige Tankere,
som efter en omhyegeliz og upartisk Provelse forlader Troen, men at man kun
kan beklage og ikke respectere et helt Samfund, der kaster Troen over Bord, da
dets langt overvejende Masse jo bestaar af udannede og umodne Individer, som
efter at have mistet Troen kun kan anerkjende Egoismens oz Materialismens
Lov. Hvis det hoje Ministerium finder, at det er at drive Propaganda i conserva-
tiv Retning, da har jeg ganske vist gjort mig skyldig deri, men jeg skal ogsaa,
hvis jeg faar nogen Tilkjendegivelse derom, ophore dermed og indskranke mig
til de torre Facta.¢
5 8¢ Vagn Dybdahl, sPartier og Erhverve 1968, I, s. 29-30.
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ham.®** Ministeriets fremfzerd vakte vldig opsigt i offentligheden; men
Pingel skuffede sine venners hab om at kunne udnytte sagen til bunds
ved at afslad at modtage udbyttet af en patznkt indsamling.®*

Grundtvigs hundrededrsdag

Under hojtideligholdelsen i september 1883 af 100-arsdagen for Grundt-
vigs fodsel markerede en rzkke opsigtsvakkende begivenheder Bergia-
nernes begyndende afstandtagen fra de kebenhavnske radikale og dermed
den skarpere opdeling af Venstre i en »europzisk« og en »danske del:
Edv. Brandes’ kritiske analyse af Grundtvigs indsats 1 Morgenbladet, be-
givenhederne ved Grundtvigfesten samme dag, hvor Birkedal udtalte, at
»det unaturlige forbund mellem grundtvigianere og fritaenkerne havde
bedrovet ham meget«, og at han »var overbevist om, at uden dette havde
vi nu haft en frisindet regering og ikke siddet 1 uferet, vi sad i«; hvor
Berg blev medt med hyssen fra tilhererne, da han fremhazvede det
ugrundtvigianske 1 at udelukke »de fremnmede« eller 1 at afholde sig fra
samarbejde med dem, og hvor stemningen i det hele ikke var venlig
mod Mergenbladet.®?

Bade Studenterforeningen og Studentersamfundet holdt deres Grundt-
vigfester, hvorimellem hejre- og venstregrundtvigianerne delte sig, sale-
des at Pingel havde Lindberg, M. Pontoppidan, Hostrup, men dog ogsa
Sofus Hegsbro m. fl. som gester ved sit arrangement. Her fortsatte han
ufortredent med sine forsoningsbestrzebelser, idet han afviste Birkedals
bemzrkning om det sunaturlige samarbejdex. De to retninger havde
mange fzlles punkter, selv om friteenkerne ikke kendte »en faderlig, 1
neden trestende guddoms«, og grundtvigianerne til gengzld manglede
sansen for »den moderlige gudinde i baggrunden af vort tempel, naturen,
fra hvem og til hvem alt gir 1 evigt kredsleb«. Men denne forskel mente
Pingel nok, at grundtvigianerne, »der frem for de andre religiose partier
her i landet udmzerker sig ved tolerance og frisindethed« ville baere over
med. Endnu en gang havdede han, at »tro ikke er fremmed for viden-
skaben - enhver viden opstar af tro, men ferst nir troen er haerdet i kri-
tikkens kolde bad, bliver den til viden«, og sluttelig fremhzvede han
Grundtvigs forstielse af sammenhzngen i historien, anskuelsens betyd-
ning i undervisningen og behovet for almueundervisningens forbedring.®*
Stangerup kalder dette forsoningsoplag for »et ekko fra en kulturpolitisk
situation, som ikke var mere«.®

51 Pingel til Georg Brandes 25/3 1880 og 13/6 1881. BB, IIL

52 Georg Brandes til Bjornson 21/7 1883, BB IV; Schandorph til Georg
Brandes 25/7 1883, BB III; Dansk Folketidende 13/7 1883.

53 Hojskolebladet, 1/10 1883.

5t Moreenbladet, 16/9 1883.

5 Stangerup, op. cit. I, s 252,
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Under diskussionen efter Pingels tale haevdede Hoegsbro det dog som
Grundtvigs bestemte mening, at hans disciple kunne gi sammen med alle
om fzlles onskers gennemferelse,® og i et foredrag i Studentersamfundet
ugen efter Grundtvigfesten accepterede hojskoleforstander Baage, Te-
strup, Pingels henvisning til de fzlles bereringspunkter og til den grundt-
vigske tolerance, idet han dog ville leegge vaegten andre steder end Pin-
gel: de kristne nzrede skam ogsi @rbadighed for naturen, som de kendte
som Guds skabervaerk; de to grupper kunne nok ikke medes i tro, men
snarere i tilliden til det =dle menneskelivs sag, og i ensket om retfeerdig-
hed, fred og gleede pa jorden. Under disse forudsztninger, og 1 kravet
om tankens frihed, dog under de band, som fremgik af en religios for-
stdelse, kunne grundtvigianere og ateister g sammen,®’

Det blev imidlertid i den folgende tid mere modsztningerne end de
feelles interesser, der bestemte forholdet mellem tilhangerne af de to livs-
syn. Men Pingel hestede trods alt personligt nogle frugter af sine an-
strengelser, da grundtvigianerne sluttede op bag hame ved wvalget i 1884,

Den liberale valgerforening: Pingel kunne fra afskedigelsen helt hellige
sig sin politiske virksomhed. Han begyndte at holde politiske taler rundt
omkring i landets demokratiske foreninger; og da i dec. 1883 den Keo-
benhavnske Liberale Valgerforening blev oprettet som svar pa en tilsva-
rende hejreforening, var Pingel en af initiativtagerne.®® Meningen var at
skabe et samlingssted for oppaositionen mod Estrup i alle dens afskygnin-
ger lige fra socialister til det liberale borgerskab. Ogsi her var der tale
om samvirke mellem folk af forskelligt livssyn, og som bestyrelsesmedlem
arbejdede Pingel her sammen med kendte grundtvigianere som bagerme-
ster Marstrand og Sofus Hegsbros sen, overretssagferer Svend Hegsbro,
som ogsa havde varet med, da Studentersamfundet blevoprettet, Pingels
debut i vaelgerforeningen var 1 evrigt ikke udelt vellykket. Ved stiftelses-
festen d. 15. dec. 1 Casino vakte han opsigt ved i et anfald af hidsighed
at overfalde den »frafaldne« Drachmann, bebrejde ham hans utaknem-
melighed mod Georg Brandes og erklaere, at han sburde forfelges som en
afskyelig skrubtudse.«*® Det drastiske optrin havde til folge, at Berg,
hvem Pingel netop onskede at fastholde ved det vaklende forbund med
akademikerne, udvandrede 1 irritation.

Valget 1 Arhus 1884

Forud for Folketingsvalget i juni 1884 stod Victor Pingel i en for en po-
litisk begynder gunstig position. Han havde ved en rakke lejligheder til-

i Hojskolebladet 12/10 1883,

5 Morgenbladet 23, 29/9 1883,

5 T, Marstrand: »Tilbageblik gennem et langt Live, 1928, s 97,

5% yHolger Drachmann i Breve til hans Fadrenehjeme, 1932, s 229,
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trukket sig opmearksomlied som formidler inden for oppositionens rzk-
ker. Han havde afprovet sine oratoriske talenter, og afskedigelsen havde
skaffet ham stor popularitet i oppositionskredse over hele landet.

Som offer for den kultusministerielle magtbrynde havde Pingel allerede
1 1883 modtaget tilbud om Rigsdagskandidaturer rundt omkring 1 lan-
dets kredse.®® Forbindelsen til Arhus var blevet knyttet, da Pingel 4. febr.
1883 pa opfordring af Viggo Bjernbak havde holdt et vellykket foredrag
om Studentersamfundets virksomhed for et arhusiansk arbejderpubli-
kum.®* T Arhus 2. valgkreds havde Viggo Bjernbak ved de tre sidste valg
forgaeves sogt at besejre indenrigsminister Ingerslev, og han foretrak nu
at stille sig i en nabokreds frem for at risikere et fjerde nederlag. Den po-
pulzere Dr. Pingel forekom da oppositionslederne i Arhus en ideel kandi-
dat. Han, der ikke havde vaeret indblandet ifraktionsstridigheder, og som
havde arbejdernes tillid fra sin virksomhed 1 Studentersamfundet, kunne
forventes at samle alle oppositionsstemmer om sig. 2. febr. 1884 besluttede
samtlige demokratiske foreninger i kredsen incl. fagforeningerne pa et
faellesmade énstemmigt at opfordre Pingel til at lade sig opstille mod In-
gerslev.®? Szrliz bemarkelsesverdigt var, at ogsd den grundtvigianske
valgmenighedspraest 1 Bering, den for sine radikale anskuelser kendte
Jergen Teilmann, gik varmt ind for Pingel, og herefter var en af hans
mest trofaste stillere i kredsen.®® Alle var enige om, at Pingels fritznkeri
skulle holdes ude fra det politiske.

Derimod fik Pingel under hinden meddelelse om, at én af de tilstede-
vaerende socialdemokrater havde gjort et forgmves forseg pa at gore et
for de kebenhavnske arbejdere heldigt udfald af forhandlingerne 1 Ko-
benhavn om felles kandidatopstilling ved valget dér til en betingelse for
socialdemokratisk stette til Pingel i Arhus.®* P dette tidspunkt var Pingel
i egenskab af bestyrelsesmedlem i Kbh’s Liberale Vlgerforening engage-
ret 1 de forhandlinger med socialdemokraterne, som ferte til delingen af
de kebenhavnske valgkredse og valget af to socialdemokrater i 1884. Det
ser ud til, at Pingel i kraft af sit kendskab til socialistforerne fra arbej-
derundervisningen og fra Studentersamfundet, i hvis bestyrelse der netop
var indvalgt en medarbejder ved Socialdemokraten, har spillet en vis
rolle i forligsbestrazbelserne.®® Han modtog imidlertid tilbuddet fra Ar-

& T juli 1883 verserede der siledes rygter om, at Pingel skulle opstilles 1 St.
Heddinge mod Scavenius!

® Bjernbak til Pingel 29/1 og 2/2 1883. RA, Pingels Arkiv.

52 Bjernbak til Pingel 3/2 1884. RA, Pingels Arkiv. Arhus Amtstidende 9/2
1884,

82 Begivenheden wvar en parallel til Langelandsvalget 1 1880 og n=vnes som
et moderne eksempel pd kectteri 1 pastor H. 5. Saabyes ejendommelige bog »Et
Omrids af Vantroens Histories, 1888, s 512,

8 Gustav Verner, Arhus, til Pingel 4/2 1884. RA, Pingels Arkiv.

8 Marstrand, op.cit, s 99; Niels Neergird: :Erindringere, 1935, s 137.
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hus, og efter at overenskomsten var sluttet i Kobenhavn, stod de Arhusi-
anske socialdemokrater uforbeholdent bag ham. Ved valget d. 25. juni
sejrede han med 2686 stemmer mod Ingerslevs 21299

I sin valgkamp havde han betonet de falles programpunkter: fortsat
visnepolitik overfor Estrup, modstand mod Kebenhavns befzstning og
forbedring af arbejderne forhold. Alligevel kunne han med nogen ret bag-
efter overfor Bjernson rose sig af at shave fert valgkampen i Arhus efter
princippet: bekend! Alle de farligste sporgsmail, som politikere af den
kloge slags skyer som pesten eller behandler med tvetunget underfundig-
hed, har jeg draget frem og behandlet med hensynsles dbenhed«.*” Pin-
gel erklerede sig ligeud for fritenker — det punkt, hvor Hejre ogsd i de
felgende ir koncentrerede sin agitation med avisindleeg under market
»vox dei« etc. — for pangermanist, for sympatisk indstillet overfor repu-
blikken, og prazciserede overfor socialisterne, hvor han var enig med
dem, og hvor han ikke var det. At han under disse omstzndigheder sej-
rede med stort flertal ved et valg, som ogsa for Venstre som helhed var
en triumf, matte anses for en god begyndelse pa hans politikerkarriere.

For omtalen af Pingels virksomhed i Folketinget og hans stilling inden
for Venstre vil det vaere pa sin plads kort at redegere for hans standpunk-
ter i de af tidens kontroversielle sporgsmal, der optog ham mest.

Arbejderbeveegelsen

Gennem Studentersamfundets Arbejderundervisning praktiserede Pingel
1 stort omfang sin idé om akademikernes pligt til at virke for folkets op-
lysning. Det var samtidig et politisk programpunkt for ham, at ogsa ar-
bejdernes materielle kir burde bedres, bide af humanitzre hensyn og for

Overenskomsten hang tiltyneladende i en tynd trid 1 lang tid, Socialdemokra-
terne forlangte fra starten fire kredse til deres kandidater, Den Liberale Valger-
forening tilbod to, senere tre som absolut maksimum. Et kompromis blev nfiet i
begyndelsen af april, da Herman Trier blev opstillet som fzlleskandidat pd Ve-
sterbro. Denne ordning blev godkendt af den derverende socialdemckratiske
varlgerforening med én stemmes flertal! Pingel havde i den liberale Vzlgerfor-
enings bestyrelse kraftigt stottet alliancen, Da forhandlingerne i slutningen af
marts truede med at bryde sammen, ytrede han onske om at treede ud af besty-
relsen for ikke at skulle medvirke til kamp mod socialdemokraterne — ogsd af
hensyn til sin egen stilling i Arhus. Han lod sig dog overtale til at blive. End-
videre talte han kraftigt for en loyal optraden overfor de socialdemokratiske
kandidater; shavdede endog, at Meningen maatte vare, at man skulle stotte de
allieredes Kandidater med samme styrke som sine egne.« Protokol [ra bestyrelses-
mode 28/2, ogs. 9/2, 21/2, 24/3, 11/4. RA, Kbh.s Radikale Vxlgerforenings
Arkiv, nr. 17.

8 Stemmetallene for en del af Pingels valgkreds for drene 1882-1895 er ana-
lyseret i Dybdahl, op. cit. I1, s. 40 ff. De bekrzfter Pingels evne til at tiltraekke
arbejderstemmer.

8 Pingel til Bjornson 5/7 1884. Bjornsons Brevveksling.
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ikke at radikalisere arbejderstanden. Pingel, for hvem evolutionstanken
var det grundleegende bide i videnskab og politik. matte inderst inde
fole sig frastodt af den revolutionzre side af socialismen. Han mente
nok, at den eksisterende fordeling af samfundsgoderne var skav og burde
rettes, og at arbejderne havde krav pa sociale reformer, »men ligesom
jeg tror pa arbejderkravenes berettigelse og samfundsomdannende magt,
saledes tror jeg ogsd pi det bestiende samfund som det, der trods alle
sine ufuldkommenheder og brost har det eksisterendes fornuft i1 sig og
danner en gavnlig modvzegt mod mangehande fantasier og megen vild-
skab«.®® Pa de mange arbejdermeder, han i 80’erne deltog i, klarede han
for sig pa felgende miade: Han anerkendte socialismens faktiske eksistens
og dens berettigelse som samlingsmzrke for arbejderstanden. Han erkla-
rede sin tilslutning til en rzkke af dens ejeblikkelige programpunkter,
men tog forsigtigt afstand fra en [remtidig socialistisk samfundsorden,
idet han i evrigt erklerede sig for skonomisk inkompetent til nzrmere
at kritisere socialismens grundlaggende teorier.

I Folketinget fik han et par gange lejlighed til at tale arbejdernes
sag,®® men efter 1890, hvor han sluttede sig til Bojsens forhandlende
gruppe, kom det dog til sammenstad mellem ham og socialdemokraterne,
navnlig da Pingel under forhandlingerne om olskatten 1 1891 syntes at
legge mere vagt pa afholds- end pi arbejdersynspunkter, og da han
stemte mod et socialdemokratisk sndringsforslag til fattigloven.™ Han
fastholdt dog de synspunkter, som han selv ansi for 1 sandhed arbejder-
venlige, selv om de skulle koste ham noget af den popularitet, han ned
hos arbejderne.

Alene den omtalte usikkerhed med hensyn til socialismens fremtidsmal
var grund nok for Pingel til ikke at gi over til Socialdemokratiet, men
hertil kom efter hans eget udsagn endnu et motiv: Han si, at Socialde-
mokratiet som parti ville vinde frem pA Venstres bekostning, og da han
ansd en opdeling af befolkningen i 3 nogenlunde jzvnbyrdige partier: et
socialistisk, et liberalt og et konservativt for enskelig, for at fremskridtet
kunne foregi i den rette udviklingsmzessige rytme, mente han det bedst
at blive i Venstre.”™ Valgsamarbejdet mellem socialdemokraterne og Ven-
stre skulle dog fortsattes til Estrup var fjernet.

For fuldstzndighedens skyld skal noteres, at Pingel med alderen fik

4 Pingel, »Et Politisk Tilbageblik¢, 1891, 5. 31.

# Om opforelse af forsamlingsbygninger for arbejderne og om mindstelon-
ninger for statsansatte. Folketingets forhandlinger (herefter Ft) 1886/87 sp. 686
#9/90 sp. 174 og 333. Sarligt energisk kzmpede han for at undgi bebyggelse af
de kebenhavnske fxlleder af hensyn til deres betydning som udflugtsmil for den
kobenhavnske almue. Ft. 88/89 sp. 1824; 91/92 sp. 1586.

@ Fel13/11 1890 og 28/1 1891; 90/91 sp. 793 og 3033

it F. eks. Pingel 1 Arhus Amtstidende 23/6 1890.
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et stadig mindre sympatisk syn pd socialdemokraterne, hvis ledere fore-
kom ham at udvikle sig i en for intolerant og revolutionzr retning.™

Republiken

Forholdet mellem de forskellige statsformer var et af foredragsholderen
Pingels yndlingsemner, iser naturligvis under provisorieagitationen
1885-86. Et par gange omtalte han sig selv som inderst inde republika-
ner,”* men ellers var hans hovedsynspunkt det, at det konstitutionelle
monarki som overgangsform mellem absolutisme og republik kunne vare
udmarket, blot kongen opforte sig i overensstemmelse med grundloven.
I det hele taget tvivlede han pa, at det danske folk var modent til repu-
blikken, Her som pd andre omrider fik Pingel et mere konservativt syn
senere hen: han pipegede nedvendigheden af et »mystisk-poetisk« ele-
ment i staten og skrev endda en stort set rosende artikel om Christian IX
ved dennes ded i 1906.7

Udenrigspolitik

Pi dette omrade viste Pingel ikke sa lidt originalitet i sin stillingtagen og
indlagde sig fortjeneste ved pa meder rundt om landet og i folketinget
at soge at fi folk til at se udenrigs- og forsvarspolitiske problemer ud fra
en bredere synsvinkel end normalt, idet, som han senere skrev, »mange
danske politikere taler og handler, som om verden begyndte ved Skagen
og endte ved Gedser.«™

Pingels grundlzggende synspunkter var ikke de dengang mest geengse,
idet det var hans opfattelse, at Rusland var hovedfaren for Danmark og
Europa, og at vi heroverfor skulle sege stotte hos Tyskland.

Med hensyn til forheldet til den store nabo mod syd, gik Pingel et
skridt videre end andre keettere som Horup, der plederede for et godt
forhold til Tyskland ikke af kzerlighed til tyskerne, men fordi det var den
eneste realistiske politik for en stat i Danmarks stilling. Pingel derimod
vedkendte sig abent sine pangermanistiske anskuelser. Grundlaget for
disse var skabt allerede 1 ungdomsarene, hvor han havde fundet den ty-
ske kultur den danske overlegen pi alle punkter og narmest foragtede
alt, hvad der var dansk. At han siledes betragtede os som samherende
med Tyskland i samme grad som med de nordiske lande, opfattede pan-
rermanismen som skandinavismens naturlige fortsattelse, ja som et skridt

7 Notater fra 1910, RA, Pingels Arkiv.

 Pingel til Bjornson, 22/7 1882. Bjornsons Brevveksling; Arhus Amtstidende
2471 1887.

7 Tilskueren, 1906, s. 129,

% Tilskueren, 1903, s, 187.
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i retning af dannelsen af Europas forenede stater,”® lagde han aldrig
skjul pa i sin offentlige fremtraden.

I indlzggene 1 snytarsfejden« preaeciserede han sine anskuelser 1 ct
indedt angreb pa Ploug og Ejderpolitikken. Denne ulyksalige politik
burde de ansvarlige have opgivet, idet den var »i modstrid bade med ti-
dens ledende idé og med de faktiske forhold i Slesvige. Vi burde nu er-
kende, at vor nationalisme dengang var overdreven, og »opgive at gen-
tage den fabel, at vi har veeret det uskyldige lam, der er blevet forurettet
af den slemme ulv ... Vi har gjort uret og lidt uret«.”” Pi et studenter-
mode i febr. 1883 foreholdt han tilhererne, at »Tyskland ikke ver iden-
tisk med Bismarck, at stzerke band knyttede os til det andet Tyskland,
Goethes Tyskland«,”® og da han i 1884 lagde kortene pa bordet for sine
veelgere i Arhus, erklzrede han — uden at mede sterre begejstring i sa-
len — at Bismarck aldrig havde fort en krig, »som ikke fra et tysk syns-
punkt var berettiget, selv ikke den danske krige.™

Dette beted immdlertid ikke, at Pingel var nogen tilhaenger af de da-
varende indenrigspolitiske forhold 1 Tyskland eller ikke enskede de dan-
ske dele af Slesvig tilbage. Hvad det sidste angik, mente han 1 1881, at
dette kunne opnis gennem en offensiv og defensiv alliance med Tysk-
land. I de kampe, der ville komme i Europa, efterhanden som tilpasnin-
gen til nationalitetsprincippet fandt sted, skulle Danmark stille sig pa
Tysklands side mod Rusland og Frankrig, hvorefter det ville fi Slesvig
som belenning af Tyskland.®® Disse tanker forfulgte Pingel dog ikke se-
nere, hvor han offentligt nojedes med at hdbe pa sudviklingens gang og
de humane idéers vackste.¥?

Pingels syn pd forsvarspolitikken wvar afledt af disse helt generelle
udenrigspolitiske anskuelser. I en stor tale om disse emner i Folke-
tinget d. 17. jan. 1888, hvori han i realiteten dreftede Danmarks mulig-
heder for at bevare sin selvstendighed overfor stormagterne, bebrejdede
han sine kolleger og regeringen, at de sjaldent holdt sig denne sammen-
hang mellem udenrigs- og forsvarspolitik klar. Danmark var i udlandets
ejne mistzznkeliggjort ved, at regeringen havde tilladt de kongelige prin-
sers og prinsessers giftermdl med personer, som var prztendenter til
udenlandske troner og derfor kunne skabe komplikationer. Anlxg af
feestninger ville veekke yderligere mistillid og matte derfor afvises.®®

Men dette var ikke hele Pingels standpunkt. I virkeligheden var han
ikke forsvarsfjendtlig. Afrustning eller neutralitetserklzring var for ham

7 Siledes Pingel til G. Brandes 15/2 1881. BB, IIL

77 Morgenbladet, 25/1 1880.

" Thid. 21/2 1883.

™ Arhus Amtstidende 3/3 1884,

8 Pingel til G. Brandes 18/1 1881, BB, III,

8 Arhus Amistidende 30/4 1888,
B2 Fe, 17/1 1888; 87/88 sp. 1734
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urealistiske skinlesninger, Nar han alligevel fulgte den almindelige Ven-
streindstilling og stemte imod militzrbevillingerne, forsvarede han det
med, at et militerapparat skulle have folket bag sig for at kunne bruges,
og det ville Estrups fastninger ikke have. Dilemmaet leste han da ved
at anbefale oprettelsen af en lille elitehzr, som skulle demonstrere vor
forsvarsvilje, derved redde os fra at blive et vaergelest kompensationsob-
jekt for stormagterne, og i yderste fald redde vor nationale zre.

Langt senere, da forfatningskampen var afsluttet, tradte Pingel gen-
nem en reekke artikler i »Tilskueren« 1905-06 efter lang tids tavshed at-
ter frem, og da netop for at advare mod Ruslands ambitioner pa langt
sigt og henvise til alliancer med dets modstandere i Europa, forst og
fremmest Sverige, Norge oz England, som den bedste lesning pa vort
sikkerhedsproblem. Det var i ovrigt Pingels hensigt med disse artikler at
rejse en folkelip bevaegelse for en fastere forsvars- og udenrigspolitik
gennem pavisningen af afrustningens og neutralitetens farer.®?

Pingel og Folketinget

Ved alle de 3 valg, Pingel deltog i, blev han opstillet og valgt som fzlles-
kandidat for Venstre og socialdemokraterne i Arhus Amts 2, valgkreds.
1884 var hans flertal som navnt over 500 stemrmner, og ved det for Ven-
stre 1 ovrigt darlige valg i jan. 1887 holdt han stillingen. Fra dette tids-
punkt kneb det imidlertid med at holde sammen pa oppositionen; Pin-
gels mere og mere forhandlingsvenlige politik og hans mellemstandpunkt
1 kunstsmerspergsmalet var ikke egnet til at fastholde de socialdemokra-
tiske stemmer, og ved valget i jan. 1890, hvortil Pingel trods alt indvilge-
de i at stille sig, fordi socialdemokraterne ved afstemning besluttede ikke
at opstille seerkandidat, og en anden fzlleskandidat ikke lod sig opdrive,
skrumpede Pingels flertal ind til ca. 100. Kort efter bred uenigheden frem
pa ny, og pa et stormfuldt mede d. 16. juni meddelte han vazlgerne, at
han ikke kunne stille sig igen i en kreds, som var i den grad splittet.®*
Ved nzste valg genvandt da Hejre kredsen, idet socialdemokraterne og
Venstre opstillede hver sin kandidat,

Det viste sig hurtigt, at Pingel ikke var den fodte folketingspolitiker;
og som helhed var arbejdet pé tinge en skuffelse for ham. En af de ster-
ste vanskeligheder, han havde at kzmpe med, var hans manglende inter-
esse for og kendskab til ekonomiske og administrative forhold. Pingel
deltog sjzldent i de gkonomiske debatter, og nar han vovede sig ud i
dem, vedkendte han sig altid, at han bevagede sig pa usikker grund.
Ofte vakte hans udtalelser ved sidanne lejligheder munterhed, som da

8 Tilskueren, 1905, s. 186, Johan Pedersen, Arhus, til Pingel 23/3 1905, RA,

Pingels Arkiv.
8 Arhus Amtstidende 17/6 1890,
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han under debatten om sukkertolden 1 nov. 1890 »med al xngstelse, som
en ikke-finansmand ma fole i et sidant ejeblike foreslog, at man ind-
skraenkede beskatningen af sukker til de velhavende ved hvert kvartal at
sende opkraevere rundt til dem for at inddrive skat af deres sukkerfor-
brug.®®

Til stor hjzlp for Pingel var det dog, at han i told- og finansspergsmal
kunne ose af Neergards viden. Disse to plus Herman Trier dannede et
»triumvirat, som af og til medtes hos Pingel paa Trianglen, dels for at
drefte studentersamfundsanliggender og foredragsvirksomhed, dels for
at snakke politik.*® Neergard forsynede Pingel med oskonomisk ballast,
nar denne sidste skulle holde valgermede eller optrzede 1 Folketinget,
mens Pingel til gengzld kommenterede latinske klassikere for Neergard.

De emner, som Pingel var mest hjemme i, og som han derfor fortrins-
vis behandlede i tinget, nar han en gang imellem tog ordet, var undervis-
ning, universitetsforhold, kebenhavnske anliggender og arbejderspergs-
mal. Han bererte ogsa af og til jyske forhold, og arbejdede forgaves
for at f4 lagt et universitet og det jyske landsarkiv i Arhus.®” Da han
efter nogle ars forleb fik sde i enkelte udvalg, var det ogsa sidanne sa-
ger, han {ik med at gere. Det vigtigste praktiske resultat af Pingels rigs-
dagsgerning var oprettelsen af Danmarks Geologiske Undersegelse, som
han 1887 tog initiativet til.*® Endelig var han ordferer for det udvalg,
som marts 1888 enedes med ministeriet om oprettelse af universitetets
botaniske, mineralogiske og kemiske laboratorier.

Men det var sjzldent ved sine saglige argumenter, Pingel gjorde sig
kendt i befolkningen sem rigsdagstaler. Nar han i visnepolitikkens tid
tog ordet i en sag, var det som regel blot for i1 en personlig, sterkt pate-
tisk og billedrig stil at angribe ministeriet og i generelle vendinger kom-
mentere den politiske situation. Ofte undslap der ham da steerke ytringer,
som han selv bagefter fortred, men som fengede. Ved en lejlighed adva-
rede han siledes regeringen mod det ejeblik, da folket nzgtede at lade
sig regere »af en regering, hvis lovlige ret vi ikke anerkender ... men
som vi betragter som en regering bestiendeaf 7 forbrydere og indbruds-
tyve!«®® Og sidanne udbrud kom der adskillige af.

Ofte vakte Pingel sine kollegers undren ved sine klassiske parallelise-
ringer — en gang kaldte han den atheniensiske tyran Hipparchos »Athens
Finsen« (indenrigsministeren)®™ — og sine vidtleftige ekskurser over em-
ner, somn la i udkanten af, hvad folketinget plejede at beskzftige sig med.

8 Fr. 13/11 1890; 90/91, sp. 732.

8 Neergird, op. cit., s. 190. Neergird til Pingel 10/5 1884 og 23/4 1889, -
Pingel var Lepidus, Neergird Octavian og Trier Antonius!

% Ft. 5, 16/3 1889; 88/89 sp. 4762 og 5509.

8 Ft. 7/3 og 12/10 1887; 86/87 sp. 2053 og 87/88 sp. 153.

# Fr. 16/10 1885; 85/86 sp. 163.
W Ft 7/2 1885; 84/85 sp. 726.
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Nar han imidlertid talte om spisclige svampes fortraffeliched, om {red-
ning af sefugle pd Fane, om de geologiske og botaniske forhold i Vene-
zuela, og udbredte sig om det forkastelige i at holde vilde dyr indespacr-
ret i zoologiske haver, si forsvarede han det ved at havde den opfattelse,
at politik ikke kun bestod af grove ekonomiske sager, men var »en be-
strzzbelse for at gore livet for samfundets medlemmer sa behageligt, s&
tiltalende som muligte.®?

Den parlamentariske form og procedure lzrte Pingel aldrig at beher-
ske. Ofte mitte formanden belare ham, nir han gjorde fejl pa dette
punkt. Arbejdet med at komme igennem papirdyngerne kedede ham, og
han beklagede sig ligeledes over de lange, uinspirerede og forvrovlede
taler, over de lidet vaerdige former, hvorunder forhandlingerne foregik,
og over den store rolle, som forhandlinger i finansudvalget og andre ste-
der uden for salen spillede. Kort sagt var det med en vis lettelse, han 1
1892 trak sig ud af folketingsarbejdet, og det er symptomatisk, at hans
allersidste bemzrkning i tinget fremkaldte en indsigelse fra formanden,
hvis klokke Pingels voldsomme sprogbrug, parlamentariske ukyndighed
og vidtspendende strejftog vak fra emnet si ofte havde sat i bevagelse.

Pingel som foredragsholder og agitator

Den menneskeskyhed, som »eneboeren pa Trianglen« i sin ungdom hav-
de ligget under for, forsvandt i lobet af lzerertiden. Han opdagede tidligt,
at der var en »agitatorisk side« 1 hans natur’® og at de store menneske-
masser ikke virkede »afskrzkkende for mig, de minder mig endog pa en
vis made om det store havs ensomhed«.”

Som taler horte Pingel til tidens bedste og mest efterspurgte. Han talte
aldrig efter manuskript, men nedfzldede blot hovedpunkterne pa en lap
papir, og udfoldede herudfra sin klassiske, fantasifulde, omend ofte no-
get luftige veltalenhed. Der er mange vidnesbyrd om den store virkning,
denne spinkle mands varme og begejstrede talekunst gjorde pa hans til-
herere. Det var hans vane at hente ristoffet til de hyppige og ofte dri-
stige billeder fra sin store klassiske og naturvidenskabelige viden.

Det var de belzrende foredrag — om antikke personligheder, histori-
ske og geologiske emner — for de kebenhavnske arbejdere og for pro-
vinsens foredragsforeninger, som han befandt sig bedst ved. Han havde
i sin pjece om skolevasenet fra 1878 beklaget sig over, at han aldrig
ved Madvigs forelzesninger havde »set skygger stige op af gulvete;™

M Ft.9/11 1889; 89/90 sp. 895.
2 Pingel til Trier, 3/5 1880; RA, Triers Arkiv AL 2.
% Pingel til Arentzen, udat., cit. K. Arentzen: »Fra yngre og @ldre Dages,
1886, s. 201.
" Pingel: »Om Hovedmanglerne ved den lxrde Skoles, 1878, s. 24.
17
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men netop den suggestive foredrags- og oplaxsningsteknik beherskede
Pingel selv til fuldkommenhed. Kunne han si forene foredragstourncer
med geologiske ekskursioner, var hans lykke fuldkommen.

Men ogsa ved talrige politiske meder vakte hans agitation begejstring.
I Arene 1885-86, hvor protesten mod regeringens provisoriepolitik var
pa sit hejdepunkt, var han ude og tale nzesten hver sendag. Mest kendt
blev hans deltagelse i »Ballerup-slaget« d. 17. maj 1885, hvor et mode
med Pingel, Neergird og Matzen som talere endte i regulaert slagsmal,
De beremte bemzrkninger om, at Neestved'erne skulle vogte sig for ikke
at »lofte hovedet si hejt, at tirerne kommer til at flyde i Susden«®
og om mulighederne for at »bruge andre vaben end rifler; det vil kunne
lade sig gere at tage en junker pi en hotyv og en greve pi en mog-
greb«®® stammer ligeledes fra Pingels meder i 1885.

Da han fra 1886 forlod protestpolitikken for at tilslutte sig en mo-
derat forhandlingslinie, mindskedes efterspergslen efter den nu mere
afdempede taler en smule; men Pingel kunne dog stadig ved en lang
reckke meder udkaste store vue’er over reaktion og demokrati, enevalde
og folkestyre, fordummelse og oplysning, stagnation og fremskridt; sam-
tidig med at han formanede befolkningen til udholdenhed, selvstzndig-
hed, sammenhold, moralsk rejsning, =druelighed og sadelighed, samt
priste gymnastiske ovelser, slojdarbejder og nyttig lesning som midler
i folkets kamp mod Hejreministeriet.

Pingels stilling indenfor Venstre. Visnepolitik 1884-85

Da Folketinget tridte sammen i efteriret 1884, og bruddet mellem
Venstregrupperne blev en realitet, gik Pingel ind i den »europziske«
fraktion under Hoerups ledelse, dels i overensstemmelse med hidtidige
sympatier og forbindelser, dels fordi han placerede ansvaret for splittel-
sen hos Berg.®” At Horup oprettede »Politiken« som sit eget organ
havde Pingels fulde billigelse; men samtidig forsikrede han i sine offent-
lige udtalelser, at det ikke var europaernes hensigt at splitte Venstre,
blot ville de pd deres sw®rlige made give deres bidrag til den felles
sag.”8

E;Irrli-:Ilerl;i\d gled bekymringen over den stadig sterre splittelse mellem
det »danske« og det veuropziske« Venstre fra slutningen af 1884 noget
i baggrunden for Pingel, efter at regeringen 1. april 1885 udstedte sin
provisoriske finanslov. Han erklerede sig nu for en fortsat ubenherlig
visnepolitik i Folketinget, og optradte ude i landet som den mest yder-

# Tale i Fuglebjerg, ref. Sore Amtstidende 13/5 1885.

# Tale i Arhus, ref. Bertolt, Christiansen og P. Hansen: »En Bygning vi rej-

ser¢, 1954, I, s. 146.
#7 Pingel: 3Et politisk Tilbageblikes, 1891, s. 6.
¥ Politiken, 4, 10/10 1884.
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liggaende af alle Venstres folketingsmzend. Han indremmede senere, at
nar han i disse dage holdt foredrag om den franske revolution, var det,
fordi han enskede at vise sine landsinaend, »at der ogsé for dem nzer-
mede sig et ojeblik, hvor nedvargeretten maske burde anvendes«.?® Pa
de politiske moder lod han — i modstrid med partiets mere forsigtige
forere — forstd, at han billigede skattenzgtelse ved siden af riffelfor-
eninger og handelsboykot som midler i kampen mod regeringen.*®

@nskede Pingel virkelig en revolution i Danmark i 18857 Det kan
ikke nagtes, at han i oktober i Folketinget advarede regeringen om, at
der ville komme det tidspunkt, da det danske folk i fuld organisation
ville rejse sig,’®* og at han ofte mindede om de tilfalde, hvor revolu-
tioner havde kunnet bane vejen for lykkeligere tilstande; men pid den
anden side havde Pingel jo hele sit liv forfagtet den rolige evolutions
idé, som netop »ikke bestir i at leegge torpedo under det foregiende
udviklingsled«.* Det ber da ogsid noteres, at der i Pingels taler sam-
tidig med denne spillen pa tanken om revolutionen som mulighed, hvis
regeringen fortsatte sin politik, forekom mere negterne betragtninger
om, at han »ikke ville pradike oprer«, og at det trods alt ville vare
uheldigt, hvis forbindelsen mellem det gamle og det ny altfor voldsomt
blev revet over.®?

Han synes dog at have ventet en eller anden form for voldsomheder
som reaktion pa regeringens udfordringer. En diskussion 1 bestyrelsen
for den Liberale Vazlgerforening om festlighederne 1 anledning af Bergs
losladelse fra faengslet i juli 1886 viser Pingels enske om at se revolu-
tionstruslen brugt mod regeringen. Problemet var, om den lesladte Berg
skulle hyldes ved en [amiliefest 1 Dyrehaven eller ved en massedernon-
stration pa Nerre Fzlled. Pingel gik sammen med Neergird varmt ind
for demonstrationen: Den ville give modstanderne »noget at tznke p3,
navnlig hvad sidan en menneskemasse kunne udrette, nir den ville.«
Et flertal af bestyrelsen havde dog betzenkeligheder. Hvorfor rasle med
sabelen, nar revelutionen alligevel var opgivet? Hvorfor vanskelizgore
Bergs stilling som samlingsmarke ved at associere ham med de rabiate?
Hvorfor arrangere en demonstration i Kebenhavn, hvor den kun kunne
stables pA benene med socialdemokratisk medvirken, og hvor disse ville
heste de politiske fordele i tilfaelde af succes, mens den Liberale Valger-
forening under alle omstzndigheder hang pi udgifterne og besvaret?
Pingel-Neergard gruppen blev nedstemt.*"*

" Pingel: 3Et politisk Tilbageblike, 1891, s. 6.

1 Tale i Fuglebjerg, ref. Sore Amtstidende 13/5 1885.

1t Ft, 16/10 1885; 85/86 sp. 162,

102 Pingel til Georg Brandes 30/12 1881. BB, IIIL

108 Sora Amtstidende, 13/5 og 14/9 1885,

194 Bestyrelsesmader 1 Kbh.s Liberale Valgerforening 18/6 og 28/7 1886. RA,
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Pingel bebrejdede senere sig selv, at han i de kritiske dage overvur-
derede folkets og venstreforernes beslutsomhed og handledygtighed. Han
havde brugt voldsomme ord, hvor ingen i virkeligheden var parate til
at tage den logiske konsekvens af visnepolitikken. Men han erkendte, at
han ikke selv var parat til at give signalet, »da forerne veg tilbage fra
den plads, hvor de skulle have varet. Jeg er glet frem med de frem-
rykkende og er vegen tilbage med de vigendee.'**

Da det nu havde vist sig, at visnepolitikkens sstille veltalenhed«!'*s
ikke bed pi Estrup, og at ingen turde bruge kraftigere midler, fortes
Pingel langsomt ind pa de tanker, som skulle blive de ledende i hans
senere virksomhed: nedvendigheden af stram disciplin og sammenhold
i Venstre, og det uundgielige i at soge forhandling med regeringen.

Samling af Venstregrupperne 1886

Mens polemikken mellern det Bergske og det Herupske Venstre 1883-
86 skzerpedes, gled Pingel lengere og leengere bort fra det sidste mod
et formidlende mellemstandpunkt. Bergs fangsling efter Holstebroaffze-
ren 1 slutningen af jan. 1886 genopvakte noget af Pingels sympati for
den gamle forer, og samtidig kelnedes hans tidligere beundring for He-
rup. Efter en samtale med denne i begyndelsen af april skrev han sa-
ledes, at han havde »leert at forsti disse folk bedre end for, men ser
ogsa modsztningen mellem dem og mig tydeligere end for«.!®" Dette
i forbindelse med oppositionens 1 almindelighed usikre stilling fik Pingel
til at se det som sin opgave at bringe en forsoning i stand mellem de to
grupper. At dette faktisk skete i begyndelsen af efterirssamlingen 1886
med dannelsen af »Rigsdagens og Folketingets Venstre«, hzevdede Pin-
gel senere »at have haft en ikke uvasentlig del« 1.'°* Hvor meget hans
anstrengelser beted er usikkert, men om deres forlob kan felgende an-
fores:

Pi et eller andet tidspunkt, formodentlig midt 1 juni 1886, aflagde
Pingel et beseg hos Berg i feengslet og havde en lengere politisk sam-
tale med ham, Emnet omtales intetsteds i kilderne; men at demme fra
et foredrag, som Pingel den 24. juni heldt i Kebenhavns Liberale Val-
gerforening over emnet sHerup og Bergs — pa trods af en skriftlig hen-
stilling fra Berg om ikke at benytte indholdet af en fortrolig samtale

Kbh.s Radikale Vzlgerforenings Arkiv, nr. 17, Ogsh Dyrehavefesten mitte opgi-
ves, og Berg blev fejret ved damperfesten pd Marienlyst ved Helsingor.

105 Pingel: »Et politisk Tilbageblik«, 1891, s. 10.

¢ Ft, 20/11 1884; 84/85, sp. 198.

197 Pingel til Neergird 9/4 1886, RA, Neergirds Arkiv,

188 Pingel, »Et politisk Tilbageblike, 1891, 5. 135.



»Det padagogiske Venstre« 261

1 et sadant foredrag’™ - har formélet veeret at forsege at deempe Bergs
mistzenksomhed overfor det kebenhavnske Venstre.

I det navnte foredrag drog Pingel indledningsvis en sammenligning
mellem de to mzend som reprasentanter for to uudryddelige typer i den
danske befolkning: det skabende, positive (Berg) overfor det kritisk ne-
gative (Horup). Bergs fejl havde hidtil vaeret en, maske ikke ubegrun-
det, mistillid til det ikke-landlige Venstre. Der var dog héb om, at han
under sit fangselsophold ville besinde sig pd sterre abenhed. Horup
gjorde sig til gengeeld skyldig 1 at havde en gold negativisme, som nu
ikke lzngere havde nogen politisk berettigelse. Pingel bekendte at han
felte sig tiltrukket af Berg, men at han dog ikke ville svigte alle sine
gamle venner, heller ikke G. Brandes, hvor mange vildfarelser denne
end pa det sidste havde gjort sig skyldig i. Hvis Berg ville, havde han
ene af alle formatet til at blive Venstres samlingspunkt — og netop nu
var sammenhold af overvaldende betydning.''® Hvor meget det end
skyldtes Pingels tilskyndelser, erklzerede Berg sig efter losladelsen i juli
rede til at optraede som Venstres enhedsmaerke. Den 19. okt, sendte
bestyrelsen for det danske Venstre et tilbud om samarbejde til Folketin-
gets Venstre. Den 22, holdt dette made om sagen. Pingel betonede her
indtraengende folketingsmaendenes pligt til at modvirke splittelse og mis-
tillid og det europaziske Venstres manglende eksistensberettigelse som
gruppe 1 den foreliggende situation.’* Bestyrelsen gav et valent tilsagn
om samarbejde, og oppositionen kunne ga samlet til valg i januar 1887,

Moderat forhandlingspolitik 1886-1890

Allerede i den omtalte tale af 24 juni havde Pingel antydet, at sreak-
tionens byld« fer eller siden ville gi op overfor en enig optreden fra
Venstres side, uden at det blev nedvendigt at bruge operationskniven.
I fortsmttelse af denne tanke henvendte han sig i august til Bojsen og
bad denne fortsa:tte sine forseg pi at fa Berg til at gd ind for en for-
handlingspolitik i nzeste folketingssamling.’? Fra efteraret gik han da
ogsa offentligt ind for en blandet protest- og forhandlingspolitik, hvis
grundlinier ikke forandrede sig vasentligt i de naste 4 ar.

Venstre burde aldrig anerkende provisorierne og altid nagte at be-
vilge penge til de kebenhavnske befastninger. Derimod skulle der ved
forhandling om neutrale emner — og her var det nzrliggende for Pingel
at pege pd bevillinger til undervisningsanstalter, som han da ogsa, som
naevnt, var med til at gennemfore — stracbes efter forstaelse ikke med

199 Berg til Pingel, 21/6 1886. RA, Pingels Arkiv.

110 Morgenbladet 25/6, Dagbladet 26/6, »Enhver Site, 1886, s. 233.

11 Optegnelser af Pingel fra 22/10 1886; RA, Pingels Arkiv.
12 F. Bojsen: zPolitiske Erindringers, 1963, s. 155.
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regeringen, men med »det fine og noble Hojre« i Landstinget. — Pingel
skelnede mellem det snoble Hojree, det »dode Hojre« »hvis hele for-
beredelse til deltagelse 1 vort politiske liv er... at de har last »Prins
Otto af Danmark« og »Erik Menveds Barndoms««; og sa det alminde-
lige bundfald.**?

Forudsztningen for at denne politik kunne lykkes, s& han stadig i
partiets sammenhold. Da Berg bred dette ved i slutningen af marts 1887
at nedlzgge sit formandshverv og snart efter dannede sin s»rene¢ Ven-
strefraktion, misbilligede Pingel 1 hej grad dette, bide fordi det var
udtryk for en splittende separatisme, og fordi han ansd gruppens unuan-
cerede protestpolitik for tomt ordgyderi. Dette beted dog ikke, at han
altid stemte med flertalsgruppen; siledes modsatte han sig planerne om
det nedbrzndte Christiansborgs genopferelse, som han ikke fandt pa
sin plads under de davzrende konstitutionelle tilstande,’** ligesom han
stemte imod en restaurering af Ribe domkirke med den bemzrkelses-
veaerdige motivering, at han ikke ville have kultusminister Scavenius’
navn knyttet til en sddan bedrift!

Fra 1887 stod Pingel lidt uden for de forskellige gruppedannelser,
hvis indbyrdes intrigeren omkring de enkelte ferere forvirrede og for-
argede ham. Han deltog i partiets paskeforhandlinger 1888 om Hgajres
forligstilbud, men stemte ikke, da bestyrelsens forslag om at afvise for-
handling kom til afstemning,**® en holdning som han senere begrundede
med, at forhandlingerne havde vist en sidan mangel pa disciplin og
ledelse i Venstre, at han ikke ville have noget med sagen at gore.*!®

I folketingssalen fulgte han dog som regel Holstein, hvis dygtighed
han anerkendte, og som han ansi for at reprasentere et mellemstand-
punkt i partiet med Bojsen og Herup til hejre og venstre for sig. Da
Holstein i okt. 1888 syntes at ville danne en szrgruppe, regnedes Pingel
sdledes for en af hans sikreste stotter.!’?

Den mistrestige tilstand indenfor partiet var ofte i denne periode gen-
stand for behandling i hans foredrag. Det var ikke uden grund, at Pin-
gel engang betegnede sig som tilherende »det paedagogiske Venstre«.}!S
Han si en af sine fornemste opgaver i at sege at afhjelpe partiets brist

13 Ft. 42 1887; B6/87 sp. 1191. — En anden version af Pingels tredelte for-
hold til Hajre er overleveret i J. J. Ipsens: »En Utopists Histories, Kbh. 1926, s.
54. Ipsen citerer Pingel for felgende udbrud (1886): »Hejre bestir af tre Dele;
den ene Del er Rak, den anden Del er Pak, og den tredie Del er Rakkerpak!«

14 Fr, 3/3 1887; 86/87 sp. 3380.

13 Madsen-Mygdal, »Politiske Oplevelsere, 1912, s. 108.

118 Arhus Amtstidende, 30/4 1888,

17 3Tre Venstremand, en brevveksling mellem Frede Bojsen, Klaus Berntsen og
Niels Neergird,« udg. af Harald Jorgensen, 1962. Berntsen til Bojsen 20, 22/10
1888,

18 Pingel til Trier 21/1 1883, R.A. Triers Arkiv, AL 2.
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ved at drefte dem offenthigt, hvad allerede sHorup-Berg« foredraget
havde vist.’® Tit analyserede han overfor valgerne arsagerne til svak-
kelsen: konflikten mellem land og by, mods=tningerne med hensyn til
religion og forsvarspolitik, og de personlige rivninger.’*® Det var dog
hans pistand som for, at ingen af disse skel var dybe nok til at moti-
vere uenigheden. Men forst og fremmest var det dog en samlet arbejds-
plan for partiet, han efterlyste.

I hvert fald én gang gjorde han selv overfor partiet et forseg pd at
afhjelpe disse svagheder. Pa et fzllesmede d. 30. nov. 1888 stillede han
forslag om en helt ny partiorganisation: et forretningsudvalg pa tre
medlemmer skulle lzzgge en arbejdsplan for partiet og lede dets arbejde,
et andet udvalg skulle sla ned pd brud pa disciplinen, bade i Folketing
og i pressen, og endelig skulle et organisationsudvalg planlaegge partiets
virksomhed pa lengere sigt. I en ledsagende tale opregnede Pingel par-
tiets og navnlig forernes synder i fortiden, men opfordrede til, at man
nu skulle begynde forfra.’** Dette radikale forslag blev imidlertid ikke
modt med storre enthusiasme fra ledernes side. Tanken om en arbejds-
plan rerte dog ved beslagtede strenge hos Bojsen;'** men selve forslaget
synes at vare faldet bort af simpel mangel pa interesse.

Forhandlingspolitik 1890-92

Den forhandlingsplan, indeholdende bl.a. forslag om nedszttelse af
sukkertolden og foregelse af olafgiften, som Bojsen i sommeren 1890
udarbejdede til brug for det forhandlende Venstre i samlingen 1890/91,
efterkom et af Pingels oftest udtalte onsker. Si da Bojsen efter at have
forelagt den for sine nazrmeste medarbejdere henvendte sig til Pingel
i slutningen af august, var det med »formelig begejstring«, at denne
tog imod dette initiativ.'®*® »Jeg gleder mig meget over dette udkasts
tilvejebringelse«, skrev han til Bojsen, da han havde sat sig ind 1 forsla-
get, »jeg har ved de foregdende samlingers begyndelse bittert savnet, at
der ikke fra de ledende mznds side foreli en sidan plan for arbejdete.?**
Ogsa Pingel var nu ndet til den overbevisning, at en tilbagevenden til
lovlige tilstande gennem et forlig med regeringen kun kunne opnas ved
forhandlinger om madeholdne sociale reformer, hvorved pa en gang de

119 Pingel var aldrig veget tilbage for angreb pi sakrosankte personer, jvi. hans
behandling af Madvig og Ploug. Han havde tidligt erkleret, at »de sir, der skulle
helbredes grundigt, ma lzgges blot, ikke atter og atter overklistres ubesetex. ‘Ho-
vedmanglerne’, 1878, s. 40.

120 Siledes tale 1 Odense, ref. Fyens Tidende, 8/10 1888.

111 Hogshro til Bojsen 30/11 1888, Hogsbro, op. cit. IL

122 Bojsen til Hogsbro 2/12 1888, ibid.

123 Bojsen, op. cit., s. 190,

14 Pingel til Bojsen 4/9 1890; Bojsen, op. cit,, 5. 191.
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trengendes kar bedredes, og parterne vannedes tl saglige forhandlin-
ger.”*® Da sukkertoldforslaget kom for i Folketinget i november, sluttede
Pingel sig da uforbeholdent til den Bojsenske gruppe, og her forblev
han resten af sin tid 1 Folketinget. Under forslagets behandling sagde
han om sin personlige stilling, at han nu ligesom sia en lysning i hori-
sonten, en chance for Venstre til at komme ud af dedvandet. »Jeg har,
som de axrede partifeeller vil vide, i partimeder bestandig kampet for
den opfattelse, som jeg her i korte traek gor gweldende (at Venstre som
helhed burde folge flertallets forhandlingspolitik). Jeg har bedt, jeg har
tigget, kan jeg gerne sige, om man dog ville bezere sig sidan ad, om
man dog ville huske pa det folk, man reprasenterede . .. men, som sagt,
jeg har oplevet den ene skuffelse efter den anden. Jeg har tilbragt de
sidste ar her dels i bitter kamp, dels i en dump fortvivlelse.«'®* Arbejds-
programmet syntes nu det sidste hab.,

1 perioden indtil valget 1892 kastede Pingel sig da ogsd — pa et tids-
punkt, da han havde erklazret ikke at ville lade sig genopstille — krafti-
gere end tidligere ind i folketingsarbejdet. Han arbejdede i en rxkke
udvalg, og blev viklet ind i en del bitre ordskifter med Berg, Herup og
Edv. Brandes om sit »frafalde, nar han tog ordet for sin gruppe under
finanslovsdebatterne eller i de sager, han tog sig serlig af — d.v.s. forslag
om lzrerlonninger, om Landbohsjskolen, folkehajskolen, hospitalsbyg-
geri og de lezgevidenskabelige anstalter.

Nu da han havde sluttet sig narmere til en bestemt Venstregruppe
steg ogsa hans indflydelse i partiet. Morgenbladet begyndte igen at
skrive pznt om ham og spdede ham endda en stor fremtid, hvis han
ville lose de opgaver, som ventede ham i det forhandlende Venstre.*’

Han var ligeledes medlem af den inderkreds, som under Bojsens pe-
riodiske fraveer samledes hos Hegsbro for at drefte forhandlingsgrup-
pens anliggender, og som foruden disse to ogsd inkluderede Neergird
og Klaus Berntsen.’*®* Men dette varede kun til 1892, hvor han udover
Folketinget ogsa for bestandig forlod partipolitisk virksomhed.

Afsked med det politiske liv

Heller ikke disse sidste ir 14 Pingel pa den lade side i sin virksomhed
inden for det »pmdagogiske Venstre¢, som han jo var ene medlem af.
Tvartimod intensiverede han sine offentlige bekendelser af egne og an-
dres synder.

Straks efter wvalget i jan. 1890 informerede han Neercird om sine

125 Pingel: »Et politisk Tilbageblike, 1891, s, 27,

126 Ft, 14/11 1890; 90/91 s. 867.

127 Siledes Morgenbladet 22/1 1890.

128 Hagshro til Bojsen 29/4, 7/7, 4/8 1891; Hegsbro, op. cit.
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ideer for rekonstruktionsarbejdet i partiet, og vedkendte sig her sin tro
pa »dekraftige midler, serlig bambusroret!«'*® Dette fortszt holdt han,
og de forste slag uddelte han pi et mede 1 Arhus d. 16. juni, hvor han
tillige meldte fra som folketingskandidat. Her fordemte han Venstres
»klumpepolitik« og gav — uden at lade sine egne synder uomtalte -
sin utvetydige mening til kende om hver enkelt af de fercre, som ved
deres indbyrdes splid efter hans mening havde forridt vezlgernes inter-
esser.’ De temaer, som han her havde ansliet, udviklede han videre
i en opsigtsvaekkende pjece med titlen »Et politisk tilbageblik. Nogle
ord til selvforsvars, som han udsendte 1 okt. 1891. Som titlen antyder,
var det Pingels hensigt at rense sig for beskyldningerne om at have
svigtet sine principper fra 1884-83; men han genoptog i den forbindelse
sine angreb pi forerne: Berg bebrejdede han, at han var med i 1866,
da, som han i anden forbindelse udtrykte det, »hejrerzvene og venstre-
gaessene reviderede den danske grundlove, samt at han ikke ville drage
konsekvensen af, at visnepolitikken var faldet til jorden, men med sine
seedvanlige eneherskertilbojeligheder fortsatte en splittende og tom pro-
testpolitik. Holstein fik ros for sin gode vilje og sin mandige beslutning
om at trekke sig tilbage, men Pingel kunne dog ikke forbigd de uheldige
»frivole« trek 1 hans karakter, Bojsen havde han i1 Arhus stemplet som
en middelmadig, lidt smatskiren mand, dog med gode kundskaber pa
det politiske omrade, men han gik af forstaelige grunde fri 1 »Tilbage-
blikket«.

Forst og fremmest var der dog her tale om et opger med Herup og
de tidligere kebenhavnske allierede i det litterzre Venstre. Det afge-
rende sammensted var allerede kommet aret for i Folketinget, hvor Edv.
Brandes i en razkke bitre ordskifter med Pingel havde harcelleret over
dennes bevzegen sig 1 »fantasier, forestillinger og dremme«, over hans
evige snak om smorale, og irriteret havde frabedt sig Pingels skole-
mestertone overfor voksne kolleger.!™

I 1891 blev bruddet totalt. Pingel trak sig tilbage fra arbejdet i Stu-
dentersamfundet. I maj revnede den Liberale Vemlgerforening efter
grupperingerne 1 Folketinget. Som protest imod, at forretningsudvalget
havde indbudt Berg og Herup som talere til foreningens grundlovsfest,
meldte Pingel sig — sammen med Neergird, Secher, Borchsenius, Har.
Holm og Sv. Hegsbro — ud af bestyrelsen.’®* Endnu i 1891 stemte Pingel

1% Pinge] til Neergird 27/1, 1891, RA, Neergirds Arkiv.

130 Arhus Amtstidende 17/6 1890.

131 Ft. 8/2 1890; 89/90 sp. 2339 og 13/11, 1890; 90/91 sp. 805.

132 Bestyrelsesprotokoller, mederne 13/5 og 10/7 1891, RA, Kebenhavns Radi-
kale Valeerforening Arkiv, nr. 17. Horups tale ved grundlovsfesten var det be-
remte ‘Nu er det Svampens Til' — angreb pd ‘sammensmelterne’. {3Vigro He-
rup. Retning til Venstres, udg. Ebbe Reich, 1968, s. 97 if.).
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i Folketinget for den kontroversielle bevilling til Georg Brandes. 1 1892
stemte han imod, fordi sagen efter hans mening var politiseret af Bran-
des’ tilhzngere.*

I sin afskedspjece rettede Pingel nu skytset mod Herups og »Poli-
tikenes letfzerdige politiske agitation, deres frivole kebenhavneri, deres
intolerante og overlegne holdning til de moralske og religiose felelser,
som var befolkningen hellige, og som Pingel mente burde skines af hen-
syn til dens handlekraft. Og han erklzrede, at »det er den omtalte dels
fjendtlige, dels ligegyldige holdning overfor den overleverede moral, der
mere end noget andet har skilt mig fra tidligere meningsfzller«.’*

Bojsen, til hvem Pingel havde sendt manuskriptet til pjecen — dog
si sent, at der ikke kunne rettes i det — kunne naturligvis kun glade
sig over dette udfald mod det dekadente kebenhavnske »grinebideri.
Derimod wvar han ikke begejstret for, at Pingel udtrykkelig havde af-
skrevet mulighederne for at opnid forlig med regeringen i samlingen
1891/92 og henwviste dette til folgende rigsdagssamlinger. I en forstaelig
nervositet over, hvorledes dette kunne udnyttes i de radikales agitation,
bad han Pingel om, hvis det kunne nas, at benytte sig af mere ube-
stemte tidsangivelser, uden dog at dette onske blev efterkommet.**® I en
temmelig giftiz omtale i »Politiken« af Pingels pjece blev der da ogsd
sliet ned pa dette punkt (»sagde vi det ikke: efter valgenel!s), men
derudover kaldes Pingel en »skuffelsens apostele og »et uhyggeligt eks-
empel pd, i hvilken grad en falsk plads og en forkert front er i stand
til at forvrenge og forringe et menneske, som utvivlsomt er begyndt
med de alleragtvaerdigste formal«.?*® Bojsen synes dog at have béret
over med Pingel. I breve til ham udtrykte han taknemmelighed over
den stette, han havde modtaget; og i sine erindringer lader han en vis
sympati og respekt for Pingels serpreegede personlighed skinne igen-
nem. ¥

Den unge student P. Munch var en undrende tilherer til nogle af de voldsomme
offentlige opger mellem de to fleje 1 januar 1891 og skildrede i et brev til vennen
J. P. Jacobsen 19. jan. hvorledes Pingel og Horup duellerede om hinandens moral-
ske habitus og demokratiske sindelag. ‘Pingel holdt en pradiken om alt det gode,
han havde gjort socialdemokraterne, og sluttede med om sig selv og Bojsen at ci-
tere det bevingede ord »Lys over landet, det er det, vi vile, og for Bergs og He-
rups vedkommende skabe det antagelig i fremtiden ikke mindre bevingede ord
‘Rummel og Blzndvark over landet, det er det, de vil'. (Mede pi Sortedamslund
arrangeret af den Liberale Vzlgerforening. »En ungdomsbrevveksling mellem
P. Munch og J. P. Jacobsen 1889-1901,« udg. af Lis Jacobsen og Holger Brond-
sted, 1962, I s. 74-79).

133 Se Hans Hertel, op. cit., 5. 232-35 om Pingels opger med Brandesianerne.

134 Pingel: »Et politisk Tilbageblike, 1891, s. 34.

137 Bojsen til Pingel 29/10 1891,

13 Politiken 31/10 1891.

137 Bojsen til Pingel 26/4 og 1/5 1892. Bojsen, op. cit. s. 228, 353, 360.
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I sin afskedstale i Folketinget d. 22. marts 1892 beskaftigede Pingel
sig med historiens dom over ham, og havdede endnu engang den indre
konsekvens i de standpunkter han havde indtaget. Hans slutningsord
kan sti som eksempel pd hans patos og hans dristige talerkunst:

»Jeg tror ganske vist ikke, at historien nogen sinde vil komme til at
beskz{tige sig med sidanne smating som min stilling i denne forsamling
— dertil mener jeg at have spillet alt for lille en rolle her — men jeg
tror alligevel, at nr en gang, for kuriesitetens skyld, et eller andet men-
neske, miske en lerd, vil give sig til at undersoge disse forhold, vil han
finde, at der er en overmide god overensstemmelse mellem min optra-
den i tidligere tid og den, jeg viser nu... Derfor gir jeg med oprejst
pande bort fra dette ting. Hvis nogen har villet insinuere, at jeg skulle
veere pivirket udefra, vil jeg sige, at for mig er sa vel folkegunst som
de magtiges gunst som en kartoffelskrzlling eller en udbrzndt cigar,
der ligger pa min vej: jeg gir over dem, mine tanker forstyrres ikke af
dem, de ere mig fuldstendig ligegyldige! Og jeg gar med si meget
storre ro hen over dem, som jeg ved, at der er si mange, der folger
bag efter mig, som ville plukke disse dejlige ting op fra den skidne
gade.¢'®®

Pingel som politiker
I spergsmalet om konsekvens eller ikke konsekvens havde Pingels hold-
ning ikke varet meget forskellig fra de andre Venstrefolketingsmeend.
Oppositionsbevagelsen havde siden det forst provisorium i 1877 ofte
veeret splittet 1 spergsmalet om den taktiske linie overfor Estrup. Pingel
havde i 1886 begivet sig ind pa den forsigtige forhandlingslinie og slut-
tede sig klart til Bojsens forhandlingspolitik fra 1890 fordi han var trat
af den golde visnepolitik og fordi han mente bedst at forsvare den brede
befolknings, d.v.s. ogsd de grundtvigianske Venstrebenders, interesser
derved. Og som »sammensmelterne¢ i 1891 ofte gjorde Herup-folkene
opmzarksom pa, havde ogsa Herup i perioden 1887-88 forsegt en for-
handlende linie. Men i 1891 tilspidsede de latente konflikter indenfor
Venstreoppositionen sig pd en made som gav idealet om den forenede
opposition dedsstedet. Horup faldt ved wvalget i 1892, men fortsatte
den konsekvente nejpolitik overfor den grundlovsbrydende regering.
Bojsen forte forhandlingspolitikken videre til forliget 1 1894. Brandesia-
nerne mistede i stigende grad interessen for det oppositionelle fzllesskab
og dyrkede deres andelige indvidualiteter og de store mand. Pingel gav
op overfor denne splittethed og trak sig tilbage fra det politiske liv.

Hos de af Pingels samtidige, som har beskaftiget sig med ham og

138 Ft.91/92 sp. 4987.
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hans politikergerning, kan spores to forskellige opfattelser af hans
skabne.

Den ene ser ham som den zdle, sandhedssogende idealist, der kaem-
pende med dbent visir ma lide skuffelser 1 det smudsige politiske ar-
bejde, og derfor efter at have gjort op med hykleriet og bagvaskelsen
trekker sig tilbage til sin egen verden, »en verden afl skenhed, en ver-
den hvor der er ren haj luft, og hvor det er godt at vare for en men-
neskesjacl, som altid har segt mod idealet«.’*® Bjornson skrev pi samme
made i 1891, at sfor mig er han den mishandlede, en ideal natur mel-
lem rovere. Jeg elsker ham netop af den grund«.'*® Og Hans Olrik ud-
trykte det i sin nekrolog fra 1919 saledes: sHans enspzndernatur pas-
sede ikke ind i partirammerne, og hans idealisme tog forargelse, da
virkeligheden blev ham klar. Si meldte han fra.. "

Heroverfor ville de, der politisk stod til venstre for ham, naturligvis
havde, at en stor del af hans vanskeligheder stammede fra et funda-
mentalt set forkert politisk valg fra hans side: Fra den borgerlige kultur-
radikales naive tro pa, at »Venstre, disse skikkelige Gaardmand og disse
bornerte og beregnende Bedsteborgere — virkelig vilde gere det af med
Grosserer-Regimentet og Prastemoralen og den militere Komman-
do«.*¥* Ogsa pa det mere personlige plan er en rackke karakterbrist ble-
vet trukket frem for at vise, at han for det ferste aldrig skulle have
veret politiker, og for det andet selv gjorde sit til at gere sig umulig
som sadan. Dertil manglede han udholdenhed, demmekraft og cksakt
viden pd en rxzkke praktiske felter. »Iszer kan han ikke mindes som
den, der har gennemfaret et politikkens helvede og derefter havde
renset sig og var steget frem som en gralsridder. En keempe af den hel-
lige and ferer sig og virker helt anderledese.'**

Det mi naturligvis indremmes, at Pingel hverken hvad forudszetnin-
ger eller vazsen angir kunne siges at here til dem, som normalt kaldes
fedte politikere. Men for si vidt var det heller aldrig hans mening at
indtrzede i de almindelige politikeres rackker. Han si det som sin hoved-
opgave at bidrage til folkets og dets fereres moralske rejsning i forfat-
ningskampens svaere ar, og 1 dette arbejde kom det ikke an pd special-
viden. Pingel gjorde sig derfor mere bemarket ved sine store vue'er
over tidens stremninger og tendenser — hvoraf nogle var genialt-profe-
tiske, andre tangerende det latterlige — end ved sans for taktik eller for
det praktiske arbejde.

19 Marie Lassen til Pingel, 25/2, 1910. RA. Pingels Arkiv,

140 Bioprnson til forfatteren Greensteen, 2/1 1891, Bjornsons Brevveksling.
141 Tilskueren, 1919, s. 495.

142 C. E. Jensen i Socialdemokraten 5/11 1889, cit. Hertel, op. cit., s. 212,
143 Edvard Brandes i Politiken, 22/5 1923,
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Men denne moraliserende — ofte let farisaiske — indstilling forbundet
med en trang til hensynsles dbenhed gjorde det samtidig svaert for Pin-
gcl at begd sig i politikerkredse. Det m& have varet vanskeligt at abnce
sig helt overfor en kollega, som man vidste ingen skrupler ville have
ved at dissekere en for en valgerforsamling, hvis man ikke ndede op
til den standard, han satte for deltagere i det politiske liv. Ogsid pa
andre omrader var han uberegnelig: Hans humer og energi kunne svin-
ge fra apatisk melankoli eller misantropi til pludselig begejstring for
en eller anden sag; og den voldsomme hidsighed, som navnlig synes at
have grebet ham, ndr han stod pa talerstolen, kunne give sig lidt pin-
lige udslag, som da han engang i nov. 1883 1 en tale pa Rede Kro
midt under et heftigt angreb pi sine bagvaskere fra Hojrepressen er-
klaerede sig parat til at duellere med en hvilken som helst reprasentant
for »Dagbladet«.?*

Den almindelige indstilling til fznomenet Pingel blandt Venstre-
politikere synes da ogsd at have varet den, at man pa den ene side
respekterede hans kundskaber, hans idealisme og hans gode vilje — ting
som selv hans politiske modstandere sjeldent drog i tvivl — men pa den
anden side rystede lidt pa hovedet af hans ideer og hans metoder, over-
barende eller irriteret, alt efter temperament.

Selv om Pingel var en skuffet mand i 1891, kan hans politiske wvirk-
somhed dog ikke kaldes ganske resultatles. Han var ikke kun den ild-
sprudlende fanatiske agitator, som Hejrepressen gjorde ham til; han
var heller ikke nogen naiv gallionsfigur, bag hvilken skumle radikale
dekkede deres destruktive komplotter.’*® Inden for den politiske og
kulturelle opposition var han som fremhavet aktvt medvirkende ved
en rakke begivenheder af formidlende og samlende art: Alliancen mel-
lem det litterzere og det radikale Venstre, oprettelsen af Studentersam-
fundet og af Kebenhavns Liberale Valgerforening, overenskomsten med
socialdemokraterne 1884, samlingen af Venstregrupperne 1836. I TFolke-
tinget var dog oprettelsen af Danmarks Geologiske Undersogelse resul-
tatet af hans initiativ. Som folkelig oplyser var han efter alt at demme
en lodig, inspirerende og afholdt foredragsholder, der har gjort indtryk
pa de mennesker, han medte pa sine rejser landet rundt, »overalt de-
lende ud af, hvad jeg vidste og tenkte, med wrlighed og oprigtig-
hed«.**® Maske en Don Quixote udadtil; men privat en besekeden mand,
der var i besiddelse af en overraskende stor portion selvironi. Som han
engang bemerkede til Herman Trier om sit forhold til den praktiske

14 Norgenbladet, 18/11 1885,

15 Synspunkterne naxvnt og diskuteret i Berlingske Tidende 4, 5/3 1892 i en
lzngere omtale af »Et politisk Tilbageblik«.

18 Erindringer af Pingel i Arhus Amistidende, 1/10 1916,
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virkelighed: »Det gir mig her som si ofte: Jeg ser en ikke stor Sten,
som jeg mener med Lethed at kunne flytte. Men ved nermere Under-
sogelse viser det sig, at den har en underjordisk Del, der er mange
gange storre end den overjordiske, og Resultatet bliver atter som sz=d-
vanligt Impotensens Tragedie eller Komedie, hvad man nu vil.«'*

17 Pingel til Trier, 2/9 1886, RA, Triers Arkiv A.L. 2.



