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Efterfolgende foredrag af afdode professor, dr. jur. Stig Tuul om proces-
serne mod Struensee og Brandt set fra en juridisk synsvinkel trykkes her
efter hans eflterladte manuskript. Det blev oprindelig holdt 1 ‘Personal-
historisk Samfund’ den 12. marts 1934 og er siden 1 let revideret skikkelse
gentaget 1 'Historisk Samfund’ den 6. deec. 1945 og 1 ‘Juridisk Forening i
Nzstved' et par ir senere. Kilde- og litteraturhenvisningerne er udarbej-
det af cand. mag. Karsten Thorborg.

Naxppe nogen periode i det danske folks historie har i den grad varet
genstand for undersegelse og litterzer bchandling som den sikaldte
Struenseetid, Fra Struensees ankomst til Danmark 1 1769 og til hans
dod 1772 hengik lige 3 4r; men den dag i dag er historikerne beskaftiget
med at undersoge og vurdere hans indsats I den danske historie. Ingen
anden person fer eller siden har gjort en karriére si enesticnde som hans.
En ukendt lzege fra en lille by, der i lobet af 2 ar blev dronningens elsker
og uafhzngigt heraf, magtigere end den enevaldige konge i et monarki,
der strakte sig fra Nordkap til Elben, og som derefter domfzaldt for lovens
storste forbrydelse matte lide lovens strengeste straf. Det er ikke marke-
ligt, at dommen over denne mand har veret hojst forskellig til de for-
skellige tider.

Man kan strides om, hvorvidt det er rimeligt, at en usurpator md bode
med sit liv, hvis hans forsog pa at tilrive sig magten mislykkes; men jeg
tror, at Struensees forsvarere havde veaeret mindre fanatiske, og striden
om, hvorvidt hans skaxzbne var fortjent, mindre hed, hvis Struensee var
blevet stukket ned af enkedronningens parti midt under det beremte
maskebal natten mellem den 16’ og 17’ januar 1772, ligesom 20 &r sencre
den svenske konge Gustav III blev myrdet under en hoffest. Det, som
navnlig har sat sindene 1 bevagelse, nir talen er om Struensees skzebne, er
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den omstanidghed, at enkedronningen og hendes parti lod dommen vare
et udtiyk for en straffende retfardighed, at de ikke nojedes med at sende
ham til retterstedet eller til Munkholm uden lov og dom pa samme mide,
som man i Rusland ville have sendt ham til Sibirien, men forst satte hele
det almindelige retsmaskineri i bevaegelse for at justificere deres optra-
den. Hvad der ligger bagved den almindelige harde bedemmelse af magt-
havernes behandling af Struensce er i virkeligheden den sunde retsfolelses
frygt for at der begas forbrydelser i retfeerdighedens navn.

Derfor har kommissionsdommen over Struensee og Brandt af 254
1772 opnaet den for en dom ret enestiende skabne at blive undersogt og
kommenteret i naesten 173 ar. Pifaldende er det dog, at det vasentlig er
historikere, som har behandlet dommen; fra juristernes side har indlag-
gene kun varet forholdsvis fi, men til gengzeld si vagtige, at jeg ikke
tror, at der mellem de jurister, som har beskaftiget sig med denne tid,
findes vacsentligere divergenser m. h. t. opfattelsen af dommens rigtighed
eller urigtighed. Maske er det ensidigt at bedemme en dom, der som
denne har opniet at blive citeret i samtlige historiske lzrebeger, alene
fra den juridiske side. Fridericia sagde i sin tid, at davarende Overrets-
assessor, senere Hojesteretsjustitiarius, dr. juris Niels Lassen som den for-
ste havde pataget sig at se dommen alene fra denne side, at interessen
herved nzrmest var negativ, men den juridiske side er dog den nzrmest-
liggende side og hidtil den mest forsemte.? Det forekommer mig at veere
simpel retfzrdighed overfor de juridiske dommere, forinden man be-
skylder dem for at vaere glet enkedronningens zrinde, at prove at sztte

! Niels Lassen, Den Struensee'ske Proces. Tidsskrift for Retsvidenskab bd. TV,
1891, = 219-303. Afhandlingen fremkaldte debat. Justitsminister Johs. Nellemann
takkede anonymt for dette forsvar for den danske juriststand i sDagbladets 2. og
3. juli 1891, mens historikeren J. A. Fridericia kritiserede Lassens opfattelse i
»Politikens 19. juli 1891; det samme gjorde juristerne J. H. Thoresen i Tidsskrift
for Retsvidenskab bd.V, 1892, og J. H. Deuntzer i en afhandling om Henrik
Stampe i Universitetets Indbydelsesskrift til Reformationsfesten, 1891, Lassen sva-
rede i Tidsskrift for Retsvidenskab bd. V, 1892, Debatten genoptoges i hegyndel-
senn af dette Arhundrede i forbindelse med Edv. Holms behandling af emnet i
Danmark-Norges Historie fra 1720-1814 bd. IV. 1 en anmeldelse i sPolitikens
27.dec. 1902 kritiserede Fridericia pany Lassens opfattelse, Lassen svarede i »Po-
litikent den 1/1 1903 med en artikel, Struensees Usurpation af Statsmagten.
Fridericia svarede i samme nummer og blev imodegiet af Lassen sst. den 4/1.
Ogsa her findes en modreplik fra Fridericia. I en anonym artikel, Politik og Jura,
i »Politikene 12. januar 1903 benzgtede Marcus Rubin berettigelsen i at skelne
mellem jura pd den ene side og politik og moral pd den anden side i politiske sa-
ger. Se ogsd Rubins brev til Fridericia 19/6 1891 og brev fra Fridericia til Rubin
6/1 1903, trykt i Marcus Rubins Brevveksling, udg. af Lorenz Rerup, bd. I, Kbh.
1963, &. 34042, og bd. I1, s. 252, Sidst er sagen bedomt af Svend Cedergreen Bech
i sPolitikent 17/1 1972,
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sig i deres sted og piddemme sagen, siledes som den foreld for dem til pa-
kendelse og ud fra deres juridiske forudsatninger.

Hvorledes en dommer ville have demt i sagen, hvis sagen skulle pademn-
mes i dag kan naturligvis have en vis interesse, men vil man rette nogen
indvending mod Struensees dommere, mi man sege at skrue sig tilbage
til deres forudsztninger og til deres tankegang.

Ferst og fremmest mi man erindre, at af de 9 mand, som var med-
lemmer af kommissionen, matte de 7, (Stampe, Kofod-Ancher, Juel-
Vind, Braém, Luxdorph, generalauditer Schmidt, Sevel) siges at reprz-
sentere blomsten af tidens juridiske indsigt. Den 8de var den af alle for
sit retsind og sin visdom beremmede Konferensraad Carstens, Den 9de,
Etatsraad Ove Guldberg var den eneste, hvis plads 1 domstolen er blevet
stzerkt kritiseret i litteraturen. Han var ikke jurist og var pa grund af sit
nzere forhold til enkedronningen og arveprinsen pi en udsat post i sagen.
Men heller ikke i vore dage har man jo anset det for udelukket at give
modstandsbevaegelsen er sarlig plads i udrensningsdomstolene, Hvad
hans personlige kvalifikationer angar, vil jeg blot henvise til, at A.P.
Bernstorff, der sd vist ingen grund havde til at lzgge fingrene imellem,
har sagt: »Jeg ma erkende, nir jeg vil vaere retfeerdig, at Guldberg elsker
det gode, og nar han griber fejl, er det af mangel pa erfaring, og fordi
han ikke har ncgen, som pa rette vis kan szctte ham ind i sagerne«.? Hel-
ler ikke m& man glemme, at kommissionen blandt sine medlemmer talte
mand som Peder Kofod-Ancher og Henrik Stampe, til hvem den danske
retsvidenskab den dag i dag star 1 geeld. Pa forhand skulle man synes at
et mere kompetent dommerkollegium vanskeligt kunne fremskaffes.

Det virker derfor noget overraskende, nir man derefter laeser, hvad de
historiske forfattere har ment om dommen: »en skandsel for landet«, set i
lidenskabelig stil affattet aktionsindlage, »en slet affattet og slet begrundet
domg, for blot at citere 3 af de mest ansete forfattere som har beskaftiget
sig med denne epoke.? Og i en samtidigs erindringer hedder det hanende
» Juristerne ved man vel i saadanne Tilfeelde ingen Skyld kan have; de
gor stedse alt, hvad der befales og gor sig pligtskyldigst en /Ere af at vare
Regeringens allerunderdanigste og allerlydigste Tjenere, hvorved Rang,
Indkomster og Naade bedst erhverves for alle dem, som hige derefter«.*

¢ Brev til Ditlev Reventlow 15. dec. 1772, trykt i Bernstorffske Papirer, udg. af
Aage Friis, bd. ITI, Kbh. 1913, s=. 182.

3 Det forste citat stammer fra Chr. Blangstrup, Christian VII og Carcline Ma-
thilde, Kbh. 1890, s. 210, det andet er hentet fra Edv. Holms bind af Danmarks
Riges Historie bd. V, 5. 376, det sidste har jeg ikke kunnet finde.

* Peter Schiennings optegnelser, meddele af Fr. Schiern 1 H.T, 4. rk. II, 5. 744.
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Var da dommen over greverne Struensee og Brandt juridisk forsvarlig,
eller gjorde den nedsatte kommission sig bevidst eller ubevidst skyldig i
utilgivelig uretfzerdighed over for de anklagede? Helt tilfredsstillende la-
der sporgsmilet sig nazppe besvare. Det er i r 175 fr siden, at dommen
blev afsagt, og den mellemliggende tid har varet ensbetydende med en
indgribende forandring af alle de faktorer, der mi tages i betragtning
ved bedommelsen af dommens forsvarlighed. Selve beskyttelsesobjektet
for de 1 dommen citerede straffelovbud: den enevaldige konges maje-
stzet har ikke nogen gyldighed i vore dage, og kan nappe opfattes af os
i sin fulde udstrekning. Den strafferetlige del af lovbogen, som var gxl-
dende ret i1 1772, blev for den alt overvejende dels vedkommende op-
hazvet allerede for 100 ar siden. Opfattelserne af straffens formal har
vazret nasten lige si mange, som der har vaeret betydeligere kriminalister
i den mellemliggende tid. Den herskende opfattelse har snart vacret gen-
galdelses- snart afskrackkelsesteorier snart forebyggelsesteorier. Snart har
man lagt hovedvagten pa den domfzldtes egen forbedring, snart alene
set ham som midler til at forbedre de andre. Og selve opfattelsen af
forbryderens vasen er skiftet. Fra at opfatte ham som trazet, der kun
barer skadelige frugter og derfor ber kastes pi ilden, er vi ndet til at
tillxgge de specialpraventive formal en meget stor betydning.

Desuden er selve den juridiske tankegang en anden nu end dengang.
Mange har den opfattelse, at jura er en rent formel hjernevirksomhed,
ens til alle tider. For den store befolkning er en dommers virksomhed
nermest deduktiv: pa et givet grundlag kan han kun komme til et be-
stemt resultat. Derfra stammer dens tilbejelighed til i en underkendelse i
appelinstansen at se en kritik af underretsdemmen. Til en vis grad er
dommerens opgave ganske vist den samme i dag som for 175 &r siden,
men dog kun 1 begreenset omfang. Selv de love, der begraenser hans rent
logiske virksomhed, zndrer sig med tiden. Jeg wvil 1 denne forbindelse
minde om to retssatninger, der begge spiller ind ved bedemmelsen af
Struenseedommen, som vi, der er vokset op i det 20. arhundrede er til-
bejelige til at betragte som neesten aprioriske: den ene er reglen om be-
vishedemmelsens frihed, den anden reglen: nulla poena sine lege — ingen
straf uden lovhjemmel. (Om den forste siger den gzldende retsplejelov
»bedemmelsen af bevisernes vaegt er ikke bundet ved lovregler«. Om sa
10 vidnesbyrd er indbyrdes overensstemmende, om et vist forhold, behe-
ver dommerne ikke at tage dette for bevist). I det 18. irhundrede var
reglen den modsatte: 2 godemands vidnesbyrd var fuldt bevis, som dom-
merne mitte lzgge til grund for bedemmelsen, hvis egentligt modbevis
ikke kunne fores.
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Og omvendt hedder det som bekendt i den gzldende straffelov: »Straf
kan kun palzgges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov el-
ler som ganske md ligestilles med et sidant« d. v.s. der anerkendes kun
den sakaldte fuldstzzndige lovsanalogi. I det 18. Arhundrede var forholdet
det stik modsatte. Man var klar over sin uformuenhed i retning af at op-
stille udternmende straffelove, or det var derfor den af alle delte opfat-
telse, at der eksisterede en ret for domstolene til at idomme arbitracre
straffe for handlinger, de fandt samfundsskadelige.

Endelig er der et forhold, der mi tages med i betragtning, nir man skal
domme Struensees og Brandts dommere: den uhyre vanskelige stilling,
en domstol altid har, nar den skal demme i en hejforrzderiproces. Jeg
tenker ikke i den forbindelse pi, at den nzsten altid vil lzgge sig for
had hos det ene eller det andet parti, men pa det ringe spillerum, loven
giver dommerne. Det er et traek for alle straffelove til alle tider, at de be-
stenmelser, som skal varne den bestiende forfatning, herer til lovens
strengeste. Dels ligger minimumsstraffen meget hojt (der kan i den for-
bindelse blot erindres om, at minimumsstraffen efter den gzldende
straffelov for at antaste kongen, rigsdagens, ministrenes, rigsrettens eller
hojesterets sikkerhed cller frihed, er fxngsel i et ar, og at straffen kan
stige til livsvarigt fangsel).

Dels har de straffebud, der skal vaerne forfatningen, en egen formel
karakter. Strafbarheden knyttes til visse ydre, rent formelle kriterier:
»den, der foretage nogen handling, der sigter til pa forfatningsstridig
made at forandre statsforfatmingen«, hedder det i strfl. af 1930. Hvor
agtvaerdige motiver han end handler ud fra, eller til hvor fortrinlige for-
anstaltninger han end benytter sin magt, kan det dog ikke bringe straffen
ned under det heje strafminimum eller, hvis der — som 1 Danske Lov —er
fastsat een og kun een straf hindre anvendelsen af denne. At bebrejde
dommerne, at de anvender Joven i dette tilflde, er urimeligt. Det er
dommernes embedspligt at udfere lovgiverens vilje, hvor han finder den
i loven beskrevne handling med dens subjektive og objektive betingelser.
Handler han herimod, er han selv hjemfalden til straf, efter Danske Lov
til boslods fortabelse. At give hele den historiske baggrund for dommen
af 25/4 1772 ville ganske spraenge rammerne for dette foredrag og ville
formentlig heller ikke vzere nedvendigt; jeg skal derfor blot tillade mig i
erindringen at fremkalde nogle bezivenheder og forhold. der er de ned-
vendige forudsatninger for forstzelsen af dommen.

Da Christian VII i dret 1766, 17 Ar gammel kom pa tronen, matte han
vel endnu siges i det hele at vacre Andelig normal. Pa visse punkter, iser
i intellektuel henseende, var hans andsevner vel endog nzrmest over nor-
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malen; psykiateren, afd. prof. Viggo Christiansen udtaler om ham, at han
abenbart har vaeret noget af en duksenatur.® Pa andre punkter gav hans
anleg tidlig lejlighed til bekymring, men man var jo ikke forvant fra
faderens tid og skrev hans forskellige udskejelser pa hans ungdoms reg-
ning og habede, at han snart ville have lebet hornene af sig. Hans ud-
dannelse havde i ingen henseende géet i retning af at dygtiggere ham til
at overtage regeringen, og selve den regeringsform, som var blevet den
fastsliede under hans fader pa grund af dennes ringe interesse for stats-
styrelsen, méitte lrgge vaesentlige hindringer 1 vejen for en ung konges
indsats i styrelsen, hvis han ikke var en overordentlig strk personlighed,

Christian VII fandt ved sin tronbestigelse det sikaldte Geheimekon-
seil, bestiende af A. G. Moltke og Ditlev Reventlow, Bernstorif og Thott.
Dets myndighed var ganske vist formelt kun rddgivende, og mange sager
gik uden om det; men det var efterhinden blevet sdvane, at konseillet
holdt regelmzssige moder, uden at kongen var til stede, hvor sagernc
droftedes, for de forelagdes kongen, og eventuelle uoverensstemmelser
fjernedes, Folgen heraf var, at kongen nzesten altid blev stillet overfor en
enstemmig indstilling, og da tilmed referatet for kongen af de sager, som
blev forelagt ham til afgerelse, skete mundtligt og resolutionen blev afgi-
vet straks, blev det meget vanskeligt for kongen at gore et szrstandpunkt
gxldende — endsige straks at vacre 1 stand til at fiksere det 1 sit fulde om-
fang. Vovede han en sjzlden gang at gore indvendinger mod konseillets
enstemmige indstillinger, medte han ferst sine ministres forbleffelse, der-
naest en — selvfelgelig absolut underdanig — men dog reelt meget vagtig
modstand, der med sine mangfoldige grunde let kunne overbevise kon-
gen, der kun kendte sagen fra kollegiets fremstilling. Resultatet blev, at
den enevzldige konges medvirken i regeringen faktisk var mere betyd-
ningsles end mange konstitutionelle monarkers. Det varede da heller jkke
lenge, for kongen blev ked af deltagelsen i1 regeringen; for den sygdom
han led af, er det jo desuden karakteristisk, at patienten pa et tidligt sta-
dium foler lede ved regelmassigt arbejde. Ved to forordninger 1766 og
1768 fik kollegierne adgang til at traeffe en rackke afgorelser pd egen
hand ad mandatum regis. Herved blev konseillets indflydelse meget ind-
skrznket, og allerede 1768 viste kongen tydeligt sin utilbejelighed til at
arbejde sammen med det. Stiende ansigt til ansigt med sin faders gamle
ministre kunne han ikke szette sin vilje igennem; han valgte da at handle
bag dets ryg i form af kabinetsordrer. Her kunne kongens luner og uan-
svarlige personers indflydelse gore sig gzldende i fuldt omfang, og me-

¢ Viggo Christiansen, Christian VII's Sindssygdom, Kbh. 1906, s. 4.
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dens kabinetsordrerne under Christian VII's forgeengere som omride va-
sentlig kun havde haft de egentlige nidessager, bredte de sig nu over hele
administrationen. Gennem dem fandt der siledes omlagninger af de en-
kelte kollegiers forretningsomrade sted, og ved dem blev adskillige afge-
relser vedrarende landboforhold truffet.

Da kongen vendte hjem fra sin rejse i iret 1769 — den rejse, der havde
fart ham sammen med Struensee - var den sygdom, han led af - ung-
domsslevsind dementia preecox — i steerk fremadskriden. Ganske vist var
rejsen i det ydre forlebet godt. Han var i udlandet optradt med en
beundringsveaerdig anstand, havde endog til tider frapperet ved sine tref-
fende og velrettede bemzrkninger, og cfter hjemkomsten var det den
almindelige opfattelse, at rejsen havde udviklet ham i en bedre retning,
men 1 det hele var der alene tale om et sikaldt lucidum intervallum,
som ikke er ukendt i den pigzldende sindslidelses sygdomsbillede. Fa
maneder efter hjemkomsten burde det have vearet klart for hele den
snzvrere kreds af kongens omgivelser, at kongen var aldeles unormal.
Den eneste, som dette synes at galde, er imidlertid Reverdil. Selv Bern-
storfferne, der ved adskillige lejligheder omtaler kongen med megen
kritik, ser ikke, at hans optraden er sygeligt betinget. Si meget mindre
kunne det forlanges af storre kredse, for hvem sindssygdom jo dengang
stod nzrmest som en slags straf fra gud, vanskeligt forenelig med den
religiose opfattelse af kongemagten, som var den herskende. Viggo Chri-
stiansen gir endda si vidt, at han hzvder, at hvis Christian VII levede
i vore dage, ville der trods det langt mere udbredte kendskab til sindssyg-
domme i nutiden danne sig modstridende partier, der med lidenskab
ville bekzempe hinanden, nir talen var om kongens mentale tilstand.

I denne tid var det at Struensee befzestede den stilling, han pa rejsen
sa hurtigt havde opnaet. Som kongens oplaser blev han i stand til daglig
at gve sin pivirkning pa ham. Struensee fortaeller i sin beretning om
kongens sindssygdom,® hvorledes kongen fra det ejeblik de var kommet
til Kebenhavn til stadighed underholdt ham om sine tvangsforestillinger,
at han var et hittebarn, at han havde leveret hele feltslag om natten,
men at man havde givet ham opium, for at han skulle glemme det,
at han ved at gnide sit legeme kunne gere sig uigennemtrangelig for
alle slags vaben, lige til kanonkugler, at der 1 verden fandtes et antal
af 6 personer, der var fodt moralsk blinde, og som si genstandene i
naturen pi en anden méide eller for hvem man forvanskede dem, og

® Trykt i Inkvisitionskommissionen af 20, Januar 1772 (Inkv.), udg. af Holger
Hansen, bd. IT, Kbh. 1930, s. 162-79.
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at han selv var en af disse 6, og sa fremdeles. Samtidig hermed var hans
andelige tilstand i stadig sticende grad karakteriseret ved lengere pe-
rioder af slovsind. Han kunne i timevis sidde fuldsteendig passivt, sini-
snakkende med sig selv og aldeles uinteresseret i, hvad der foregik om-
kring ham. Til andre tider eksploderede han i aldeles umotiverede hand-
linger, niir han f. eks. gav sig til at sla alt porcelzn og glas inden for
rzkkevidde i stykker. Det er vasentligt fra Struensee, at vi har oplys-
ning om alle disse detailler, og der er nxppe nogen tvivl om, at Struensee
pa et meget tidligt tidspunkt mi have varet klar over kongens tilstand.
I sine lysere ojeblikke omgikkes Christian VII med planer om at opna
en mere selvstzendig regerende stilling; at dette matte sternme overens
med Struensees anskuelser var en selvfolge. Indledningen til det nye
régime var Bernstorffs afskedigelse 15/9 1770. Et par maneder efter al-
skedigedes de ovrige medlemmer af konseillet og den 1012 1770 ud-
nzvntes Struensee til maitre des requétes, hvorved han fik referatet til
kongen af samtlige kollegiers indstillinger. Forelebig udfzrdigedes og
paraferedes ekspeditionerne dog af kabinetssekretzren, konferensrad
Schumacher; men 20/3 1771 afskedigedes denne som kabinetssekretzr,
og Struensee indtog hans plads, omend uden udnzevnelse, og endelig den
14. juli 1771 kom den i den danske lovgivning enestdende kabinetsordre,
der udnzvnte Struensee til geheimekabinetsminister.

Foruden at denne ordre bestemte, at alle pabud fra et kollegium til
et andet fremtidig skulle g gennem kabinettet, hvorved der fandt en
uhyre centralisering sted af magten, gav den Struensee en ubegranset
myndighed til at udstede kabinetsordrer i kongens navn, efter kongens
mundtlige vilje. Ganske vist hed det sig, at en ekstrakt af de udferdigede
befalinger senere skulle forclegges kongen, men det lige si kedsomme-
lige som formélslose arbejde at gennemga disse ekstrakter med et men-
neske, der var 1 fuldstzndig andelig oplesning, har nzppe bekymret
nogen af parterne i hejere grad.

I efterdret 1771 utaler Reverdil, at kongen endnu et ar i forvejen
havde vaeret i stand til at forfalge en tanke, nedskrive den eller i det
mindste at afskrive den og vise nogen interesse for sine skriftlige ud-
faerdigelser.” Den mide, pi hvilken Reverdil siger dette i efteraret 1771,
lader ingen tvivl tilbage om, at han pi dette tidspunkt i hvert fald ikke
var i stand dertil, og det er fra denne tid, at der stammer kabinetsordrer
af s& vigtigt indhold som om omlaggelsen af finansstyrelsen og den for

7 E.S. F. Reverdil, Struensee og det danske Hof 1760-1772, 2. udg. ved Louis
Bobé, Kbh. 1916, 5. 162. T den franske original s. 258,
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samtiden aldeles uforstielige ophavelse af fodgarden og hestgarden. At
fremstille forholdet, som om Struensee ved disse kabinetsordrer kun ud-
formede kongens mundtlige vilje, vil nzeppe nogen vove. Kongens til-
stand var allerede pd dette tidspunkt en sidan, at man kunne fi ham
til at ville, hvad man enskede, at han skulle ville, efter omstandighederne
— hvilket Struensee var fuldstzendigt klar over — ved at foresld ham det
modsatte af, hvad man enskede han skulle gore.

Ogsi pi et andet punkt indtager kabinetsordren af 14/7 1771 en ret
enestiende plads indenfor den danske lovgivning, fs.wv. som den be-
stemnmer, at de i medfer af den udfzrdigede kabinetsordre skal gzlde,
safremt der ikke findes nogen modstiende forordning eller kgl. resolution,
1 hvilket tilfzelde dette straks skulle meddeles kabinettet. Det turde dog
vare en for en regering temmelig kompromitterende made at optraede
pa: at udstede sine forordninger og bagefter at tage dem tilbage, safremt
det viste sig, at den tidligere havde varet af en anden mening. I sig selv
matte en sidan bestemmelse fremkalde mistillid til magthavernes egnet-
hed.

Hvorvidt Struensees udovelse af den magt, han herved havde opniet,
i det hele var til gavn eller til skade for landet, ma historikerne demme
om. Rent umiddelbart imponeres man af det kolossale arbejde, der ma
veere gjort af Strucensee og hans hjzlpere, nir man tmnker pi, at der
i lobet af 16 maneder udstedtes henved 2000 kabinetsordrer omhand-
lende de mest forskelligartede forhold — mange af dem fortrinligt ud-
arbejdede, andre konfuse og jaskede.® Den fart, med hvilken udviklingen
skulle ga, matte 1 bedste fald tage vejret fra alle, og de masseafskedigel-
ser, der fandt sted, fremkaldte en almindelig uhygeefornemmelse. For-
uden en hel del lavere embedsmand og betjente afskedigedes i lebet af
nogle maneder den forste deputerede i generaltoldkammeret A. P. Bern-
storff, vicestatholderen i Norge Jacob Benzon, chefen for sevarnet Dan-
neskiold-Laurvigen, hvis afskedigelse dog nappe foltes som et storre tab,
og henved 60 andre hojere embedsmand, mange med ingen eller med
ringe pension. Dette i forbindelse med forargelsen over Struensees per-
sonlige liv, hans forhold til dronningen og vreden owver hans tyskhed
skabte efterhdnden forbitrelse mod Struensee i alle klasser af befolknin-
gen. Allerede lznge havde kongen vzret si godt som afspzrret fra om-
verdenen. Med Enevold Brandt, Struensees ven fra Altona som maitre
de plaisir hengik hans tid med fester og fornsjelser; at fa ham i tale

8 Trykt i Kabinetsstyrelsen i Danmark 1768-72, udg. af Holger Hansen, bd.
I-I11I, Kbh. 1916=23,
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var udelukket. Inden lange blev det 1 folkesladderen tl, at kongen
holdtes indesparret i sine gemakker, at Struensee gav ham opium, og
til sidst blev det til, at denne fremmede lykkeridder ville skaffe kongen
af vejen og xgte dronningen. Den beromte januarrevolution foltes derfor
af alle som en befrielse og folkets begejstring gav sig som bekendt en
razkke hojst usmagelige udtryk.

Ved et kgl. kommissisorium nedsattes den 20/1 1772 den kommission,
sorn skulle foretage undersogelsen 1 og pakendelsen af sagen mod Stru-
ensee og Brandt. Den bestod af de to faste hojesteretsdommere, justitia-
rius geheimerdd Krag Juel Vind og assessor etatsridd Sevel samt Stampe,
Kofod-Ancher og Braém, der ogsa var voterende 1 hejesteret. Endvidere
den efter Thotts afgang hojeste embedsmand i det danske kancelli, den
haederlige og agtvaerdige Bolle Luxdorph og de tidligere omtalte Carstens
og Guldberg, og efter 10/2 1772 tillige generalauditeren Schmidt. Ved
siden af denne kommission nedsattes 13/3 1772 en kommission pa 35
medlemmer til at pidemme skilsmissesagen mellem kongen og dronnin-
gen. Den 6. april faldt dommen, hvorved zgteskabet ophazvedes 1 med-
for af 13-16-15-1: om horeri.

Inkvisitionskommissionen mod Struensee og Brandt arbejdede meget
intenst. Foruden foretagelse af husundersegelser afholdt den de egentlige
forher over inquisiterne; ialt udarbejdede den ikke mindre end 1698
kortere eller l=ngere kvastioner, som derefter blev forelagt inquisiterne
og vidnerne til besvarelse. Ved en kabinetsordre udstedt af den sindssyge
konge (af 14/4 1772) udtalte magthaverne deres tilfredshed med det
udrettede arbejde, men péaskyndede sagen. Den 233 beordredes general-
fiskal Frederik Vilhelm Wivet til at vare aktor bide mod Struensee
og Brandt. Procurator Uldall blev beordret til at overtage forsvaret for
Struensee og kammeradvokat Oluf Lundt Bang for Brandt. Den 10. april
incamineredes sagen. Den 23. april veksledes de sidste processkrifter,
hvorefter sagen optoges. Allerede den 23. april afsagdes dommene, som
efter at vere stadfastede af kongen den 27.april, eksckveredes den
28. april. Det var ojensynligt, at magthaverne mente, at der var pericu-
lum in mora.

Wivets anklagetale imod Struensee® fastner det indtryk man far ved
at lase hans sMerkverdige Sager udfert i Hejesteret«. En vis bredde
og snakkesalighed prager fremstillingen, der er isprazngt klassiske citater.
Som vAben undser han sig ikke for at benytte latterliggerelsen og smag-
losheder, men man ma dog indromme, at han med sine anklager i det

® Trykt i Inkv. bd. I, Kbh. 1927, s. 135-65.
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hele holder sig ved jorden, og ikke fremsatter lose pastande. Det er ikke
usandsynligt, at en anden anklager ville have benyttet de rygter, der
gik i Kobenhavn om Struensees anslag mod kongens liv som viben.
En stor del af kommissionens virksomhed var netop gaet ud pa at kon-
statere, hvorvidt der var noget om disse rygter; men Wivet siger netop
udtrykkelig, at han ikke tror, at man havde intenderet at laegge hind
pa kongen til hans livs berovelse, men pd den anden sider mener han
dog, at Struensee ikke ville vare veget tilbage derfor, sifremt det havde
varet nedvendigt til hans eget livs beskyttelse under en opstand mod
ham selv — men han medtager dog ikke dette forhold i sine anklage-
punkter,

Iovrigt hzevdede han, at Struensee havde gjort sig skyldig i erimen
laesae maiestatis (majestetsforbrydelse) 1 9 tilfzlde:

1) ved forholdet til dronningen,

2) ved meddelagtighed i den forbrydelse, Brandt stod tiltalt for,

3) ved sin behandling af kronprinsen,

4) ved at tilvende sig den kongelige myndighed,

5) ved at benytte den uden kongens vidende,

6) ved at have forfalsket regnskabet for den specielle kabinetskasse, si-
ledes at han fejede et nul til de summer, kongen havde skanket ham
og Brandt,

7) ved at szlge et af dronningens smykker for billigt,

8) ved at befale, at alle breve skulle sendes til kabinettet, si at han
kunne hindre, at noget ubelejligt kom kongen for ore,

9) ved at have givet kommandanten i Kebenhavn ordre til at holde
kanonerne i beredskab.

Hver af disse forbrydelser pastod Wiwet konstituerede en majestzats-
forbrydelse, og da loven fastsatte dedsstraf for denne forbrydelse, ma
man i og for sig give ham ret 1, at under forudsztning af, at blot en
eneste lod sig bevise, var det unedvendigt at opregne alle Struensces
forbrydelser, nir man eftertznker, at 3Greven ickun haver eet Hoved«.

Man fristes til at tro, at dommerne selv har fulgt et lignende rason-
nement, i hvert tilfzlde er der ikke tale om at dormnmen gennemgir de
enkelte anklagepunkter et for et. Et af dem — det svageste — anklagen
for salget af dronningens juvelbuket lades endog fuldkommen uomtalt,
og flere af de andre sammendrages under generelle synspunkter. Den
mide, dommen er opbygget pi i formel henseende, lader sig meget kri-
tisere. Det er umuligt at finde nogen egentlig systematik, sagsiremstilling

11#*
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og argumentation gar ind imellem hinanden, og dens udtryksform er
mere stemningsbiren og ensidig, end man i almindelighed finder i
domme. Til Uldalls velmente, men i og for sig ikke overbevisende
forsvarsskrift tages der intet hensyn. Men man ma ved bedommelsen af
dommen ogsa tage i betragtning, at det var undersogelseskommissionen
selv, der var domstol. Det var en inkvisitionsproces, som vi fandt den
i vor strafferetspleje indtil 1919. De formelle mangler ved dommen
forekommer mig endog pi en made mere tiltalende end en fuldkommen
afklarethed ville vzere. Havde dommen wveaeret ulasteliz i formel hen-
seende, ville man vare tilbejelig til at antage, at den i virkeligheden
havde varet konciperet pa forhénd, saledes at hele processen kun var
en teaterforestilling. Nu er man dog mest tilbejelig til at forklare mang-
lerne ved det korte tidsrum, der hengik mellem indladelsen og doms-
afsigelsen. Det er nzppe for dristigt at antage, at ensker fra hejere sted
har varet medvirkende, nir dommen blev fzxldet s& hurtigt. Selve kon-
klusionen lader ingen tvivl aben:

Som det saaledes er klart, at Grev Struensee paa meere end een Maade oz
i meere end een Henseende baade selv har forovet og taget Deel i det af
andre forovede Crimen laesae Majestatis i en overmaade hoy Grad foruden
det, at hans heele Administration har vaeret en Kizede af Voldsomheder, Egen-
nyttighed, som han endog paa en skammelig og strafvardig Maade har sogt
at fyldestgiore, ikke aleene ved Ord og Gierninger, men ogsaa ved publique
foranstaltninger har sogt at legge for Dagen.

Saa kiendes for Rett i Folge Danske Lovs Gte Bogs 4de Kapitel, lste Ar-
tikel: At Greve Johan Friederich Struensee ber, sig selv til velfortient Straf og
andre ligesindede til Exempel og Alskye, have forbrudt /re, Liv og Gods og
veere degraderet fra hans grevelige og ald anden ham forundt Vardighed, samt
hans grevelige Vaaben af Skarpretteren sonderbrydes, saa bor og Johan Friede-
rich Struensees heyre Haand af hannem levende afhugges og dernwst hans
Hoved, hans Krop parteres og legges paa Steyle og Hiul, men Howvedet med
Haanden settes paa en Stage.

Men nu preemisserne? Hvad de enkelte klagepunkter angar, gir dom-
men i skidnsomme udtryk hen over det ferste punkt, forholdet til
dronningen. Det siges, at »Struensee forhen er overbevist og selv har
tilsthet at have begiet en grov misgerning, som involverer forgribelse
imod kongens hejhed eller crimen laesae majestatis i hej grad og ifelge
loven og iszer dens 6. bogs 4. kapitels 1. artikel fortjener en hird deds-
strafe. Dommen gir altsd ud fra, at forholdet til dronningen er bevist,
og den var ikke alene berettiget, men ogsd nedsaget hertil.

Der var selvielgelig ikke tale om, at kommissionen kunne stte sig ud
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over, hvad den sideordnede kommission havde udtalt i skilsmissesagen,
og nar den sidste var kommet til det resultat, at dronningen havde gjort
sig skyldig i hor, mitte dette legges til grund ved bedemmelsen af Stru-
ensees forhold. Man star ganske vist her overfor det beklagelige forhold,
at skilsmisseakterne fremdeles er utilgzengelige for offentligheden og der-
for unddrager sig en juridisk efterprovelse;*® men dette er nzppe s af-
gorende, som man pi forhind skulle antage. At der foreld et bevisligt
forhold mellem Struensee og dronningen, er der ikke tvivl om. Som
bekendt findes der aktstykker, der angiver sig som ekstrakter af forho-
rene,’ og som fremtraeder med en meget hej grad af plausibilitet. Af
disse synes det s& tydeligt som enskeligt at fremgd, at dronningen talrige
gange havde stdet | forhold til Struensee og til overflod foreld begge
konkumbenters tilstielse. Selv under forudsatning af, at dommerne ikke
havde haft varsentligt mere at holde sig til end de to tilstdelser, ville de
vare i stand til at opfatte forholdet som bevist. Ganske vist hedder det
i Danske Lov, at det ikke er nok, at den, som anklages i en horsag, selv
bekender, da man tit sbefinder, at mange lyve pi sig selv p& det den ene
kan blive af med den anden og komme den i skade, som han eller hun
siger sig at have syndet med eller for anden sag«. Men sidanne omstzn-
digheder, der kunne have nedsat trovaerdigheden af tilstielserne, foreld
jo slet ikke i denne sag.

Men nar det altsd md antages, at Struensee og dronningen havde staet
i forhold til hinanden, bliver det nzste spergsmal: Har da kommissionen
ret til at lade 6-4-1 komme til anvendelse pa denne forbrydelse? 6-4-1
taler alene om »hvo som laster kongen eller dronningen til beskzemmelse«.
Kan den omstzndighed at sta i forhold til dronningen siges at »laste kon-
gen til beskzzmmelse«? Det er navnlig pa dette punkt, at striden har veeret
hedest, og hvor historikerne har veret endnu mere formelt juridiske end
juristerne.’* Man har hzftet sig ved, at loven alene taler om at »laste
kongen til beskemmelse« og derfor benzgtet, at bestemmelsen kunne
komme til anvendelse pa Struensees forhold til dronningen. En enkelt
forfatter, den norske hojesteretsassessor Thoresen har med styrke hacv-
det, at der fra Struensees side alene foreld meddelagtighed i xgteskabs-
brud, og at der felgelig ikke kunne blive tale om at idemme andet end

1 Siden 1966 har skilsmisseakterne vaeret tilg=ngelige i Rigsarkivet. De er iser
benyttet af Harald Langberg i Dodens Teater. Revolutionen 1772, Kbh. 1971.

1 Jfr, bl. 2. Aug. Fjelstrup, Skilsmisseprocessen imellem Kong Christian VII og
Dronning Caroline Mathilde, Kbh. 1908.

12 Navnlig Fridericia i »Politikene 27/12 1902, men ogsi juristen J. H. Thore-
sen, anf, arb,, s. 190 f. Se igvrigt Edv. Holm, anf. arb., IV:2, s. 401 {.
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straffen herfor. Dette ville sifremt Thoresens antagelse var rigtiz vaere
ensbetydende med, at Struensee ifolge retsopfattelsen pi denne tid skulle
dommes for blotte lejermil, men herfor var straffen alene bode og dben-
bar skrifte, rent bortset fra, at Struensee havde ophavet denne straf -
efter samtidens mening — med visse betznkeligheder.

Dette er dog nappe rigtigt; den omstendighed, at lejermalet var
udovet med dronningen sclv matte efter datidens opfattelse af den ene-
veldige konges majestzet medfore en meget hirdere arbitraer straf. Det
er ikke udelukket, at det i sig selv kunne kvalificere til livsstraf. Jeg
behever i den forbindelse blot erindre om, at Bendix Ahlefeld for sit
forhold til Christian VI's datter Louise ca. 25 ar tidligere blev anbragt
pda Munkholmen i 3 ar.

Det er dog sikkert den naturligste opfattelse at betragte forholdet til
dronningen ikke alene som lejermdl, men som majestxtsforbrydelse. Hi-
storikerne overser, nir de plukker en sidan enkelt bestemmelse ud af
Danske Lov, hvad jurister, der til daglig mi arbejde med loven i sin
helhed, er klar over: at Danske Lov er og md vare affattet kasuistisk,
da den samler alle de regler, som var fastsldet gennem tidligere stykke-
vis lovgivning eller gennem mere eller mindre tilfzldige enkeltafgorel-
ser.’® Den, der som dommer skulle vzere bunden af lovens ordlyd, ville
gang pa gang komme til kort i det praktiske retsliv, At forsta de enkelte
bestemmelser i Danske Lov som udslag af en almindeligere sztning,
som lovens forfattere blot ikke havde haft i deres magt at formulere, er
derfor gang pd gang en nedvendighed, og som jeg indledede med at
omtale, mid man anerkende analogi fra de positive straffebestemmelser
i langt videre omfang, end vor tids straffelove, der er txnkt som ud-
temmende, tillader. Den forste virkeligt videnskabelige bearbejdelse af
Danske Lov — som kom i irene efter 1785 — siger da ogsd med hensyn
til 6-4-1, at »laste kongen eller dronningen til beskemmelse« ma ogsa
omfatte andre gerninger, der foretages, til disse hoje personers beskzm-
melse.’* Man skal vist veere mere moderne i sin opfattelse af den slags
forhold, end Struensees samtid var, for at benzgte, at det var en be-
skeemmelse for den enevaldige monark at std som hanrej over for hele
Europa. Og forevrigt er det vist en opfattelse, der ligger dybt i de {leste
mznds bevidsthed, at den der stir i forhold til ens kone tilfejer man-

12 Stig Juul, Kodifikation eller kompilation? Chr. V's danske Lov paa Baggrund

af =ldre Ret. Kbhvn.s Universitets Festskriflt i Anledning af Universitetets Arsfest

november 1954,
4 C, B. Brorson, Christian den femtes danske og norske Lovs Fortolkning,

bd. I, Kbh. 1791, s. 70.
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den en forhanelse. I de gamle danske landskabslove havde den mand,
der greb horkarlen pa fersk gerning, ret til at sla ham ihjel, fordi han
havde »gjort ham den skam at ligge hos hans adelkone« og den dag
1 dag ser man i England den bedragne agtemand fa erstatning hos kon-
kumbenten for hustruens vardi samt for hans skreenkede« zre og fo-
lelse 1 det hele.

Bedre end alle andre argumenter er dog den omstaendighed, at Stru-
ensee selv og hans defensor var klare over, at med hensyn til dette for-
hold var enhver undskyldning hables. Dette fremgér af Uldalls forsvars-
tale.”® Han renoncerer her pd ethvert forsog pi at fremdrage formil-
dende omstzndigheder med hensyn til denne forbrydelse; »samme er den
eneste«, hedder det, »hvori han (er) vel vidende at have syndet mod
sin konge«, men han frygter og beklager tillige med vemodighed, at
den er storre, end han derfor ter vente forladelse. Derfor nedka-
ster han sig alene for kongens fodder og anriber om hans barmhjertig-
hed. Og af Uldalls samtale med dronningen® fremgir, at han - Stru-
ensees forsvarer — selv betragtede dette forhold som crimen laesae maje-
statts 1 hejeste grad.

Det bliver under disse omstandigheder unedvendigt at gi videre ind
pa Niels Lassens pastand om, at der i Struensees forhold til dronningen
14 et angreb pa tronfelgeordenen, som if. 6-4-2 ligeledes mitte anses som
crimen laesae majestatis. Noget sidant har overhovedet ikke foresvaevet
kommissionsdommerne og er forovrigt nappe rigtigt. Dette punkt har
fremkaldt en sterre diskussion mellem ham og Decuntzer;'” men spergs-
milet har vist kun rent akademisk interesse. Forholdet var jo det, at
pa det tidspunkt, da Struensee stod 1 forhold til Karoline Mathilde,
fandtes der flere agnater, som i successionen ville g& forud for Louise
Augusta og hendes afkom, og faren for tronfelgeordenen var ikke kvali-
tativt forskellig fra den, der ville opstd ved, at en hvilken som helst
kvinde i1 Frederik IIT's eftersleegt — der jo var arveberettiget til tronen —
indlod sig i et tilsvarende forhold. Men dette ville man dog fornuftigvis
ikke betragte som crimen lacsae majestatis. Hertil kommer jo endelig,
at Louise Augusta juridisk set kun kunne vare Christian VII's barn, da
den gamle regel: pater est, quem nuptie demonstrant, udelukkede Stru-
ensees faderskab i juridisk henseende. Det andet forhold som dommen

15 Inkv., bd. I, 5. 175-91.

18 Trykt i Efterladte Optegnelser af Generalfiskal P. Uldall, Memoirer og
Breve bd. 21, Kbh. 1914, s 4-25.

17 Jvi note 1.
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henforte under synspunktet majestaetsforbrydelse var sigtelsen mod Stru-
ensee for at have tilranet sig statsmagten. Dommen péberaber sig her
kgl. art. 7 og art. 26:

7. Alle Regjeringens /Erinder, Breve, og Forretninger skulle 1 ingen end udi
Kongens Navn og under Hans Signet udgaa, og skal Han altid sclv sin
Haand underskrive, om Han ellers er kommen til sine myndige Aar.

B. Kongens myndige Aar skal agtes Hans Alders 14de Aar, det 13de fuldendt,
det l4de begyndt, saa at saasnart Han trzder i sit 14de Aar, skal Han
selv olfentlig forklare sig myndig at viere, og ingen Varge eller Formyn-
dere mer at ville bruge.

9. Kongens Veergemaal og Formynderskab, imedens Han er mindre Aaring,
skal i alle Maader saaledes beskikkes. ..

26, ... dersom nogen, vare sig hvem det vere kunde, skulde understaa sig
at udvirke eller forhverve noget, som kunde i en eller anden Maade vare
Kongens absolute Suverzne Enevolds Magt til Afbreek og Forfang, skal
dog alt, hvis saaledes kan vzre tilsagt og erlanget, holdes for usagt og
ugjort, og de, som sig sligt forhvervet eller tilsneget have, straffes som de,
der Majestzeten beleidiget og imod Kongens Enevolds Herredemmes Haoi-
hed groveligen sig forgrebet have.

De forhold, ved hvilke Struensee skulle have overtridt disse bestem-
melser, er forst og fremmest ophavelsen af konseillet. Det er lidt van-
skeligt for os, der 1 konseillet kun ser en radgivende kreds uden nogen
egentlig forfatningsmzssig kompetence, at opfatte dets afskaffelse som
en majestztsforbrydelse, men det matte feles sidan. Datidens statsretlige
teorl fra Montesquieu og nedefter sondrede mellem depotier og monar-
kier, og det for monarkiet karakteristiske sis i, at der her var indskudt
et mellemled mellem herskerne og hans undergivne. Dette mellemled
mente man var kollegierne, og en afskaffelse af det vigtigste af disse
mitte derfor foles som en tendens henimod despotiet. Den samme tanke
gir igennem forherene: »Kender Struensee ikke forskellen mellem en
despotisk og en monarkisk regering«? »Jo, han har ofte forklaret kongen
denne«. »Ved han ikke, at et monarki styres efter vedvarende love eller
vedvarende principia, men at kongen ikke kan huske alt og derfor ma
have et konseil, og at Struensee som fremmed i hvert fald ikke kunne
kende alle love og regler«.’®* Da man nu postulerede, at kongeloven alene
hjemlede en monarkisk forfatning, ikke en despotisk, var konklusionen
klar — »Den, der ville afskaffe konseillet, handlede imod kongeloven.«!®
Det er forst givet en scnere tid at gennemskue de to alvorlige logiske

18 Forhorsprotokollerne, R.A.; Jir. Inkv. bd. I, s. L.
¥ Dommen over Struensee er trykt i Inkv, bd. I, 5 212-32,
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fejl, der ligger i dels at opstille en sondring som den hzvdede mellem
despotier og monarkier, dels og navnlig i at benzgte, at den ved konge-
loven hjemlede forfatning var en i formen despotisk forfatning. Man ma
ikke gd for hirdt i rette med den tids dommere, hvis de ud fra denne
tankegang, som var den almindelige og af alle anerkendte, kom til en
faktisk konklusion.

Set med vore ojne er det et rent postulat, at kongeloven hjemler
monarkisk forfatning, Tveaertimod er den efter sit bogstav rent despotisk,
idet den eneste pligt, som pahviler kongen, er at overholde kongeloven
og den augsburpske konfession; men der er ikke tale om, at loven inde-
holder garantier mod, at kongen misbruger sin magt. Men man mi ikke
heefte sig udelukkende ved kongelovens bogstav, Jeg tror, at Poul Johs.
Jorgensen har givet den helt dzkkende fremstilling af retstilstanden ved
at sige, at indforelsen af enevalden sikkert var knyttet til visse stiltiende
forudsztninger, der ansas for sa selvfolgelige, at der ikke fandtes anled-
ning at navne dem. Det var meningen at samle politisk magt hos
kongen, men ikke at gore befolkningen afhzngig af en enkelt mands
luner.®® Men selv hvis man holder sig til kongelovens bogstav, matte
Struensee [da ikke] siges at have overtridt loven ved at afskaffe kon-
seillet og reclt handlet imod kongeloven ved at gere sig til kabinetsmini-
ster? Ved undersogelsen heraf mi man sege at se sagen fra to syns-
punkter. I det forste tilfelde antager vi, at kongen var i stand til at
treeffe gyldige viljesbestemmelser — altsi dommens udgangspunkt - i det
sidste forudszttes, at kongen var afsindig, og som sidan efter alminde-
lige retsregler ikke kunne trzffe nogen gyldig bestemmelse. Hvis nu kon-
gen postuleredes at vaere normal, ja, i sa tilfalde mente Niels Lassen
oprindelig, at dommen var urigtiz. Den famese kabinetsordre af 14/7
1771 stod da som et udtryk for kongens frie og ubundne vilje og dom-
stolen mitte vaere inkompetent til at demme om, hvor snzver eller vid
en fuldmagt kongen ville give; at kongelovens artikel 7 om, at kongen
personlig skulle underskrive alle regeringens zrinder, breve og forretnin-
ger, ikke lengere kunne forstas efter sin bogstav, var der pi dommens
tid almindelig enigched om. Under en modsat forudsztning ville jo ogsa
forordningerne af 1766 og 1768, hvorefter kollegierne bemyndigedes til
pa egen hind i kongens navn at udstede mere kurante bevillinger, vere
stridende mod kongeloven. Og kabinetsordren af 14/7 1771 wvar tilmed

20 Poul Johs. Jergensen, Dansk Retshistorie, Kbh. 1939, 5. 554 {. [Den folgende
sxtning er i manuskriptet ved rettelserne blevet uforstielig og er korrigeret redak-
tionelt].
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1 og for sig en grad mere 1 overensstemmelse med kongcloven end disse
forordninger, idet den forudsatte, at Struensee havde fiet mundtlig ordre
al kongen. Men kunne kongen give disse to forordninger, méitte han
ogsd kunne udstede kabinetsordren. Et sken tilkom her ingen jordisk
domstol, da kongens forste og sidste dommer var gud alene. Hvis dette
standpunkt, der jo er meget naturligt, nir man som dommen forud-
setter, at kongen var normal, er juridisk holdbart, matte altsi dommen
pa dette punkt vaere urigtig, og Struensee matte for sa vidt vaere demt
med urette. Det kan ikke [orsvares at g ud fra et bestemt udgangs-
punkt og derfra komme til et fra dette logisk umuligt resultat.

Men indvendingen er ikke rigtig; selv under forudsatning af, at kon-
gen var normal, ville Struensee kunne drages til ansvar for kabinets-
ordren af 14/7 1771, hvis kongen enskede det. Hvor velvillig man end
er 1 fortolkningen af kongelovens § 26, kan man ikke komme uden om,
at kabinetsordren var snoget, som kunne i en eller anden méde vare
kongens absolutte suverazne enevoldsmagt til afbrxzk og forfange. Selv
om man fingerede, at Struensee havde modtaget en mundtlig ordre fra
kongen, ville jo hele den nejere udformning af kongens vilje vaere over-
ladt geheimekabinetsministeren, siledes at kongen ingen som helst ind-
flydelse havde pa enkeltheder, og maske aldrig fik disse at se eller hore,
nemlig for si vidt de ikke var optaget i den ugentlige ekstrakt, som
skulle forelaegges for kongen, og her var der ikke tale om Lkurante bevil-
linger, hvor kongens vilje pd forhind kunne forudsiges i1 alle enkeltheder,
da der jo foreld en indtil en Arhundred gammel praksis pi det pagzl-
dende forvaltningsomride.

Nej, der var tale om kabinetsordrer, der indeholdt vidtgiende refor-
mer pi alle mulige omrdder, og hvor det var en lovstridig fiktion at
forudseette, at kongen havde tankt sig ordningen 1 alle enkeltheder, sa-
ledes sorn Struensee udformede den. Kongeloven forudsatte kongens ind-
griben i alle detailler af statsstyrelsen. At den efterhiinden blev uanven-
delig efter sin bogstav, var en ting for sig; men en fuldmagt, hvorefter
den naxrmere udformning af kongens vilje overlodes en af kongen be-
fuldmagtiget, matte vare stridende mod kongeloven. Der bliver ganske
vist noget stedende 1, at kongen forst af fri vilje skulle kunne overgive
en minister s3 vid en fuldmagt som vel tmnkeligt, og derefter skulle
kunne drage ham til ansvar, fordi han gjorde brug af denne fuldmagt.
En mand ville pa den méide kunne komme i et uloseligt dilemma; benyt-
tede han sig ikke af den af kongen givne myndighed, padrog han sig
miske den enevxldige konges undde, benyttede han sig af den, kom han
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i konflikt med kongeloven, Men denne konflikt er i sin urimelighed
ikke mere urimelig end den, der altid fremkommer, nar man handler
i feellesskab med en person, der er uansvarlig.

Det er derfor ganske urigtigt, nir Edv. Holm retter indvendinger mod
dommen, fordi den overhovedet ikke inddrager det af kongen udviste
forhold under undersogelsen.?? Kommissionen matte og kunne ganske
simpelt ikke gore det. Kongen var ifelge loven uansvarlig og kunne af
den grund ikke inddrages under processen. Man kunne sige, at man s
ogsid mitte undlade at straffe hans hjalpere, men derved overser man,
at vi den dag i dag anerkender gyldigheden af den samme sztning, som
Struensees dommere anvendte. Handler 2 personer sammen, og den ene
er afsindig, bliver den tilregnelige straffet, som om han alene havde be-
gaet forbrydelsen, ganske uanset om det er ham eller den afsindige, der
har taget initiativet. Og pa samme made stiller sagen sig, hvis utilregne-
ligheden skyldes statsretlige hensyn. Tzaenker vi os, at kongen 1 morgen
udstedte en eller anden befaling paraferet af ministrene og kundgjort efter
de forfatningsmassige forskrifter, men at denne befaling var stridende
mod forfatningen, si ville det miske komme til en rigsretssag mod mini-
strene, men ganske uanset, om kongen selv havde taget initiativet til
befalingen, ville det vzre ugerligt at drage ham til ansvar. Reglen i
grl. § 12: »Kongen er ansvarsfri, ministrene er ansvarlige for regeringens
forelse« angiver, hvorledes der skulle forholdes med fordelingen af an-
svaret mellem de skyldige i tilfzlde af et sidant forfatningsbrud; pa
samme made var forholdet mellem Christian VII og Struensee.

Christian VII kunne overlade Struensee den nasten ubegraensede magt,
som la 1 kabinetsordren af 14/7 1771 og bagefter drage ham til ansvar,
hvis Struensee gjorde brug af den. Man kunne imidlertid sporge: L3 der
da ikke et lofte fra kongens side i hans optraeden overfor Struensee om
ikke at drage ham til ansvar? Kunne Struensee ikke sige: I kongens op-
treeden overfor mig igennem et halvt ar ligger der en aquiescering ved
forholdet, som har fjernet eventuelle oprindelige mangler ved dette. Nu
kan han ikke pludselig selv rejse tiltale mod mig.

Men heller ikke denne betrastning har nogen beerekraft. Atter her
stoder vi pi kongelovens positive regler. Selvom kongen den cne dag
havde givet Struensee udtrykkeligt amnesti, ville han veere i stand til
dagen efter at rejse tiltale for de samme forseelser, for hvilke han havde
givet amnesti »efterdi han sisom en fri og ubunden enevoldskonge ikke
kan bindes af sine undersatter ved nogen eller foreskrevne forpligtelser«.

#1 Edv. Holm, anf. arh., bd. IV:2, s 387 f.
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At forholdet er abnormt, er havet over enhver diskussion, men det var
en realitet, en positiv retsregel, som dommeme métte respektere.

Men efter at vi siledes er kommet til det resultat, at dommerne matte
finde Struensee skyldig 1 crimen lacsae majestatis under den i dommen
opstillede forudsztning om, at kongen var tilregnelig, kan det have in-
teresse at se, om den ogsa i realiteten er rigtig, altsi om dommen ville
kunne opretholdes under forudsztning af, at kongen var erkleret sinds-
syg, eller om med andre ord ikke forholdene selv, den ved kongens
sindssygdom skabte nedssituation, legitimerede Struensees optrazden, I
denne henseende ma det forst bemarkes, at kongeloven ingen regler
indcholdt om regeringens forelse i tilfzlde af, at kongen var afsindig.
De zldste udkast til kongeloven havde ganske vist sidanne regler, der
havde deres forbillede i flere tyske staters forfatninger; men disse udgik
i den endelige udgave af loven.*® Derimod havde man regler om regerin-
gens forelse 1 tilfzelde af kongens umyndighed, idet regeringen da skulle
feres af et regeringsrdd bestdende af enkedronningen eller safremt dette
var umnuligt af narmeste agnat samt de 7 hojeste kongelige rader og be-
tjente, Disse regler kunne man eventuelt have anvendt analogien af. Det
er da ogsd karakteristisk at se, at da der efter omvzltningen blev indsat
et geheimestatsrid — en slags aflpser af det gamle geheimekonseil — be-
stod det netop af 7 personer og arveprinsen var medlem deraf, hvorimod
enkedronningen — som jo ikke var kongemoder — ikke var medlem. Der
var dog den store forskel imellem dette geheimestatsrid og kongelovens
formynderregering, at kongen selv prasiderede, og at alle ekspeditioner
blev underskrevet af ham personligt. Man opretholdt fiktionen om, at
kongen fremdeles var sjzlssund, men reducerede ham samtidig til en
slet og ret underskrivningsmaskine.

Men i stedet for at sege at skabe en @ndring som den, magthaverne
indforte straks efter omvzltningen, gik Struensee den modsatte vej. Det

22 Forfatteren har i en hindskreven note uddybet dette punkt: Det forste Ud-
kast til Kongelovens Bestemmelse var det Votum, som Frederik 11Ts Raader i
den i 1648 oprettede Regering i Gliickstadt afgav paa Kongens Speorgsmaal om,
hvordan en Arvelov skulde indrettes. De indfojede her af egen Drift en Be-
sternmelse om, hvorledes der skulle forholdes, hvis en Successor var aandssvag
{blédes Werstandes). Besternmelsen havde Forbillede i de fleste tyske Staters
Forfatning. Vi genflinder Reglen i den saakaldte Lex Regia Fredericiana, hvor
der tales om at Kongen er »ob vitium mentis idoneog, men denne Bestemmelse
udtyndes i det reviderede Udkast, og der findes overhovedst ikke Spor af det i
den endelige Kongelov. — Se Kongeloven og dens Forhistorie, udgivet af A.D.
Jorgensen, Khbh. 1886, Gliickstadtraadernes votum s. 23, Lex Regia Friderici
Tertii & 5, 5. 36.
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er oplyst, at Struensee pa det tidspunkt, da kabinetsordren af 14/7 1771
blev udstedt, var klar over, at kongen var utilregnelig, og Gihler, Brandt,
Osten og Reverdil ridede ham til at sege at f& en konferens, et konseil
eller lignende.?® Men Struensce gik den modsatte vej. Han lader sig ud-
nzevne til kabinetsminister, afspzerrer kongen fra omverdenen og indferer
en ordning, som han var klar over var at stikke folket blir 1 ejnene,
nar han fingerer, at de ordrer han udsteder, »auf Befehl des Konigs«,
er udtryk for dennes frie vilje, og at kongen gennem de ugentlige ekstrak-
ter forer kontrol med, at Struensee ikke overskrider hans vilje,

Set med vore ajne kan det miske synes at vaere en relativt ubetydelig
gradsforskel, om man, nir man alligevel er klar over, at kongen er sinds-
syg og derfor under kongelovens tavshed mi trzife et arrangement, leg-
ger magten 1 en enkelt mands — en geheimekabinetsministers haender -
og derved opnéede, at en person, der havde stiet kongen nzr, mens han
endnu var nogenlunde normal, og som kendte hans tanker, blev sat i
stand til at styre riget i kongens ind, eller om man overgiver magten
til et statsrdd, bestdende af personer, af hvilke ingen havde kongens fulde
fortrolighed. Men man ma forsege at se forholdene med datidens ejne.
At ophave geheimekonseillet, der i den almindelige bevidsthed stod som
en af pillerne i forfatningen og for si vidt blive endnu friere stillet, end
kongen selv havde vzret, at tilrane sig en hidtil ukendt magtfylde og
udeve den pa en hensynsles despotisk méde uden enhver hensyntagen
til kollegiernes tidligere praksis, det var den materielle forbrydelse, Stru-
ensee havde gjort sig skyldig i og for hvilken han efter datidens mening
matte vere hjemfalden til den strenge straf for crimen laesae majestatis.

Ma man altsi komme til det samme resultat, nemlig at dommen over
Struensee matte finde ham skyldig i majestztsforbrydelse, hvad enten
man antager, at kongen er sindssyg eller tilregnelig, har det ikke sterre
interesse at undersege, hvorvidt dommens forudsetning om, at kongen
var sjeelssund, blot var en juridisk nedvendighed, eller om den var dom-
mernes virkelige mening. At Struensee var klar over, at kongen wvar i
fuldstzendig andelig oplesning er givet. Den lange fremstilling, han har
givet af kongens tilstand, lader ikke nogen tvivl tilbage herom. Det er
denne beretning, som Viggo Christiansen har karakteriseret som si men-
sterveerdig 1 diagnostisk henseende, at man pa grundlag af den kan stille
en eksakt diagnose af kongens syedom.?* Men dette akistykke kendte
kommissionen ikke, og bortset fra Guldberg behover dommerne ikke at

¥ Forhererne og Reverdil anf. arb.,, jir. Lassen, 1891 s. 266.
¥ Struensees Beretning jir. note 6, Viggo Christiansen, anf. arb., 5. 21 f.
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have vzeret klar over, at kongens sindslidelse gjorde ham aldeles utilregne-
lig. Det mi jo netop erindres, at en af Brandts hovedopgaver var at hin-
dre, at kongen kom i beroring med udenforstiende. Det ma ogsa erindres,
at kongen ved de fa lejligheder, hvor han kom 1 berering med sadanne,
kunne have ojeblikke, hvor hans intelligens syntes imponerende. Kendt
er fortallingen cm, hvordan kongen endnu et par ar efter duperede den
preussiske minister von Arnim, der kom for at overlevere sine kreditiver
p& Hirschholm, siledes at denne ophidset stemplede alle rygter om kon-
gens sindstilstand som den sorteste bagvaskelse, indtil hans blik faldt ned
pa ridebanen, hvor kongen for afsted som hest for negerdrengen Moranti,
der med sin pisk fik ham til at gore allehinde kaprioler.?®

Den tredje forbrydelse, for hvilken kommissionen miske demte Stru-
ensee var den af Wivet pastiede falskforbrydelse. Forholdet var her det,
at der 1 den sikaldte specielle kabinetskasse fandtes et regnskab, hvorefter
Struensee og Brandt hver skulle have faet en gave pa 60.000 rdl., dron-
ningen pa 10.000 og Falkenskjold pa 2.000 rdl. Kommissionen og Wivet
fandt imidlertid, at regnskabet var temmelig suspekt og insinuerede, at
Struensee havde begaet falsk, idet han havde rettet de oprindelige sum-
mer pd 6.000 rdl. til 60.000 rdl. efter at kongen havde forsynet regn-
skabet med sin anerkendelse af dets rigtighed, Til brug for kommissionen
foreld en handskrevet udtalelse fra kongen af folgende indhold: »Struen-
sees og Brandts udsigende, at jeg havde givet hver af dem 50.000 rdl. er
falsk. — Christian.«®

Struensee tog sig denne sigtelse for gement dokumentfalsk og bedra-
geri overordentlig nar, og der er neppe heller tale om, at han har be-
gaet en forbrydelse af dette indhold. Han indremmede dog i kommissio-
nen, at der var meget stor sandsynlighed for, at gavebrevet var falsk,
men bedyrede ved alt, hvad der var helligt, at dette ikke var tilfzldet.
Imidlertid ma det siges, at dommen ikke er klar pa dette punkt. Det
hedder ganske vist, at »alle omstzendighederne konkurrerede til at op-
vekke sidan prasumtion imod ham, som han ikke vidste pa nogen made
at elidere«, men om dommen har fundet ham skyldig i forbrydelsen er
og vil stedse forblive uvist.?” I datidens europziske lovgivninger var iov-
rigt selve den omstzndighed, at der kunne rejses mistanke mod en per-
son for en vis forbrydelse tilstrackkeligt til at medfere visse ubehagelige

25 Charlotte Dorothea Biehl's Breve om Kong Christian VII, udz. af Louis
Bobé, Kbh. 1901, s. 80.

¥ Trykt 1 Inkv. bd. I, 5. 7.

¥ Forhorene, R.A., ang, dommen: Inkv. bd. I, 5 223,
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retsfolger for ham, f. eks. anvendelse af tortur, partsed, ja endog idom-
melse af arbitrzere straffe. Men selv om kommissionen i virkeligheden
har antaget forbrydelsen for bevist, er jeg ikke sikker pd, at man af den
grund kan rette bebrejdelser imod den. Man mé jo dog erindre, at kom-
missionen for at kunne frikende Struensee pi dette punkt, mitte tilside-
sctte den enevaeldige konges udtrykkelige skriftlige udsagn, som tilmed
stottedes af udenforliggende data. Kan man regne den det til last, at
den veg tilbage herfor?

Hvad endelig angir beskyldningen for at have mishandlet kronprinsen
hedder det i dommen, at han har handlet forvovent og formasteligt i
henseende til den harde og uherte opdragelse, han vovede at give kron-
prinsen. At de opdragelsesprincipper, han fulgte, var temmelig strenge, og
navnlig gik ud pd at harde kronprinsen, er der ingen tvivl om, men
pa den anden side kan hans opdragelse pd ingen mdade siges at have
udsat kronprinsens liv for fare. At demme Struensee for majestzetsforbry-
delse herfor, som Wivet pastod, idet han skulle have eftertragtet kron-
prinsens liv, ville vare blodig uret, men det er heller ikke sikkert, at
dommen pa dette punkt har fulgt anklagen. I hvert fald ser det ud til,
at den kun har betragtet Struensees behandling af kronprinsen som en
skaerpende omstzendighed ved hans evrige formastelige optrazden.

Ogsd mod Enevold Brandt var der rejst tiltale for flere forbrydelser,
og dommen blander pd samme mide som Struenseedommen de forskel-
lige forhold sammen med en almindelig karakteristik af Brandt, siledes
at det er umuligt at se, om den betragter disse forskellige forhold som
skeerpende omstzendigheder eller som selvstzendige forbrydelser. Den om-
taler siledes, at han af Struensee har ladet sig bruge til at holde alle
folk fra kongen, hjulpet Struensee til at sette splid 1 den kongelige fa-
milie ved at udvirke, at arveprinsen blev bortvist af den kongelige loge
pa teatret, ladet sig forre gennem Struensee 60.000 rdl. uagtet han
matte vide, at han ikke havde fortjent dem, men derefter udtaler den:

sThvor strafvaerdigt dette anforte end er, si er det ikke at ligne imod denne
af Grev Enevold Brandt selv tydelig og ordentlig ved Forheret udi Commis-
sionen tilstaaede og ved adskillige Vidner beviste og bestyrkede Forbrydelse og
Forgribelse imod og paa hans Majestzt Kongens egen haje Persons.

For dette forhold demtes han som for »det storste crimen laesae maje-
statis som kan optankes« med den 1 6-4-1 fastsatte straf.
Det forhold, for hvilket Enevold Brandt blev demt til deden, var set

% Dommen over Brandt trykt 1 Inkv. bd. I, s 233-36.
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med vore ojne en bagatel og set fra Brandts synspunkt ikke meget mere;
1 hvert fald gik det forst pa et meget sent tidspunkt af processen op for
ham, at de afhoringer, der fandt sted om denne episode, havde til formal
at konstatere, om han skulle have sit liv forbrudt. Den omtalte episode
kan pa grundlag af Brandts egen og tildels Struensees tilstielse og de
algivne vidneforklaringer rckonstrueres omtrent siledes:®

En gang i oktober mined 1771 under déjeuneren pd Hirschholm tru-
ede kongen, der i nogen tid havde vearet forbitret pi Brandt, med at
give denne en omgang prygl og kastede en citron i hovedet pa ham.
Brandt blev naturligvis meget kraenket herover. Senere kem Struensee
ind til kongen, der da udtalte: »Brandt er en kujon, han har ingen
kurage, jeg vil slas med hame. Struensee gik ind pa sagen, dreftede med
kongen, med hvilke viben kampen mellem ham og Brandt skulle ud-
keempes, og til sidst blev de enige om, at de skulle slas med de bare
nzever, Denne samtale refererede Struensee til Brandt. Enten samme af-
ten eller den folgende aften kom Struensee pi ny ind til Brandt og
sagde: »Nu kan De ga ind til hamg, hvilket Brandt gjorde. Han lukkede
deren i l3s efter sig og gik hen til kongen og sagde: »De har truet mig
med stokkeprygl, kom an«. Kongen gav da Drandt et sidant sted pa
munden, at den kom til at blede, hvorefter han tildelte ham en halv
snes slag rettede imod ansigtet, men som efter Brandts udsagn blev pa-
reret af ham. Hvordan de nazrmere detailler forholdt sig, far std hen.
Kongens forklaring til kamnmerjunker Schack, hvem han kort efter for-
talte det passerede, gér her stik imod Brandts, og negerdrengen Moranti,
der af Brandt havde fiet ordre til at forlade varelset, forklarede for
kommissionen, at Brandt under kampen havde haft kongen fast om hal-
sen med begge hander, men at han havde sluppet ham, da han si
Moranti komme tilbage. I hvert fald synes det at sta fast, at Brandt
under kampen er kommet til at bide kongen i fingeren og til at tilieje
ham en rift pd kinden samt at han under kontraen er kommet med flere
fornzermelige udtryk imod kongen, »ein schlechter Kerl« og lignende.

Til slut mitte kongen bede om godt vejr og efter Brandts forklaring
skulle han have sagt til ham: »Giv mig din Haand, Brandt, kom og kys
mig, du er en brav Karl, nu vil vi vaere gode Venner igen«. Nogen tid
efter udnzvnte han ham til »grand maitre de la garderobe«, hvorved
han opniede titel af excellence. Men i virkeligheden vedblev kongen at
vacre forbitret over den tort, som var overgiet ham.

8 Forhorene over Struensee og Brandt er m. h.t. dette sporgsmil trykt hos
Lassen, 1891, s. 281-90. Vidneudsagnene er trykt i Inkv. bd. I, 5. XXIT-XXXIX.
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Det er med en vis gysen, at man tenker pa, at Brandt matte lade sit
liv for en handling, som i realiteten var en undskyldelig retorsion overfor
en 22-Arig dreng, der tilmed tidligere havde deltaget i voldsomme slags-
mil med sine kammerjunkere, uden at det pA nogen mide havde haft
ubehagelige konsekvenser for disse. Der er vel ingen grund til som an-
klageren Wivet patetisk at udbryde »Frygtede du dig ikke at udrakke
din Haand over Herrens Salvede. Det Blod vare over dit Hovedec.
Men pi den anden side mi man dog indremme, at nar 6-4-1 belagde
de verbale zrefornzrmelser med dedsstraf, mitte den a fortiori ogsa be-
legge reelle injurier med den samme straf, si meget mere som Brandt
jo havde ledsaget sin ublide behandling af kongen med forskellige zre-
fornzrmende udtalelser. Havde kommissionen blot valgt denne udvej:
at anvende analogien af reglerne om verbale injurier mod kongen, ville
alt vaere i orden. Nu er dommen over Brandt, omend materielt rigtig,
dog formelt urigtig, nar den udtaler,®® at en legemsfornzrmelse af den
omhandlede art kan szttes i lighed med, »at Brandt har villet hazardere
at draebe Kongen, da saadan et Anfalds Udfald ikke kan vides i For-
vejen, og et uheldigt Slag paa et emt Sted ofte haver givet og foraarsa-
get Deden«.®?

Her ligger, savidt jeg kan se, den eneste alvorlige indvending man kan
rette mod dommen, og den er udeclukkende af formel art. I realiteten er
der ingen tvivl om, at nir den blotte verbale ®resflomarmelse var straf-
bar som majestztsforbrydelse af hojeste grad, matte si meget mere en
legemsfornaermelse af den omtalte art vaere det. Det siges da ogsa i en
omtrent samtidig retsvidenskabelig fremstilling, »at hvor en utilladelig
Handling har en betydelig Lighed fornemmelig i Henseende for sine
Folger for det almindelige med de i Loven navnte Misgerninger, saa
fordrer Aarsagernes Lighed, at en saadan Gerning anses og straffes som
en Misgerning i Statene, og [forfatteren] fremhzever netop som et cks-

3 Dommen over Brandt, jfr. note 28, 5. 2335,

31 Ganske vist er Edvard Holms Kritik af Dommen ikke helt rigtig, idet han
forstaar shazarderes som forsoge og altsaa mener, at Dommen gaar ud paa at
Brandt skulle have gjort sig skyldig i Forsog paa Drab af Kongen, hvilket han
med Rette stempler som ganske uberettiget, men noget saadant er paa ingen
Maade Dommens Mening. Det Kommissionen finder Brandt skyldig i, er en Le-
gemsfornxrmelse af saa grov en Beskaffenhed, at den efter Dommen maa side-
stilles med at udsmtte Kongens Liv for Fare, men det udtales ikke, at Brandt
har gjort sig skyldig i Drabsforseg, og der er en vasentlig Forskel mellem det at
tilsigte Kongens Ded og det at fremkalde en Fare for hans Liv. (Forfatterens
note), — Jir. Edv. Holm, anf. arb., bd. IV:2, s 409,
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empel pa en sidan analogi lovbogens regler om mundtlige og skriftlige
injurier.

Noget andet er, at straffen var urimelig hird. Til sammenligning kan
erindres om, at efter den galdende straffelov straffes legemsfornaermelser
mod kongen [med den] mod enhver anden person fastsatte strafferamme
forhojet med halvdelen. Men om loven var for hard eller ej, var et spargs-
mal, som var og matte veere domstolen uvedkommende. Herpa kunne der
kun rides bod ved en kongelig benddning, og en sidan har flere af dommer-
ne maske ventet. I hvert tilfzelde fortzlles det, at Stampe fik indsat et stykke
i dommen, der utvetydigt appellerer til kongens ndde. Det fortzlles end-
videre, at Stampe efter dommens approbation gjorde endnu et forsog
pd at frelse Brandt, idet han begav sig til grev Thott, der var medlem
af geheimestatsridet, og sagde til ham: »Gud bevare os, har Deres Ex-
cellence underskrevet Grev Brandts Dedsdem?e, hvortil Thott svarede,
idet han trak p skulderen: »Ja, jeg fik et Brev«. Da forstod Stampe, at
der var handlet efter ordre fra hojere sted.®®

Hvad endelig selve straffen angér, har eksekutionen af den efter vore
begreber barbariske dedsdom lige indtil vore dage varet omtalt med af-
sky; men heller ikke pa dette punkt kan der rettes bebrejdelser mod
kommissionen; loven gav intet valg, den foreskrev een og kun een straf:
»den hojre haand skal af hannem levendes afhugges, og derefter krop-
pen parteres¢. Imellem disse to bestanddele af straffen er der imidlertid
i dommen indskudt: og dernast hans hoved, saledes at rekkefolgen bli-
ver, forst afhugges hianden, derefter hovedet, og til sidst finder parte-
ringen sted. Hvorvidt denne fortolkning af lovens bud var opstillet for
tilfzldet, eller om det var den gzngse fortolkning af bestemmelsen, er
det umuligt at udtale sig om. En straf som den i 6-4-1 hjemlede var
iovrigt langt fra urimelig streng i datidens gjne. Det var pa denne tid,
at fosterdrab straffedes med halshugning, hvorefter vedkommende kvin-
des hoved skulle s=ttes pa en stage, og personer, der havde forsogt at
begh selvmord skulle kagstryges, braendemarkes pa panden og derefter
hensattes til arbejde i jern pa livstid. Nir disse to forhold (af hvilke det
enc nu er straffrit i folge loven, det andet nasten de facto), behandledes
s hardt pa den tid, kan det ikke undre, at straffen for den storste for-
brydelse, lovbogen overhovedet kendte, métte blive hard. Straffens for-
mal var jo efter datidens opfattelse ikke en gengazldelse af forbryderens

32 Lauritz Norregaard, Forelzsninger over den Danske og Norske Private Ret
I-IV, Kbh. 1784-97, bd. IV, § 1003, 5. 5. — Swetningen er redaktionelt korrigeret.
13 Meddelt af Fr. Schiern, H.T. 4. rk, II s 738,
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handling, eller et forssg pi at forbedre ham, men, som det hedder et
sted 1 en erklaring hos Stampe: »Straffen er ikke saa meget rettet paa
den, der skal strafies, som pi andre ligesindede, hvilke den skal tjene
til Afsky og Exempele,™

Noget andet er at man méske kunne have habet pd, at dommene var
blevet formildet — som 100 &r i forvejen dommen over Griffenfeld — til
livsvarigt fzengsel, men derom blev der ikke tale. Ikke blot var magt-
haverne personlige fjender af de to grever, men det gjaldt tillige om at
afskrzckke enhver fra at sege at opnd en tilsvarende indflydelse pd kon-
gen, som de to grever havde haft. Derfor mitte dommen blive fuld-
byrdet i sin fulde strenghed.

Struensees fald blev ikke indledningen til et almindeligt opger. En
stor del af de saglige reformer, han havde gennemfert, fik lov til at
bestd, andre ophzvedes, siledes at man vendte tilbage til den: tidligere
tingenes tilstand. Karakteristisk nok virkede Stampe som en retarderende
kralt overfor reaktionen. Derimod kunne man jo have tznkt sig mulig-
heden af, at adskillige af de personer, der havde Struensee at takke for
deres ophejelse, pany ville blive fjernet i unide eller med endnu ube-
hageligere folger for dem, og at man ville have skredet ind overfor dem,
som i deres embedsstillinger eller pd anden made havde ydet Struensees
regime deres bistand.

At en vis udrensning fandt sted, kan ikke benzgtes; men den var i
hojere grad karakteriseret ved forflyttelser end ved afskedigelser. Stru-
ensees udenrigsminister v. d. Osten, der i den sidste tid var kommet staerke
pa kant med Struensee, blev afskediget, men det skyldtes dog ikke, at
han var kompromitteret ved sin nzre forbindelse med ham, men andre
grunde, og som retratestilling fik han stiftamtmandsembedet i Alborg,
hverfra han senere vendte tilbage som justitiarius 1 hejesteret. En razkke
andre amtmandsstillinger blev ogsi benyttet til anbringelse af hoje em-
bedsmaend inden for centraladministrationen, og hvor der blev tale om
afskedigelse, skete det i reglen med 2/3 af gagen i pension. Adskillige af
disse afskedigelser var isvrigt begrundet ved den omlegning af admini-
strationen, som fandt sted.

Overprasidenten i Kebenhavn U, A, Holstein, der var blevet udneavnt
al Struensee, men som senere var kommet i et modsatningsforhold til
ham, méitte vende tilbage til Tonder amt, hvorfra han var kommet, og

M Henr. Stampe, Erklzrineer, Breve og Fnrestillingér, General-Prokureur-Em-
bedet vedkommende I-VI, Kbh. 1793-1807, vistnok en let omskrivning fra bd.
IT, 5. 153,
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end ikke dette embede fik han lov at beholde mere end et halvt ar, idet
han afskedigedes med en ringe pension. Med sin reformiver og foragt
for alt, hvad der var dansk, var det nasten nedvendigt, at han matte
forsvinde efter Struensees fald. Varst gik det naturligvis ud over dem,
der horte til den snzvrere kreds omkring Struensee. Samtidig med Stru-
ensee og Prandt blev ogsi livlegen, professor Berger, Struensees broder
justitsrid Carl August Struensee, general Gihler og hans hustru, oberst
Falkenskjold, generalmajor Gude og flere andre arresteret, De betydelig-
ste af dem blev anbragt i Kastellet og efterhiinden kom de til at afgive
forklaring for undersegelseskommissionen. Karakteristisk for dem alle
var, at deres forbindelse med Struensee 1 deres forklaringer blev aldeles
bagatelliseret, de havde straks taget afstand fra hans forskellige fore-
havender os.v. Den 4. maj indstillede kommissionen til kongen, at der
ikke blev foretaget noget mod 7 af dem, deriblandt professor Berger.
Kun 4 af dem undgik imidlertid enhver straf. En af de andre, general-
postdirektoren Sturz, der havde fiet en ring af dronningen, fordi han
havde malet hendes portrat, forvistes til Holsten, men med en pension
pa 500 rdl. EtatsrAd Willebrandt forvistes til en af de sjzllandske keb-
stzzder med 300 rdl. i pension og Berger til Alborg med lefte om et
embede som provincialmedicus. General Gihler, som vitterligt oprinde-
lig havde varet Struensees radgiver, omend de efterhinden ogsid var
kommet i et vist modsztningsforhold, forvistes ligeledes til en kebstad
med 500 rdl. i pension til sig selv og lige si meget til hustruen, der
havde vzret dronningens hofdame. Justitsrdd Struensee kunne dokumen-
tere, at han ikke havde vweret medvider i broderens politiske spil og
slap med forvisning til udlandet. Oberst Falkenskjold derimod, som bl. a.
havde modtaget gaver af kongens kasse og ikke at forglemme ved cn be-
stemt lejlighed havde tvunget arveprinsen til at ride til side for hans
musikkorps, straffedes med livsvarigt feengsel pd Munkholmen; efter
4 4rs forleb benidedes han dog med landsforvisning. Alle disse afgerelser
blev truffet ved kgl. resolution og betegnede altsa en udovelse af egentlig
kabinetsjustits.

Som bekendt svingede den Struenseefjendtlige stemning, som havde
behersket Kobenhavn i dagene efter den 171 1772, ret snart over til sin
modsztning, og man si i Struensee og Brandt nzrmest et par politiske
martyrer. Det er karakteristisk, at den alt overvejende del af den beva-
rede dagbogs-, brev- og memoire-litteratur fra samtiden udtaler sig for-
demmende om den hirdhed, hvormed man var giet frem. Den uhyre
litteratur, som Struensees kortvarige indsats i Danmarks historie har gi-
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vet stedet til, er for den altovervejende dels vedkommende barct af sym-
pati for Struensee og Brandt, og den standende strid om dommens rig-
tighed er et udtryk for en dirlig samvittighed med hensyn til den be-
handling, der blev dem til del. Sterkest har uviljen rettet sig mod dercs
dommere: disses virksomhed er endog blevet betegnet som justitsmord,**
men som jeg har sogt at vise, med urette. At deres dom ikke pa alle
punkter kan std for 175 Ars sammenlagte juridiske kritik, er en ting for
sig; I det vasentlige var den dog rigtig: bide Struensee og Brandt havde
gjort sig skyldige i crimen laesae majestatis, siledes som denne forbry-
delse efter loven méitte forstds. Og juristernes arbejde var tilendebragt,
da de havde fundet Struensee og Brandt skyldige efter 6-4-1. Om dom-
men skulle fuldbyrdes matte ligge i regeringens haender, det var et rent
opportunistisk spergsmal, intet juridisk, og var felgeliz dommerne uved-
kommende. Et efterladt notat af den stakkels sindssyge konge, nasten
hjerteskzrende 1 sin hjzlpeloshed, legger sikkert ansvaret for Struensecs
og Brandts henrettelse, hvor det med rette ber ligge, idet den siger: »Der
Graf Struensee, ein sehr grosser Mann, starb 1772, durch der Koniginn
Juliane ihren Befehl und durch des Prinz Friederichs und nicht durch
den meinen und durch den Willen des Staatsraths. Der Graf Brandt,
ein feiner wilder Mann, starb anno 1772 auf dem selben Platz, wo
Struensee starb, ich hiitte gerne sie beide gerettet. Allein es war der
Kéniginn und des Prinz Friederich Wille«.®®

Hvad enkedronningen og arveprinsen gjorde var at benytte sig af
den galdende lov 1 dens fulde udstrazkning. Om de var moralsk beret-
tigede hertil, er en sag for sig. Her tilkommer det historikerne, ikke
juristerne, at demme. At opfatte deres handlemide udelukkende som
en personlig haevnakt, er uberettiget. Ogsa for dem spillede hensynet til
enevoldsmagtens anseclse og landets vel en afgerende rolle; men den
strenge dom, som eftertiden i reglen har fzldet over dem, er et vidnes-
byrd om, hvorledes en politisk retsforfelgning set i historisk perspektiv
kan komme til at sti pi en helt anden made, end samtiden havde anset
for mulig.

35 Shledes af J. H. Thoresen, jir. rote 1.
3 Trykt hos A.D. Jorgensen, red., Regeringsskiftet 1784, Kbh. 1888, s. VIIL.



SUMMARY

The Commission-sentence passed upon [.F.Struensee and
E. Brandt in 1772

The present article on the commission-sentences passed upon count J.F.
Struensee, Geheimekabinetsminister, and count E. Brandt, keeper of the royal
wardrobe, in April 1772 reproduces a paper read before the ‘Danish Genea-
logical Society’ (Personalhistorisk samfund) by the late professor, dr. juris
Stig Tuul in 1934, and, on later occasions, with slight modifications before
other learned societies. In many respects the lecture, here published post-
humously on the basis of the author’s revised manuscript, represents a late
contribution to a discussion on the treshold of this century between historians
and lawyers on the lepal and moral justification of these sentences, The
author stresses the obvious necessity of assessing the sentences according to
contemporary standards and to the strictly legal premises available to the
justices, not least due to the liability, particularly current among historians
of the previous generation, of charging the commission of justice, appointed
for that special purpose, for having played the new régime’s play. According
to contemporary conception of law, and, also, to the very spirit and letter
of the Lex Regia (Kongeloven, 1663) and the Danish Lawbook (Danske
lov, 1683) there can be no doubt whatsoever, that Struensee and Brandt had,
actually and legally, committed lese-majesty, and, consequently, that they
had incurred capital punishment. In all events, the justices were in no legal
position to pass any different sentence; the fact that the executions were
performed with all the cruelty of the letter of the law, remains the political
and moral responsibility of the new régime, and not that of the commission
of justice, '
(Summarized by Karsten Thorborg; editorial translation).



