NYERE TENDENSER I AMERIKANSK
HISTORIOGEAFI:
DEBATTEN OM »KONFLIKT« OG »KONSENSUS«

AF

NieLs THORSEN

I sin nyligt udkomne bog “Toward the Scientific Study of History” sen-
der professor Lee Benson felgende hilsen til sine fagfealler: “As the hi-
storiographic system now functions, among other defects, it permits
scholars to impose their ideological convictions on the past, uncon-
strained either by scientific methodology or by the sanction of effective
penalties if exposed as ideological masquerading in academic garb”.!
Det er vel et dbent spergsmil, om det er korrekt, som Benson senere
udvikler, at organiseringen af det amerikanske universitetssystem mi
bare en vasentlig del af skylden for ideologiseringen af den amerikan-
ske historie. Derimod er der ingen tvivl om, at den amerikanske histo-
rieskrivning i lebet af det 20. rh. har varet praget af gentagne omfor-
tolkninger, der umiddelbart kan tage sig ud som en rzkke cirkelfor-
mede revisionistiske bevagelser. Specielt i det sidste arti har det varet
umuligt at opretholde den komfortable tro pad historie som en »viden-
skabelig« disciplin — pa historicforskningen som en progressiv revision
af tidligere resultater og som en akkumulation af empiriske data.

Hertil kommer, at historiografiske undersegelser, som bl. a. kunne
bringe nogen systematik og sammenhzng 1 det foreliggende kaos af
modstridende resultater, forst i de senere ar har vundet indpas som en
ligeberettiget gren af de historiske hj=zlpediscipliner.? I det fslgende vil
nogle resultater af dette arbejde blive refereret i forbindelse med en dis-
kussion om placeringen af reprzsentanter for en af de nyeste revisionis-
tiske tendenser, den sdkaldte “New Left”-historie, indenfor hovedlini-
erne af den historiografiske udvikling i dette drhundrede.®

! Toward the Scientific Study of History. Selected Essays, New York 1972,
s. 287.

2 Om tendensen til at betragte historiografi som “the occupational narcissism
of the historiographer”, se Gene Wise: American Historical Explanations. A
Strategy for Grounded Inquiry, Dorsey Press, Illinois 1973, s, XIV.

* En udforlic anmeldelse af en rakke “New Left” arbejder er givet af Olay
Riste 1 Norsk Historisk Tidsskrift bd. 48, hefte I, s. 75=87.
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I 1967 gennemgik Irwin Unger fra New Yorks Universitet en rzkke
af disse radikale vaerker.! Han fandt her en forbindelse mellem den nye
tendens i historieskrivningen og ungdomsoprerets aktivisme, som kom
til udtryk pa universiteter over hele USA ned gennem 1960°erne. For-
bindelsen mellem New Left historie og “the common climate of opi-
nion” viste sig bl. a. i tilbsjeligheden til at forveksle “intellectual dis-
agreement” med “the battle of generations”. Skent han forudsd en
frugtbar dialog med de unge historikere, beklagede Unger den nye forsk-
nings “exaggerated presentmindedness”, “predictable Leftist dualism”
og forkzrligheden for at male reformer og bevagelser i fortiden med
sin egen skala. Idet han understregede New Left historikernes indbyr-
des uenighed, fandt Unger et fallestrak i deres krav om en “usable
past”, hvor historien kunne udnyttes — jkke som en humaniserende vi-
denskab — men som et slagkraftigt politisk argument. “To the young
Leftist the most obvious use of history is to domesticate radicalism in
America”. Det var siledes karakteristisk, at den nye historie skarpt for-
domte den foregiende generations forsog pi at minimere konflikt og
fremhzazve konsensus som det grundlzggende track i den amerikanske
samfundsudvikling. Ved sin reaktion mod konsensushistorien betegnede
New Left en tendens til at vende tilbage til det dualistiske konfliktmen-
ster, som havde domineret den amerikanske historieskrivning fer 2.
Verdenskrig under betegnelsen Den progressive historie.

Det voldte tydeligvis Unger besvaer at indplacere professor William
Appleman Williams i denne karakteristik. Som grundlazggeren — eller
om man vil — viderefereren af den sakaldte Wisconsin-school star Wil-
liams som den kritiske histories ubestridte nestor. Med en vis ret er det
saledes for nyligt heevdet, at megen revisionistisk historie “... amounts
to little more than extended foot-notes on the interpretations Williams
first put forward”.®. Desuden er det vanskeligt at overse Williams’ insi-
steren pi kontinuiteten i den amerikanske historie, ligesom Williams
ligger langt fra en aktivistisk opfattelse af, hvad historikeren kan bruge
sine resultater til,

Vanskeligheden med at skabe en entydig New Left gruppe pa bag-
grund af en gennemgang og karakteristik af vurderinger og resultater
er siledes helt reel. Perspektivet 1 dette problem rakker helt ned til de
fundamentale spergsmal: Hvad er overhovedet en historiografisk
»skole«? Pa hvilket niveau er det muligt at tale om fzllestrzk i histo-

& The “New Left" and American History: Some Recent Trends in the United
States Historiography, American Historical Review Vol. 72, No. 2, July 1967,
s 1237-1263.

5 Robert James Maddox: The New Left and the Origins of the Cold War,
Princeton 1973, s 13,
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riske fremstillinger? Hveri bestar den enighed eller indforstiethed,
sorn berettizer til at sla nogle historikere i1 hartkorn og tale om en fwlles
holdning eller “approach”? Med rette konstaterer en kender af revisio-
nismen, at ... the search for a New Left “line” is an exercise in futi-
lity".® Citationstegnene om “line” er vard at mearke sig. Hvad betyder
“line” i denne sammenhang? PA hvilket plan? Taktisk politik? Ideolo-
gisk? Eller m. h. t. resultater?

Professor Gene Wise {orseger i sin nye bog “American Historical Ex-
planations” at tackle nogle af disse komplicerede problemer.” Wise har
naturligvis ikke noget svar pi rede hind, men han anviser en retning,
som givetvis vil blive udforsket nzrmere i de kommende ar. Bemarkel-
sesverdig er iser hans anvendelse af andre discipliner, som ikke al-
mindeligvis drages ind i historiografiske overvejelser, f.eks. kognitiv
dissonansteori fra social-psykologien, kundskabssociologi, og ikke mindst
de videnskabssociologiske teorier, som Thomas S. Kuhn har fremfort.®
Hertil kommer inspiration fra den litterzere retning “New Criticism”, som
Wise anvender i Kenneth Burke’s udformning. Den grundlzggende an-
tagelse bag Wise’s arbejde er ... that a historical explanation is dis-
tinguished not so much by its content as by its form”.? Fra dette ud-
gangspunkt skitserer Wise en historiografisk strategi, som tjener til at
fokusere pd den historiske undersegelsesproces, pa den historiske re-
konstruktionsproces, snarere end pa det fardige resultat. Den historiske
undersoegelse bestir ikke 1 en opsummering af enkelte data; den bestar
i et drama, hvor historikeren ma slas for ikke at drukne i sit materiales
kaotiske mangfoldighed. Den fzrdige fremstilling i bog-formen er ikke
en renskrift og ordning af noter. Bogen er et vidnesbyrd om den szrlige
slagplan, som historikeren har anlagt for at komme helskindet ud af
madet med den historiske virkelighed, siledes som den foreligger 1 kil-
derne.

Blandt Wise’s mange spzndende begreber foranlediger hans tilpas-
ning af Kuhn'’s “paradigme™ til nzzrmere overvejelse, niar det gzlder en
bestemmelse og forstielse af den videnskabelige skoledannelse.’® Para-
digmet har to sider, en intellektuel og en sociologisk. Pa den intellek-
tuelle er der tale om et menster af normative udsagn, et menster af sti-

# Ronald Stecl, New York Review of Books Vol XI, No. 16, Oct. 18, 1973,
5. 69,

7 Wise, anf. arb,

% Thomas 5. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Second Edition,
Enlarged, Chicago 1970. Se ogsd David A. Hollinger: T. 5. Kuhn's Theory of
Science and Its Implications for History, American Historical Review Vol. 72,
No. 2, April 1973, s. 370-384.

* Wise, anl. arb,, 5. VIIL

10 Sst, s 123-134,
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puleringer, som pa et fervidenskabeligt eller metateoretisk niveau giver
videnskabsmanden mulighed for at identificere de enheder, han ensker at
undersoge. De cnkelte stipuleringer er siledes ikke i sig selv mere eller
mindre videnskabelige i betydningen: testbare, Deres brugbarhed kan ale-
ne vurderes ud fra deres heuristiske frugtbarhed, ud fra deres anvendelig-
hed til at opstille nye spergsm3l. Forskning er siledes ikke noget statisk,
det er ikke en foreteelse, som herer op med etableringen af et resultat.
Tvartimod er det en dynamisk proces, som bestar i den stadige kon-
frontation mellem virkeligheden og den videnskabelige forklaring.

Paradigmet, som Wise kalder en »explanation-forme, tjener til pa
den ene side at arrangere en del af virkeligheden sidan, at den lader
sig forklare ud fra det begrebsapparat, som forskeren identificerer sig
med. Ikke mindre vasentligt er det imidlertid, at paradigmet samtidig
tjener til at holde den ikke-forklarlige del af virkeligheden ude af syns-
vinkelen. Videre skaber paradigmet et fwllesskab, et samfund af for-
skere, en sociologisk enhed, som den enkelte forsker indgar i. “A para-
digm expresses that community’s consensus on some part of nature.
Beyond its describing and explaining functions — telling what nature is
and how — the paradigm offers identity and group solidarity to a com-
munity of scientists, plus a common language”.’' Indforstactheden in-
denfor fzllesskabet tjener til at adskille konkurrerende grupper fra hin-
anden, undertiden endog indenfor den samme forklaringsform. Den
tjener samtidig til at satte graenser mellem dominerende stremninger i
den offentlige meningsdannelse og det enkelte fallesskab. I det felgende
vil det blive forsogt at komme pi lidt nazrmere hold af nogle sidanne
forklaringsmenstre indenfor dette arhundredes amerikanske historie-
skrivning.

P4 synteseniveau har den amerikanske historieskrivning naturligt nok
ofte indtaget en komparativ holdning. Den mere eller mindre udtalte
sammenligning med Vesteuropa har givet en malestok og et perspektiv,
som satte den amerikanske samfundsudvikling 1 relief. Dette gjaldt
bade for forfattere, som var tilbojelige til at laegge vagten pa falles-
trek, og for dem, som heftede sig ved amerikansk “uniqueness”: ved
den nye verdens geografiske, sociale og politiske szrpraeg. Det er muligt
at se en god del af den amerikanske historieskrivning som en lebende
kommentar til dette problem.

Den »progressive« historie, som dominerede fra begyndelsen til mid-
ten af dette drhundrede, tog for givet, at der eksisterede en fundamen-
tal parallel mellem amerikansk og europzisk samfundsudvikling, Histo-

1 Sst, s 124.
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rien blev her opfattet som noget dynamisk, som en stadig evolutions-
proces imod “the kingdom of freedom™, mod en bedre, mere menneske-
lig og mere demokratisk fremtid. Historien var en march, som vel
kunne sinkes, eventuelt lide tilbageslag, men som havde en retning og
et endemal i den menneskelige frigorelse. Historiens gang kunne si at
sige afbildes som en ujavn men opadstrabende graf i et koordinations-
system med tid pd den ene og fremskridt pi den anden akse. Den so-
ciale reform, d.v.s. den bevidste viljesakt, som drev udviklingen mod
milet, udgjorde kraften og essensen i den samfundsmessige progres-
sion.* Imod social reform kzmpede reaktionen, de privilegerede og
etablerede interesser: “the refusal to cooperate with the vital principle
of betterment”, som en progressiv historiker udtrykte det 1 1913. Han
fortsatte: “History would seem, in short, to condemn the principle of
conservatism as a hopeless and wicked anachronism”.*?

De progressive historikere enskede derfor at foretage en nazrmere
besteminelse af de ideer, bevaegelser og personer, som de iagttog i histo-
riens drama, i forhold til fremskridt og reaktion. Et ordnende princip
var f. eks, ejendomsretten, som delte befokningen 1 dem, som havde, og
dem, som ikke havde. Andre samsvarende skillelinier gik mellem kapita-
lister og folket eller mellem *business” og “common man”. De store
progressive historikere, Charles Austin Beard, Carl Becker og Louis
Vernon Parrington, udbyggede den dualistiske konflikt til en sofistike-
ret skildring af kampen mellem “Jeffersonians” og “Hamiltonians”,
som omfattede hele den nationale historie. Jeffersons tanker om social
reform projiceredes siledes ned igennem hele det 19.arh. over det
Jacksonske demokrati til kampen for ophavelse af slaveriet, til den po-
pulistiske reformbevagelse omkring &rhundredskiftet og til den progres-
sive bevagelse omkring Theodore Roosevelt og senator Robert La Fol-
lette videre til Franklin Roosevelts New Deal. I en konklusion til en
undersogelse af Thomas Jefferson’s politiske filosofi slog Carl Becker
fast, at demokratisk reformisme havde en indre sammenhzng i det hi-
storiske forlob: “Democracy is for us, as it was for him, primarily a set
of values, a way of regarding man and the life of man. It is for us, as it
was for him, also a set of concrete institutions through which these va-
lues may be realized. We now realize, as he did, but rather better than
he did, that the institutional forms are bound for change ... They will

12 Richard Hofstadter: The Progressive Historians: Turner, Beard, Parring-
ton, New York 1970, passim. Robert Allen Skotheim: American Intellectual Hi-
stories and Historians, Princeton 1966, s 66-123.

13 James Harvey Robinson: The New History, Essays Illustrating the Modern
Historical QOutlook, New York 1912, s, 263, her gengivet efter Wise, anf, arb,,
5. 88,
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change still further in time to come, But we believe, as Jefferson did,
that the values themselves are enduring”.*

Traditionelt dateres reaktionen pd den progressive historie til slut-
ningen af 1940’erne, begyndelsen af 1950’erne, hvor den amerikanske
udvikling kom til at st i et mere favorabelt lys pd baggrund af det eu-
ropaiske venstres fallit efter depressionen, efter udrensningerne 1 Sovjet
og efter 2, Verdenskrig. Nyere studier har imidlertid peget pa, at der
allerede tidligt i 1930°erne kan spores et opger indenfor venstresiden af
det intellektuelle samfund, hvor liberale, radikale og socialistiske kreef-
ter var indgfet i en »Popular Front« koalition., Som beskrevet af Chri-
stopher Lasch, var den kritiske holdning, som oprindeligt havde ligget
bag den progressive fortolkning, ved at give efter for en kulturel popu-
larising, “... a resurgence of American cultural chauvinism, a tiresome
celebration of the American past — its indigenous traditions of popular
culture ...” Glorificeringen af fortidens radikalisme fandt et markant
udtryk i forestillingen om “the usuable past”, forstiet ikke som en ak-
kumulation af erfaring, men som et politisk nzrkampsvaben. Historien
blev til en vulgariseret “lesson of the past”, hvor det faldt i historike-
rens lod at uddrage vardier og holdninger, som kunne vise vejen for
samtidig reform.'®

Kritikken af “usuable past”-holdningen kom i szerlig grad til udtryk
1 en kreds af intellektuelle af marxistisk observans omkring tidsskriftet
“The Partisan Review” og omkring Columbia University. Den omfat-
tede navne som Lionel Trilling, Alfred Kazin og C. Wright Mills. Ri-
chard Hofstadter reflekterede i 1948 denne kritik i sin bog “The Ame-
rican Political Tradition”, hvor han angreb “... the national nostal-
gia ... intensified in the last decade”. Hofstadter havdede, at den pro-
gressive historie havde udviklet sig til en flugt fra “... the age of con-
centration, bigness, and corporate monopoly”. Den var derfor ude af
stand til nd til en dybere forsticlse af disse fzenomener — en forstaelse,
som kunne give sig udslag i politisk handling. Samtidig anklagede Hof-
stadter den amerikanske politiske tradition for bestandigt at vige uden-
om den trussel, som centraliseringen og monopoldannelsen udgjorde
mod de vzrdier, som forfatningen var bygget pa. Ved at vise, at de
traditionelle progressive hercer konsekvent var veget udenom at for-
soge at opbygge *... a more inclusive and systematic conception of
what is happening in the world”, kritiserede Hofstadter den progressive

14 Carl Becker: What Is Still Living in the Political Philosophy of Thomas
Jefferson, American Historical Review Vol. 48, No. 4, July 1943, s. 705-706.

13 On Richard Hofstadter, New York Review of Beoks Vol. 20, Ne. 3, March
3, 1973, s 7-13.
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historie for at have lagt sin samfundskritik pa hylden og i stedet have
hengivet sig til en passiv rolle, siledes at ... the vision of national life,
in its fondness for the panoramic backward gaze, has been that of the
observations-car platform™.*¢

Med sin bog enskede Hofstadter at vise, at den progressive historie,
sa langt fra at kunne bidrage til en kritisk forstielse af nutiden, selv var
blevet en del af problemet. I en paragraf, som senere kom til at std som
den klassiske mod-progressive programerklering, slog han fast, at spe-
cialstudier havde afsloret en razkke konflikter mellem “special interests
— between landed capital and financial or industrial capital, between
old and new enterprises, large and small property”. Der havde derimod
ikke vist sig mange tegn pa et opger mellem besiddende og besiddelses-
lose, 1 det mindste ikke for sent i den amerikanske historie. Disse resul-
tater matte uundgaeligt fa konsekvenser for bedemmelsen af den poli-
tiske udvikling. “The fierceness of the political struggles has often been
misleading, for the range of vision embraced by the primary contestants
in the major parties has always been bounded by the horizons of pro-
perty and enterprise”. Hofstadter benzgtede siledes ingenlunde, at der
ned gennem den amerikanske historie havde eksisteret et proletariat.
Hvad han benzgtede var, at den progressive historie havde varet i stand
til at inddrage dette proletariat i fremstillingen af den politiske tradition.
I stedet havde man forvekslet konflikten mellem forskellige former for
besiddelse med klassekamp. “Even when some property right has been
challenged — as it was in the name of the rights of man or the rights of
the community, the challenge, when translated into practical policy,
has actually been urged on behalf of some other kind of property”. Det
amerikanske samfunds stolte tradition viste sig at vare “... a demo-
cracy in cupidity rather than a democracy of fraternity™.?”

Mens Hofstadter papegede, at den politiske tradition havde spillet
fallit overfor de problemer, som var fulgt med urbaniseringen og indu-
strialiseringen, angreb Louis Hartz i 1955 den amerikanske politiske
teori med en elegant og vittig udlevering af hulheden bag den officielle
retorik, Hartz' kunstgreb bestod deri, at han tog den progressive for-
tolkning pi ordet og fulgte dens parallellisering af bevagelser i ameri-
kansk og europaisk politik til ders. Ved at presse sammmenligningen ud
i sin yderste konsekvens fik han antagelsen til at bryde sammen under
byrden af sin egen meningsleshed. Ligesom Hofstadter havde Hartz
flyttet sin kritiske position fra venstresiden til en placering udenfor det
politiske spektrum. Den nye synsvinkel var noget mere end et optisk
bedrag. I det mindste pa kortere sigt gav den tejrslag til at gere op

18 The American Political Tradition and the Men Whe Made It, New York
1948, her citeret efter Vintage udgaven, s. V-1X, 352,
17 Sst., s VIII.
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med den konventionelle liberalisme, som gav amerikansk historieskriv-
ning politisk vision til at klare dagen og vejen. Hartz konstaterede: “The
truth is, the American historian at practically every stage has functioned
quite inside the nation: he has tended to be an erudite reflection of the
limited social perspectives of the average American himself”.?®

I lobet af 1950°erne udviklede angrebet pid den progressive dualisti-
ske konfliktmodel sig bade i bredden og i dybden. I bredden slog en
rekke forfattere fast, at den amerikanske samfundsudvikling — modsat
den europziske — havde varet karakteriseret af en fundamental enighed
om de grundlzggende sporgsmal om ejendomsret og politisk demokrati
med bred valgret. Den amerikanske historie havde forst og fremmest
varet praeget af materiel overflod, hvor knaphed havde wvaeret afge-
rende i Europa. Tilstedevarelsen af tilsyneladende uudtermnmelige res-
sourcer havde gjort den almindelige holdning pragmatisk snarere end
ideologisk orienteret., Det havde i USA altid veret lettere at samle stem-
mer pa lofter om at gere kagen storre end pi lefter om at fordele den
bedre. Historien om den amerikanske udvikling tog sig ikke laengere ud
som en march. Den antog i stedet karakter af et paradoks: en konserva-
tiv revolution; en liberal politisk retorik klasket ovenpi en konservativ
praksis; en politisk debat, som bide hejre og venstre ferte pid argumen-
ter, der var hentet hos Stuart Mill; et imperium uden imperialisme; et
uhyre militzert kompleks uden militarisme; et proletariat med bil og
w_li

I en vigtig artikel med det sigende navn “The Cult of the Ameri-
can Consensus: Homogenizing Our History” hzvdede John Higham i
1959 at opgeret med progressivismen havde forledt til en mekanisk
venden Beard og Parrington pa hovedet: “The really massive conserva-
tism of American businessmen, politicians, and even most intellectuals,
as we were discovering, spoke in the common language of the Enlight-
enment”. Det var ikke langere muligt at skelne liberal fra konservativ,
haevdede Higham. Samtidigt med at den ideologiske kloft var udjev-
net under Den kolde Krig, og fojeligheden havde grebet om sig, syntes
der ikke leengere at vare noget behov for at bekeempe den konservative
intellektuelle tradition. Fordi den liberale ideologi havde mistet sin gen-
nemslagskraft, var den konservative ophert med at forsvare sig. Denne
tendens l=stes tilbage i historien, hvorfra det lykkedes at uddrive en-
hver dybtgiende uenighed. Den politiske konflikt var blevet forvist fra
samfundsudviklingen og i stedet presset ind i menneskesindets mest rog-

18 The Liberal Tradition in America, New York 1955, s. 29.
1 En bekvem oversigt findes i J. Rogers Hollingworth: Consensus and Con-

tinuity in Recent American Historical Writing, South Atlantic Quarterly Vol. 61,
Winther 1962, 3. 40-50.
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fyldte baglokaler, Politisk uenighed og sociale spzndinger blev »psyko-
logiserete bort.*°

Imudlertid var konflikt- og konsensus historien nzppe sa kongrucnte,
som Higham her implicerede. I dybden udviklede de mod-progressive
historikere 1 en rakke tilfelde snarere en pluralistisk samfundsmodel
end en monolitisk konsensus. Argumentet var siledes ikke alene en un-
derstregning af, at samfundet til enhver tid holdes sammen af visse var-
dier og institutioner, der er alment accepterede og som begge parter vil
forsege at tage til indtzegt i en konfliktsituation, I en rekke tilfzlde vi-
ste den nye forskning forst og fremmest, at det progressive matrix havde
klare reduktionistiske tilbgjeligheder. I et svar til Higham konstaterede
Hofstadter senere, at der ikke var nogen indre nedvendighed i ideen
bag konsensus, som udelukkede at begrebet konflikt kunne indtage encen-
tral placering: “[T]he idea of consensus is not intrinsically linked to
ideological conservatism. In its origins I believe it owed almost as much
to Marx as to Tocqueville, and I find it hard to believe that any rea-
listic Marxist historian could fail to be struck at many peints by the
pervasively liberal-bourgeois character of American society”.?

I det pluralistiske synspunkt understregedes det, at konflikt i USA
historisk havde en bredere og mere diffus karakter, hvor etniske, reli-
giose og regionale spzendinger gik pd tveers af og tilslerede sociale og
politiske spandinger. Samtidigt {ik brydningen mellem land og by nye
dimensioner udover de okonomiske. Resultatet blev, at konflikt-begre-
bet antog en anden karakter ved at blive omplantet til et kulturelt ni-
veau, Hertil kom en understregning af betydningen af skiftende inter-
essekoalitioner og et mere uigennemsigtigt syn pa forholdet mellem ideer
og materielt underlag. Ideer var ikke lengere en direkte og utvetydig
refleks af materielle interesser, men matte analyseres 1 sammenhzng
med den situation og det milje, de var opstdet i. Fremfor alt blev det
vanskeligt for historikeren at afgive et skrasikkert udsagn, om hvad der
var frem, og hvad der var tilbageskridt. Det blev ham umuligt at iden-

2 Commentary, Vol. 27, Feb. 1959, s 93-100. “Konsensus” er i sig selv et in-
teressant eksempel pd, hvorledes begreber bevager sig [ra et hojt abstraktions-
niveau til at indgh 1 den samtidige politiske debat. Highams artikel spillede pd,
at der var en vis parallellitet mellem den lobende diskussion om Talcott Parsons
sociologiske teori (hvor konsensus beted vardifzxllesskab) og den historiografiske
udvikling, Bemarkelsesvardigt er det derfor, at den eneste gang ordet forekom-
mer i artiklen, benyttes det i sin almindelige betydning: enighed. Konsensus er
vel mest forstieligt som betegnelsen for kulturel homogenitet overfor polariseret
konflikt. Det synes at dekke den almindelige historiografiske anvendelse,

2 Progressive Historians..., 5. 451. P4 dette tidspunkt havde Higham imid-
lertid ndret oplattelse: “Distinctions ... were not nearly as sharp as I had be-
lieved, In fact, I discovered that the trend ... stemmed from a crisis within the
progressive thought, not from an assault from outside the pale”. (Writing Ame-
rican History, Indiana University Press 1970, s. 132-160).



Nyere tendenser i amerikansk historiografi 351

tificere sig med sociale krzfter pa den regelrette made, som megen pro-
gressiv historie havde praktiseret. Kompleksiteten gav i sig selv et an-
derledes indiryk af “detachment” og “objectivity”.?® I en vis forstand
vendte det mod-progressive syn sig imod historie som syntese. Den na-
tionale historie blev omskabt fra argument til fortzlling.*

Alene det forhold, at Daniel Boorstin, igennem mange ar tilknyttet
University of Chicago, vovede sig frem med en bredt argumenterende
genfortolkning, adskiller ham fra hovedlinien i den mod-progressive hi-
storie, Boorstin er siledes ikke reprasentativ i nogen »gennemsnits«-
forstand. Han er reprasentativ kun i den forstand, at han har fulgt en
rzkke af de mod-progressive problemstillinger igennem til deres egen
konklusion, fordi han har gjort formlosheden i amerikansk politik til
en selvstendig form, og fordi han har gjort mangelen pi klare socio-
skonomiske skillelinier til et fundamentalt princip i den amerikanske
samfundsudvikling.?* Boorstins synspunkter synes derfor sarligt veleg-
nede til at siette Williams® i relief. Men i stedet for at sperge efter Boor-
stins og Williams’ resultater vil vi i det felgende forsege at narme os
den maéde, de stiller deres sporgsmal pi. Som eksempel synes det hen-
sigtsmeessigt at tage deres kommentarer til et centralt dokument i den
politiske historie.

James Madison, Alexander Hamilton og John Jay publicerede en rakke
indlzg i en New York avis under debatten om ratifikation af den fore-
sliede forfatning i 1787. Disse artikler udgaves senere under titlen “The
Federalist”. 1 den mest kendte, nr. X, agiterede Madison for en “well-
constructed” federal union. Han hzvdede, at den farligste trussel mod
en “popular government” bestod i borgernes tendens til at danne frak-
tioner, iszr sidanne partier, som skrev sig fra den ulige fordeling af
ejendomsretten. Fordi denne tilbgjelighed havde rod i den menneskelige
natur, kunne dens egentlige arsag ikke fjernes, derimod kunne dens ef-
fekt kontrolleres gennem en federal-republikansk styreform. Der ville
da befinde sig en razkke politiske mellem-instanser, som kunne sikre
kontinuitet og besindig fornuft imod den menneskelige naturs omskifte-
lighed. Ydermere ville et stort landomrade og et stort antal af borgere
sikre tilstedevzrelse af en pluralitet af interesser og derved hindre to-

2 En holdning som kort opsummeres af Hartz: “The Liberal society analyst
... tends to criticize and then shrug his shoulders, which is no way to become
popular, especially in an age like our own”. (Liberal Tradition ..., s. 32).

23 F. eks. Samuel Eliot Morison: The Oxford History of the American People,
New York 19635.

4 Boorsting hovedvark er trilogien “The Americans”, hvoral to bind er ud-
kommet: The Americans. The Colonial Experience, New York 1958, og The
Americans. The National Experience, New York 1965. Hovedtesen fremsattes
forste gang i: The Genius of American Politics, Chicago 1953.
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sidet fraktionsdannelse. Jo mindre en stat, desto sterre mulighederne
for, at en majoritet ville finde sammen i bestraebelser pa at undertrykke
minoriteten af besiddende. “Extend the sphere, and you take in a greater
variety of parties and interests; you make it less probable that a majo-
rity of the whole will have a common motive to invade the rights of
other citizens, or if such a common motive exists, it will be more diffi-
cult for all who feel it to discover their own strength, and to act in
unison with each other”.*®

Problemet er nu: Hvad betyder Federalist X? P4 hvilken made af-
spejler dokumentet essensen af amerikansk politisk tankegang? Federa-
list X var en hovedhjernesten i den progressive fortolkning. Det sis
som et vidnesbyrd om, at konstitutionen og den politiske situation i ov-
rigt drejede sig om, hvorvidt de besiddendes privilegier skulle fastholdes.
Madison viste her samfundet, praecis som det var: en kamp om fordeling
af materielle goder.?®

Boorstin anlzgger en helt anden synsvinkel. Han laser i stedet do-
kumentet som et eksempel pd brydningen mellem europzisk politisk
teori og de serlige geografiske og historiske forhold, som var afgerende
i det nye kontinent. P4 den ene side fastholder Boorstin den importe-
rede europaziske tankegang: samfundet bestod af grupper, som kam-
pede om magten og produktionen; pi den anden side haxvdede Madi-
son, at der gjaldt andre regler for det amerikanske samfund: landets ster-
relse og ubeboethed tenderede mod at ophzve fraktionsdannelse pa sko-
nomisk grundlag. Det afgorende for Boorstin er her, at Madison i virke-
ligheden vendte den europziske teori pa hovedet. Mens det var god
latin i Europa, at en republik kun kunne fungere indenfor et snavert
landomréde, si sagde Madison pracis det modsatte: den nye federa-
tion kunne kun forblive demokratisk, hvis den ekspanderede. Dannelsen
af den amerikanske federation afveg siledes fundamentalt fra euro-
pxisk statsdannelse, fordi man selv skabte og tilpassede nye enheder,
mens europaisk statssamling bestod i inkorporering af gamle enheder.*”

Boorstin gir imidlertid adskilligt leengere. Der var ikke blot tale om,
at en europazisk statsteori blev tilpasset efter amerikanske forhold. Det
vasentligste var, at teorien faldt helt bort og erstattedes med en form
for politik, som var radikalt anderledes. Madison fremsatte ikke nogen
teori, siger Boorstin. Han afledte ikke sin politik fra universelle prin-

* Her gengivet efter Class, Status, and Power. Social Stratification in Com-
parative Perspective, eds. Reinhard Bendix and Seymour Martin Lipset, London
1967, p. 2-5.

* Progressive Historians ..., 5. 208.

¥ National Experience ..., s 391, 393, 400-406, 415-416. Se ogsi Ge-
nius ..., s. 73, 96-98, 101.
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cipper om retfzrdighed, og udtalte sig ikke om, hvorledes republikansk
statsdannelse som sadan burde foregd, Madison talte specifikt om,
hvilke muligheder, der var for hinden i Amerika. I virkeligheden gjorde
han sig til talsmand for, at man skulle fortseette praksis fra kolonitiden,
hvor nye territorier skulle gennemlebe en udvikling fra koloni til selv-
styrende enhed, nir omradet var tilstrakkeligt befolket. Der 14 i Fede-
ralist X en opsummering af de amerikanske koloniers egen udvikling
indenfor det britiske imperium. Madison foreslog, at denne praksis blev
bibeholdt, ndr nye enheder skulle indlemmes i den federale republik.
Ligesom partidannelsen fik sit szerpraeg fra landskabet, fik den kontinen-
tale ekspansion sit serpraeg fra landskabets karakter og tidligere prak-
sis. Ekspansionen kan ikke forstds som handling pi grundlag af en be-
stemt teori, den ma forstds som en bestemt made at organisere sig pa:
“Like the New England system of manufacture, ... in this case sum-
marized in the notion of Organic (Government-Organizing) Law™.
Ekspansionen var et spergsmél om en bestemt teknik, om en “Add-a-
State”-plan.*® Det giver ingen mening at sperge om arsag eller formal
Problemet er hvorledes, ikke hvorfor. “As In many other departments
of American life ... ideology was displaced by organization. Sharp di-
stinction of thought and purpose were overshadowed by the need to get
together on nearly selfdefining common purposes”,*

Hos de progressive forfattere antog konflikten naturligvis farve efter
det sociale og geografiske milje, den udspilledes i; men infrastrukturen
xndrede sig ikke. Boorstin ger radikalt op med denne ide. Det ameri-
kanske kontinents szrlige betingelser ophaevede kampen om besiddelse.
Kernen i den amerikanske politik blev siledes fundamentalt forskellig
fra den europaiske. De teoretiske utopier, som kolonister og emigran-
ter transporterede over Atlanten, anskuede samfundet pa en made, som
var irrelevant i et andet geografisk milje. For at overleve var det ned-
vendigt at frigere sig fra den europziske ballast og antage de vardier,
som gemtes i det amerikanske milje.** Hermed opfordrer Boorstin til at
anlezgge en ny malestok for vurderingen af den amerikanske fortid —
en malestok, som er funktionel, fordi den beskeftiger sig med, hvad der
tjente til at bevare og styrke samfundet som en helhed, som et system.
I virkeligheden var det ogsd denne malestok, som den amerikanske na-
tur transmitterede til sine indvandrere, mener Boorstin.®!

26 National Experience ..., 5. 421, 427.

28 Ssr,, 5. 430,

¥ Genius..., s. 83-35, Chap. I: “How Belief in the Existence of an American
Theory Has Made a Theory Superfluous”. Se ogsd Colonial Experience . ., 5. 5-9,
29-32.

M Genius ..., 5. 22-29. Se ogsi Colonial Experience ..., 5. 159-163.

23



354 Owversigter

Méske klarest udtrykte Boorstin denne idé, som forekommer at sta i
centrum af hans forfatterskab, i et interview i 1972:%

“[Wlhat 1 find most interesting in Western history is not the contrast between
the “good guys” and the “bad guys" but the uncertainty as to who was really
the “good guy’. In the days of the old West, there was almost not a single
desperado, who didn’t spend a good deal of his life wearing a sheriff’s badge.
There was almost not a sigle law-enforcing sheriff who didn't use his gun first
and investigate afterward. That was partly because they couldn’t do other-
wise — they were living in a fluid and uncertain situation,”

Boorstin's argument er ikke blot det mere abenlyse, at historikeren ikke
ber tage parti for den ene eller den anden part. Det afgorende er for
Boorstin, at skellet mellem ond og god blev ophavet af situationen, og
at hverken forbryder eller sherif identificerede sig med »det gode« eller
»det onde«, men med noget helt tredje, noget unikt amerikansk. Mil-
jeet ophzvede de moralske og etiske principper, som var betydnings-
fulde faktorer i europaisk politik. I Europa skelnede idealister og re-
formatorer mellem det, som er og det, som ber vere. De udklakkede
utopier og tusindars-riger. I USA faldt en sadan teoretisk, menneske-
konstrueret tznkemide vak. Den erstattedes af kontinentets *“given-
ness”, d.v.s, af de vardier, som 14 i landskabet og i USA’s historie.
“[The immigrant] is not required to learn a philosophy so much as to
rid his lungs of the air of Europe”.

Den flydende situation bevirkede, at konflikter antog en helt anden
karakter end i Europa. Konflikter var ikke noget, som alene adskilte de
to parter fra hinanden. Konflikter polariseredes ikke, de fik ingen teore-
tiske eller ideologisk overbygning. Uoverensstemmelser mellem sherif og
forbryder udviklede sig ikke til en kamp mellem etablerede interesser
versus ikke-etablerede eller mellem godt imod ondt. Konflikter truede
ikke samfundsordenen si meget som de tilpassede samfundet til land-
skabet. Begge parter accepterede hinandens roller s fuldt ud, at det
ofte var dem selv uklart, hvem der var hvem. Boorstin bryder i dette
synspunkt med den z=ldre geografiske determinisme, som forbindes
med Frederick Turner. Turner mente, at det amerikanske demokrati
var en felge af konflikten mellem ideer fra den Europa-orienterede,
formalistiske @st-kyst og de ideer, som opstod pa grensen mellem civi-

3 Interview, U.S. News and World Report Vol. 72, May 29, 1972, s. 18-20.
¥ Ce f eks. Genius ..., s. 99-132, Chap IV, som bazrer den markante titel:
“The Civil War and the Spirit of Compromise”. Boorstin argumenterer her bl. a.,
at borgerkrigen mi forstds som en konflikt mellem Nord og Syd indenfor *a
well-established working federal scheme™. Syden fortsatte siledes “the secessionist
tradition”, hver et forelobigt hojdepunkt havde wearet losrivelsen fra England.
Boorstin foreslar at omdebe “Civil War™ til "The Second War of Independence.
3 National Experience ..., s 402,
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lisation og edemark. Boorstin opleser ferst ideeernes rolle overhovedet.
Derefter opleser han den polariserende konflikt. Hos Turner bestod det
unikke i civilisationens spydspids, “the frontier”. Hos Boorstin er det
kontinentet og nationen, som er unik.

Her, er det blevet indvendt, ligger der ikke nogle politiske principper
gemt bag den tilsyneladende afvisning af teori som udgangspunkt for
skabelsen af den nye nation, Medgivet at amerikanerne var uinteresse-
rede i teorier, som ikke havde rod i deres egen situation, medgivet at
medbragte utopier ikke lod sig realisere i de nye omgivelser og medgi-
vet, at amerikanerne lagde mere vaegt pd resultater end pd dogmatik,
sd ligger der vel stadig en pragmatisk teori gemt i den amerikanske po-
litiske tradition. Nar formlesheden ophajes til generelt princip, betyder
det selvfelgelig, at USA havde unikke trzk i sin politiske tradition. Det
betyder imidlertid ikke nedvendigvis, at enhver teoretisk forestilling el-
ler ideologi var uden indflydelse i den amerikanske historie. Hvis det
er rigtigt, som Boorstin siger, at empiri erstattede metafysik 1 Amerika,
sd ber det vel ikke overses, at empiri 1 handerne pd politikere, forret-
ningsfolk og intellektuelle har en tendens til at udvikle sin egen meta-
fysiske ladning. Et andet problem i Boorstins argument er blevet kaldt
hans “fallacy of appositive proof” d. v. s. bevisforelse pd grundlag af en
kontrast mellem USA og Europa, hvor sammenligningen hviler pa en
misforstaelse eller misrepraesentation af det europaiske sarprag.®® Det
gelder under alle omstendigheder, at tesen “We have not been much
interested in the grammar of politics. We have been more interested in
the way it works than in the theory behind it”,*® forudsatter en indvik-
let begrebsmeessig afklaring, for at tesen ikke skal lobe ud mellem fing-
rene.

Boorstins udlzgning af den amerikanske historie ma imidlertid lige-
som al anden videnskab forstas i sammenhang med det samfund, han
er en del af. Boorstins forklaringsmenster ma forstis som en strategisk
imedegéelse af stimuli udefra, bide fra de akademiske omgivelser og
fra samfundet som helhed. Der spsrges i denne forbindelse ikke om ar-

¥ David Hachett Fischer: Historian Fallacies. Toward a Logic of Historical
Thought, New York 1970, s. 56-57. Hofstadter siger herom i sin karakteristiske
stil: “It is always a delicate question how much emphasis to put on American
uniqueness. “The Colonies”, Boorstin writes, “were a disproving ground for uto-
pias”. This seems to me incontestable, but I would have thought the same could
be said about most human history™. (Progressive Historians. .., 5. 4530 note 6).

¥ Genius ..., s. 2. Den bedste diskussion afl Boorstin er foretaget af John P.
Diggens: Consciousness and Ideology in American History: The Burden of Da-
niel J. Boorstin, American Historical Reviem Veol. 76, No. 1, Feh. 1971, s. 99-
118; med efterfolgende debat sst. Vol. 76, No. 4, Oct. 1971, 5. 1245-1254; og
samme: The Perils of Naturalism: Some Reflections on Daniel J. Boorstin's
Approach to American History, American Quarterly Vol. 23, No. 2, May 1971,
s 153-180.
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gumentets holdbarhed, men om dets »byrde«. Det spergsmal kan da
rejses, om hvorfor det forekommer Boorstin si afgerende at pivise og
retfzrdiggore fraveret af ideologisk uenighed i den amerikanske histo-
rie. Svaret har naturligvis mange sider. Der skal her blot peges pa et
par enkelte punkter. For det forste medforer Boorstins argument, at
det er meningslest at eksportere USA’s eget politiske system. USA's de-
mokratiske institutioner ligger beqravet 1 kontinentets geografi og histo-
rie, de kan ikke generaliseres og patvinges nogen anden nation.*” For
det andet ma Boorstin’s argument forstds som et indlaeg i diskussionen
om *‘social planning” og “social engineering” eller 1 bredere forstand
som et opgor med antagelser, som ligger til grund for den liberale vel-
fzerdsstat. Nar Boorstin retter sine kanoner mod “[t]he tendency to ab-
stract the principles of political life ... [which] provides statesmen or a
people with a blueprint for their society”, sd er det tilsyneladende na-
zisme, fascisme og kommunisme han skyder efter.?® Men ved at binde
den amerikanske samfundsorden til naturgivne vardier, er det den libe-
rale velfzrdsstat, han har pa sigtekornet.

Ogsh Williams’ problemstilling reflekterer den situation, som det ameri-
kanske samfund befinder sig i. Han angriber imidlertid preemisserne
bag den etablerede orden fra en ganske anden synsvinkel. Hvor Boor-
stin forseger at edelegge illusionen om samfundets evne til at omskabe
sig selv og verden ved hjzlp af politisk og social teori,*® havder Wil-
liams, at ligesd vel som amerikanerne selv skabte deres samfund, ligesa
vel er de i stand til at omskabe det. Williams’ mest kendte og debatte-
rede synspunkt indeholdes i hans diskussion af &rsagerne til opbygnin-
gen af det amerikanske imperium. Tesen er den, at ekspansionen md
forstas som en dialektik mellem amerikansk inden- og udenrigspolitik,
snarere end som en interaktion mellem USA og andre stater.

Williams® teori blev udarbejdet i slutningen af 1950’erne og fremsat-
tes 1 en syntese over den amerikanske udvikling i varket “The Tragedy
of American Diplomacy”, hvis forste udgave kom i 1959,4¢ T en senere
bog har Williams kommenteret det milje pd University of Wisconsin,
hvor teorien blev udarbejdet. Det er samtidigt en god illustration af
»det videnskabelige samfundse serlige funktioner: “I realize now that
I was writing, at least unconsciously, for and to a group of people that
formed a vital part of my intellectual life as the data and the ideas
were integrated into analyses and interpretations. They were, in effect
though not in intent, the primary audience ...” Blandt sine kolleger

% Genius ..., 5. 34.
3 Sst., 5. 3.
¥ Daniel J. Boorstin: Den Syntetiske Verden, Kebenhavn 1968, 5. 14-13.

4 Her citeres efter Delta udgaven 1961.
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navner Williams: George Mosse, Merrill Jensen og Merle Curti. Blandt
sine studenter nzevner han Lloyd Gardner og Walter LaFeber.*!

I sin behandling af Federalist X understreger Williams, at Madison
udtrykte en teori, som m& tages i betragtning, om man skal forstad den
kontinentale ekspansions retning og karakter. Med udgangspunkt i Da-
vid Hume og merkantilistisk politisk okonomi bekraftede Madison,
ifelge Williams, at ekspansionen var en nogle til at forebygge fraktions-
dannelser og forhindre ekonomiske interesser 1 at splitte samfundet ad.
Institutionelle “checks and balances” var ikke nok i sig selv. Ekspansio-
nen var essentiel, fordi der métte skabes et imperium, som kunne mildne
de grundleggende modsztninger i produktionsmiden. “Madison thus
proposed, as a guide to policy and action in his own time, ... an argu-
ment which explained America’s democracy and prosperity as a result
of such expansion ... [T]he essence of the interpretation [was] that ex-
pansion was the principle of our institutions”.**

Den imperialistiske teori reflekterede modsxtninger i samfundets op-
bygning. Samfundets opbygning skabte visse specifikke behov, som mat-
te opfyldes, for at det liberalistiske demckrati kunne overleve. Det er
hermed klart, at Williams opfatter samfundets behov pd en anden miade
end Boorstin. Mens Boorstin antog, at visse vardier var funktionelt
nedvendige, siger Williams, at vaerdierne er institutioner, som mi forstas
i forbindelse med en bestemt produktions- og fordelingsméade. Ekspan-
sionen var nedvendig, for at den bestiende sociale og skonomiske struk-
tur kunne opretholdes, men den var ikke nedvendig, for at nationen
som sadan skulle overleve.**

Williams’ hovedanliggende er at udforske de krefter, som stod bag
den stadige udvidelse af USA’s territorium, ved kolonialisme, ved okku-
pation eller ved hjzxlp af skonomisk kontrol. Forklaringen finder han i
udviklingen af en ekspansionistisk »Weltanschauungs, som indflettede
ekonomiske, politiske og humanitzre argumenter i hinanden.** Resulta-
tet blev en integreret og dynamisk imperie-teori, som pi en gang defi-
nerede omverdenen og forklarede, hvorledes den fungerede. Den eks-

it The Roots of the Modern American Empire. A Study of the Growth and
Shaping of Social Consciousness in a Marketplace Society, New York 1969, s.
XVI, Lleyd C.Gardner's kendteste verk er: Architects of Illusion: Men and
Ideas in American Foreizn Policy, 1941-1949, Chicago 1970. Walter LaFeber's
produktion omfatter: The New Empire: An Interpretation of American Expan-
sion, 1860-1898, Chicago 1963, og America, Russia and the Cold War, 19453
1966, New York 1968, som er den bedste sammenfattende fremstilling af USA’s
uden- og indenrigspolitiske udvikling efter 2. Verdenskrig, skrevet fra en revisio-
nistisk synsvinkel.

4 Tragedy ..., 5. 20-21; se ogsi Roots ..., s. 50-51.

43 Sst., 5. 296-309.

# The Contours of American History, Cleveland 1961, s. 20-21.
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pansive udenrigspolitik var siledes ikke i forste rmkke betinget af ud-
viklingen i produktivkraefterne. Williams kan nappe betegnes som oko-
nomisk determinist.*®* Hans forklaring koncentrerer sig om de mekanis-
mer, der {ik det til at tage sig ud, som om USA's demokratiske institu-
tioner og okonomiske stabilitet alene afhang af stadig ekspansion.

Den vigtigste af disse mekanismer er cksternaliseringen.*® Groft taget
betyder det, at man giver sin nabo skylden for sine egne vanskeligheder.
Williams bruger eksternaliseringen til at betegne den indre logik 1 eks-
pansionistisk tankegang, hvorved man forklarer og leser sine indre pro-
blemer ved at gribe ind 1 andre staters anliggender. I stedet for at be-
skeeftige sig med de indre arsager til konjunktursvingninger, som fulgte
med den liberalistiske okonomi, forsegtes det at udvide markeder og in-
vesteringsmuligheder 1 det uendelige. Udenrigspolitikken fungerede som
en sikkerhedsventil i perioder med stigende konjunkturer og som et mid-
del til at stimulere efterspergslen, nir konjunkturerne var faldende.

Fandtes der nogen alternativer til den imperialistiske verdensansku-
else? Williams fremheever, at amerikansk reformisme traditionelt bekraef-
tede troen pi, at en international markedsokonomi ville lase samfundets
problemer. Dette gjaldt {. eks. den agrare populistiske reformbevagelse
om ved drhundredskiftet. Ikke mindre gjaldt det przsident Wilson og
Franklin D. Roosevelt, Overhovedet var udenrigspolitikken lige siden
1776 prxget af enighed om nodvendigheden af en ekspansiv lesning,
selv om der kunne vare debat om hvilke midler, der var mest hensigt-
mzssige. Den eneste virkelige udfordring finder Williams i den mer-
kantilistiske politiske ekonomi, som overlevede i Sydstaterne indtil
1865‘!1'

Med sin understregning af kontinuiteten og den indre konsekvens i
den diplomatiske historie vender Williams sig skarpt imod den tendens,
som den mere konventionelle historie havde til at vurdere udenrigspoli-
tikken som en reaktion (undertiden over-reaktion) til skiftende udfor-
dringer til USA’s militzere sikkerhed. Diskussionen leber gennem hele
den nationale periode, men har varet seerlig heftig for tiden efter 1945,
Her star problemet om motiverne bag den amerikanske politik i cen-
trum, Det synspunkt, som Williams polemiserer imod, er blevet opsum-
meret saledes af Robert W. Tucker: “The failure of American foreign
policy is a failure compounded of sentimentality and intellectual er-

4 William’s forhold til Marxismen er omdiskuteret. Vel uden storre held for-
sogte Williams selv at afklare problemet i: The Great Evasion. An Essay on the
Contemporary Relevance of Karl Marx and on the Wisdom of Admitting the
Heretic into the Dialogue about America’s Future, Chicago 1964, Se ogsi Eu-
gene D, Genovese: Williams Appleman Williams on Marx and America, Studies
on the Lelt Vol. 6, No. 1, Jan. 1966, s. 70-87.

#® Tragedy ..., 5 34 [

47 Bst,, passim: Roots ..., 5. 432-443,
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ror”. “If we have misused our power, it is not through desire to exploit
others”.*® Den succes, som USA kunne notere sig i den tidlige fase af
Den kolde Krig, vendte sig til katastrofe efter 1963, fordi Johnson-ad-
ministrationen lod sig forblinde af sin anti-kommunisme og stadigt for-
fulgte interesser, som USA ikke leengere havde kapacitet til at hono-
rere, Krigen i Vietnam udviklede sig til et bundlest hul, en “quagmire”,
hvor USA blev hzngende, fordi det insisterede pa at inddzmme Kina
pa samme méde som Sovjet var blevet inddemmet med Truman Dok-
trinen og Marshall planen i 1947. Man forstod ikke, at den kommuni-
stiske mod-pol i mellemtiden var splittet op i indbyrdes konkurreren-
de dele. Arthur Schlesinger, Jr., en fremtrzdende talsmand for dette
synspunkt, kunne saledes konkludere: “[O]ne must now recognize the
measure of the tragedy we got into in Vietnam, a tragedy that is all
the more poignant because of its conceptual roots ... expressed some of
the best moments in American foreign policy”.** Imperiet efter 1945
blev til som felge af USA’s misforstielse af sin egen magt til at optraede
som verdens politibetjent; men selv om udnzvnelsen havde vezret selv-
bestaltet, var stillingen ulennet.

Williams vender sig imod den bagved liggende forestilling, at den di-
plomatiske udvikling kan beskrives og forklares som et spergsmal om
ekspertise og udenrigspolitisk fleksibilitet. Udenrigspolitikken var et
spergsmal, havder han, ikke om enkelte beslutninger, men om de ram-
mer og institutioner, som definerede, hvad der var den nationale in-
teresse. Williams havder, at disse rammer 1 ferste raekke ma forklares
pa baggrund af den indenrigspolitiske udvikling. Inden- og udenrigs-
politikken var kadet ind i hinanden pa talrige mader. De store indu-
strielle korporationer, de skiftende administrationer og vidtstrakte eko-
nomiske pressionsgrupper havde siledes sammenfaldende interesser, nar
det gjaldt at sikre en stabil ekonomisk vakst, som kunne cementere den
indenrigspolitiske ro og orden.”® Det afgorende var, at alle dele af det
amerikanske magthierarki havde antaget den ekspansionistiske ideologi,
som pi ét niveau gjorde eksperten til systemets mest trofaste talsmand,
pa et andet niveau formidlede den sociale og ekonomiske strukturs ma-
terielle behov over i en udenrigspolitisk praksis.®?

Sammenkadningen mellem uden- og indenrigspolitik far bl a. til

4¢ Robert W. Tucker: The Radical Left and American Foreign Policy. Lon-
don 1971, s 28.

4 Arthur Schlesinger, Jr. i Richard M. Pfeffer, ed.: No More Vietnams? The
War and the Future of American Foreign Policy. Adlai Stevenson Institute of
International Affairs, Evanston 1968, s. 9. Se ogsi Arthur Schlesinger, Jr.: Eye-
less in Indochina, New York Review of Books Vol. 17, No. 6, Oct. 21, 5. 23-32,

8 The Large Corporation and American Foreign Policy in Corporations and
the Cold War, ed. David Horowitz, London 1969, s. 71-104.

Bl Some Presidents. From Wilson te Nixon, New York 1972, s, 61-82.
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felge, at Den kolde Krig indszttes 1 et nyt perspektiv. Idet Williams
keeder den ckspansionistiske Weltanschauung sammen med den korpo-
rative kapitalismes produktionsmade, fremstar duellen mellem USA og
den kommunistiske blok som en kortere fase af en storre historisk sam-
menhang: *... the cold war... as an ongoing confrontation between
modern Western capitalism and its domestic and international critics.”
Vietnam-krigen, felger det heraf, kan ikke forstds som et isoleret fzno-
men eller som en perversion af inddemningspolitikken. Den ma forstas
som den logiske konsekvens, ikke bare af den strategi, som prasident
Truman indledte i 1947, men af det amerikanske samfundssystems ma-
terielle og ideologiske behov.®*

Det gennemgaende tema hos Williams er hans stadige undersogelse
af de fundamentale relationer i den amerikanske samfundsudvikling.
Disse relationer beskrives og forklares som imperiale, idet de bestod i
skabelsen og opretholdelsen af et imperium bestiende af dels et skono-
misk og politisk magtapparat, dels en rzkke nationale, etniske eller
skonomiske enheder, som kredsede omkring magtcentret og Lontrolle-
redes af det. Det imperiale system fungerede bide i forholdet til mino-
riteter og okonomisk marginale grupper indenfor USA’s graxnser, og
i forholdet til klientstater udenfor den nationale sfzre. Dette system
blev holdt i balance ved hjzlp af talrige former for skonomisk, social
eller militzer kontrol, Afstanden til det progressive dualistiske grundsyn
markeres af Williams’ insisteren pd, at imperiets redder mi soges i
den agrare sektor af produktionen og i den liberale internationalisme.
Afstanden til den pluralistiske opfattelse understreges af Williams’ pavis-
ning af, at de okonomiske interesser og den ekspansionistiske Welt-
anschauung deltes af alle etablerede sektorer 1 den kapitilistiske mar-
kedsekonomi.

Ogsa hvad angar forholdet mellem historie og politik synes Williams
at skille sig ud fra den progressive opfattelse. I en vigtig artikel fra 1964
diskuterede Warren I, Susman, hvorledes “the usable past”-begrebet
havde udviklet sig igennem den amerikanske historieskrivning. Susman,
der tilhorte kredsen omkring Williams, konstaterede her, at den pro-
gressive historie indeholdt en erkendelse af, at vurderingen af fortiden
fungerede pa en bestemt made i samtiden. “It was not simply that the

8 Gst., 5. 22-23. Litteraturen om Den kolde Krig er allerede uhyre. En rexkke
centrale indlzg og en bibliografi findes i: Problems in American Civilization.
The Origins of the Cold War, ed. Thomas G. Paterson, D. C. Heath and Co.
1970. Det revisionistiske argument underkastes en noje og oplysende kritik i Ro-
bert W. Tucker, anl. arb. Se ogsi Inga Floto: Nyere Synspunkter pi Woodrow
Wilsons Udenrigspolitik, Historisk Tidsskrift, 12.rk., bd. 4, hf. 1-2, = 107-137,
hvor Williams' indflydelse spores og vurderes indenfor Wilson-lorskningen.
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past ‘determined’ the present in some rather simple casual order of
things, but that the way one viewed the past had significant conse-
quences on the way one acted in the present.” Fortolkningen af *the
nature of the past” blev af de progressive anset for et breendende kulturelt
spergsmal, fordi det stod i forbindelse med grundlaget for den domine-
rende ideologi. Susman mente, at tiden efter 1940 var praget af en
enestaende “‘anti-historical spirit” i den forstand, at fortidens problemer
blev anset som vzrende uden forbindelse med samtidens. Fortiden blev
betragtet som et ritual, som en myte, der bekrzftede den bestiende
samfundsorden. “Here ideology is specifically rejected. Here we find
a history which offers a reinforcement of current moral values and no
effective challenge to the decision-makers within the social order who
do most frequently operate in terms of some view of history, some
ideology.”*?

Med sin idé om at mede fortiden “head-on”, med sin idé om, at for-
seg pa at mndre USA’s udenrigspolitik uden at forsta dens oprindelse
og udspring blot vil genskabe problemet i en anden form, tilslutter
Williams sig tydeligvis det progressive syn. Men han afviser den pro-
gressive idé om, at “[t]he trouble is that something’s gone wrong...
That’s what we've got to find out — where we've gone off the road.”®*
Williams® syn pd den amerikanske fortid er langt mindre komfortabelt
end det progressive. Der er ingen slagord at finde 1 f{ortiden, der er
ingen progressive heroer, som kan stoves af og bruges igen. Det er der-
imod nyttigt at beskazftige sig kritisk med fortiden. Historie er “a way
of learning”, den er ikke et fardigt resultat, som nedvendigvis peger
i den cne cller den anden retning. “History offers no answers per se,
it only offers a way of encourraging men to use their minds to make
their own history.”®

Det glder vel for Williams, som det gzlder meget af den ny revi-
sionisme, at der kun 1 ringe grad har fulgt metode-fornyelse med deres
arbejde. Som felge af genoptagelsen af diskussionen om de grundlzg-
gende antagelser fik den argumenterende monografi en ny renaissance,
efter en periode, hvor enten den faktuelle, kronologiske eller den litte-
reere fortzllende fremstilling havde stiet i forgrunden. Men som hel-

8 History and the American Intellectual: Uses of a Usable Past, American
Quarterly Vol. 16, Summer 1964, s. 243-263.

M Roots ..., s IX.

8 Contours ..., 5. 479 ff. Om Williams’ forhold til den progressive historie og
til Beard i serdeleshed, se hans: Charles Austin Beard: The Intellectual as Tory-
Radical i American Radical. Some Problems and Personalities, ed., Harvey
Goldberg, New York 1937, s. 205-308. Programerklxringer for den “aktivistiske”
del af revisionismen findes i Howard Zinn: The Politics of History, Boston 1970,
s. 35-55, og Staughton Lynd: The Historian as Participant i Robert Allen Skot-
heim, ed., The Historian and the Climate of Opinion, London 1969, s. 105-118.
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hed synes nyfortolkningen klxzdt i et mere konservativt kladebon, hvad
angir sporgsmalet om motivation og om arsager og skyld. Til gengzld
gravedes der med fornyet inspiration i en rxkke allerede kendte kilder,
og iser kombineredes der pa en ny mide mellem forskellige kilder, iszr
nar det gjaldt diplomatisk historie. Det, som skete pa topmederne,
kunne ikke lengere losrives fra det, som blev sagt i subcommittee-herin-
gerne, og fra hvad, der skete 1 National Association of Manufacturers.
Pentagon og State Department memoranda fik nye dimensioner, nir
de lastes i sammenhang med rapporter fra Department of Commerce.
Udenrigspolitikken kunne ikke lesrives fra samfundets ovrige institu-
tioner. Sikkerhedsinteresser kunne ikke lesrives fra politisk ekonomi.

Det er vel i den kritiske undersegelse af amerikansk udenrigspolitik,
at ny-bruddet i den historiografiske udvikling hidtil har slaet stzerkest
igennem. Walter LaFeber, som er inspireret af Williams, konstaterede
i 1968, at “American diplomatic historians have been reluctant to
acknowledge the inter-relationship over a long period of time between
their history and national policies. When debates on the subject did
begin, they too often terminated with the Liberals invoking ‘scientific’
history and ‘scientific’ research. It is past time... for the admission
that for American historians history begins and ends with ideology.”
LaFeber afviste den traditionelle skelnen mellem kritisk holdning og
faglig ambition og havdede, at “‘the issue of ‘scientific’ history is no
longer interesting, It is simply irrelevant.” Det fulgte per implication,
at den si ofte paberabte videnskabelighed skrev sig fra enighed i den
forte politiks fundamentale pramisser, og at kritik, i det omfang den
var forekommet, 13 pd et overfladisk plan, som bekraftede den grund-
leggende malsztning.*

1970°erne indledte, som det synes, en periode i den amerikanske venstre-
bevacgelse, der er praget af “reconsideration” og “articulation of tac-
tics, principles, and geals.”®” Noget tilsvarende forekommer at vare
tilfeldet indenfor den radikale revisionisme, I foriret 1973 hzvdede
Christopher Lasch siledes, at konsensus-ideen, selv i den udformning
den havde faet hos Boorstin og hos sociologen Daniel Bell, indeholdt

8 The Impact of Revisionism i Paterson, anf. arb., s. 118-121. Maddox, anf.
arb., 5. 5, drager den polemiske konklusion heraf: “The historian’s job, therefore
is to create a version of the past which can be used to help the goals his ideolo-
gical preferences dictate”. Denne mislesning sattes i relief af Maddoex® xrinde
med sin bog, som bestir afl en undersogelse af et dusin fodnoter i hver af syv
revisionistiske varker. Det er ikke svart at finde disharmoniske undertoner i
Maddox’ konklusion (s. 159 {f.), der er en jeremiade svingende mellem beskyld-
ninger for misbrug af kilder til antydningen af venstreorienteret sammensvar-

gelse i den nyere diplomatiske historie.
57 Gabriel Kolko: The Roots of American Foreign Policy, Boston 1969, s. 138.
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“,.. insights that remain to be absorbed and put to full use — insights,
indeed, which in many cases still remain even to be understood.” I en
bemarkelsesveerdig kontrast til den sikkerhed, hvormed man i 1967
havde proklameret begyndelsen til en “New Left” historie med bl a.
Williams som springbraet,*® kritiserede Lasch den bekvemme tendens til
at sla konservativ og konsensus i hartkorn. Den unge generation af hi-
storikere, hvortil han selv herer, havde ingen grund til at bryste sig:
“As activists, we have achieved far less than we hoped; as scholars,
our record is undistinguished on the whole.”*®

Der er sdledes tegn pi, at opdelingen i konsensus- og konflikt-orien-
teret litteratur er ved at vare pa retur. Der er i det foregiende peget
p& nogle begraensninger i denne terminologi. Dels synes den svaert re-
duktionistisk, nir det galder udviklingen i 1950'erne, dels er den ret
meningsles overfor den revisionisme, som er inspireret af Williams.
Overhovedet galder det vel om disse som om tilsvarende etiketter, at
de har en tendens til at fi eget liv. De har en tendens til at klzbe sig
fast og give en forestilling om entydighed og konsistens, som hurtigt
tilslorer mere end den oplyser. Det synes at ligge 1 begreberne, at for-
skellen blot er et sporgsmal om synsvinkel eller politiske praxferencer.
Her forekommer Wise’s nye analyse-strategi at kunne hjzlpe til en bedre
forstaelse af de indviklede processer, som formidler bevagelser i sam-
fundsstrukturen og i den offentlige debat ned i den historiske frem-
stilling.

%8 Barton J. Bernstein, ed.: Towards a New Past. Dissenting Essays in Ameri-
can History, New York 1967, s. IX-XIII. Se ogsi sst. Christopher Lasch: The
Cultural Cold War: A Short History of the Congress for Culturel Freedom, s.
322-358.

8 On Richard Hofstadter, New York Feview of Books Vol. 20, March 8,
No. 3, s. 13.



