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kampe mellem og indenfor officielle, faglige og offentlige interessegrupper med
modstridende menneskesyn og ofte inkommensurable vaerdinormer. At det nu-
vaerende sovjetiske uddannelsessystem star i dyb geeld til og ogsa delvis vedkender
sig zartidens systemer og erfaringer, skal kun tilfajes for en god ordens skyld.

MarToN DE HARTYANI

OLDTID OG MIDDELALDER

Avran E. Samuer: Greek and Roman Chronology, Calendars and Years in
Classical Antiquity. Handbuch der Altertumswissenschaft I, 7. Miinchen,
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvii, 307 s. DM 75.-.

I den velkendte Handbuch des Altertumswissenschaft er nu udkommet den amerikan-
ske professor Samuels lengselsfuldt ventede bind om de kronologiske problemer 1
den graske og romerske oldtid, Man konstaterer, at et bind af Handbuch nu for
forste gang foreligger pa et andet sprog end tysk, og kan kun vare tilfreds med,
at den helt overfledige kilde til fejl eller unojagtigheder, som en overszttelse
altid wil reprasentere, siledes er elimineret.

Bogen falder i tre hovedafsnit. Det ferste kapitel (s. 1-18) giver den nedvendige
astronomiske baggrundsviden om sol, jord og ménes forhold til hinanden, mine-
kalendere versus solkalendere, samt de naturlige tidsafsnit (dag, maned, ar),
som nu engang har reguleret menneskenes tilvarelse siden den zldste tid.

Det andet, meget omfattende hovedafsnit (5. 19-188) behandler i flere kapitler
de forskellige greske og romerske kalendere, hvorved forskellen mellem de
astronomiske og de i praxis anvendte »borgerlige« kalendere understreges stzerkt.
Det er jo et sergeligt faktum, at for indferclsen af den julianske kalender i 46
f. Kr. kan vi kun undtagelsesvis overfore en antik dato til vor egen tidsregning
pa grund af usikkerheden vedrerende indfajelsen af skuddage eller skudmineder.
Undtagelserne er de fi tilfzlde, hvor omtalen af en sol- eller maneformerkelse,
som kan astronomisk tidsfestes, hjzlper os pd vej, samt de datoer der angives
efter de @gyptisk-makedoniske og babylonisk-makedoniske kalendere, hvis system
for indszttelse af skuddage (Egypten) og skudmineder (Babylon) er velkendt
og overholdtes i praxis.

Det tredie afsnit behandler i to kapitler (s. 189-276) henholdsvis den graske
og den romerske kronografi; sterst rolle spiller her dateringen efter olympiader
eller efter arligt vekslende embedsmand som f. eks. de athenziske arkhonter
eller de romerske konsuler. Fremstillingen af de udvalgte kronografiske systemer
er klar og instruktiv, men der er ikke tilstrebt samme grad af fuldstzndighed,
som karakteriserede det andet afsnit om kalenderproblemerne. Sarlig tynd
virker behandlingen af de mange lokale araer, som i 2. og 1. arh. f. Kr. fandt
anvendelse iszr [ den estlige del af den hellenistiske verden (s. 246-248), ligesom
man savner en fremstilling af principperne bag anvendelsen af kongernes
regeringsar til dateringsformdl i de hellenistiske monarkier. Man kommer des-
varre ikke uden om, at det cllers 54 udmarkede vaerk ved denne fordeling af
stofTet til en vis grad lader den almindelige historiker i stikken til fordel for dem



636 NYT FRA HISTORISK VIDENSEKAR

der er specielt interesserede i kalenderproblemer, og det kan vel nxppe vare en

hindbogs opgave. Otro MORKHOLM

Unto Paaxaxen: Sallust’s Politico-social Terminology. Its Use and Biographical
Significance. Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Ser. B, tom. 175.
127 5. FM 18,-.

Forl. placerer sig med ovennevnte arbejde i et af de mest spendende og perspck-
tivrige forskningskomplekser i det 20, &rh.s udforskning af Antikken. Vel nok
hovedsagelig i fortvivlelse over kildematerialets sporadiske karakter gav Gelzer
1 1912 et for mange provokerende oplag til en ny metode til erkendelse af den
politiske struktur i Rom med sin analyse af begrebet nobilitas/nobilis. Det betad
en losgerelse fra Mommsens noget hindfaste og tidspregede opfattelse, og de
folgende Artier si en rakke skelszttende verker skrevet af forskere som Heinze,
Miinzer, Stein, Strassburger og Afzelius. Forste fase 1 denne begrebsanalyse var
afgjort filologisk przget. De metodiske problemer er centrale og de til tider
overraskende politiske konklusioner, som syntes nxrliggende at drage, lod man
hovedsagelig ligge. P4 den anden side foreld der i trediverne et [ristende mate-
riale, og frigjort fra ovennzvnte skepsis indledes, hvad man kunne kalde en
anden fase, hvor forskere som von Premerstein, Syme, Badian og Ross Taylor
ud fra denne grundforskning opbygger systemer og modeller — for nogle af
nesten visionzr karakter — som reprasenterer skematiske, letfattelige forklaringer
pA den politiske udvikling i det senrepublikanske Rom og p4 overgangen mellem
republik og principat. Mange af de begreber, som forste fase arbejdede med
som fx. eplimates, populares, pietas, auctoritas, amicitiae, novi homines etc., blev ind-
passet i anden fases clientelateori og opfattelse af midler i den politiske kamp,
men det mi understreges, at denne teori — selvom den giver en behxndig
forklaring — ikke er bevist. Det mb derfor hilses med glede, at nerverende for-
fatter har set det som sin opgave at vende sig mod forste fase i dette kompleks
i erkendelse af, at den endnu ikke med rimelighed kan anses for afsluttet. Forfis
forskning afgrznses klart af Sallusts produktion, og egentlige politiske konklu-
sioner drages ikke, undtagen hvor de har relevans for Sallust selv.

Forls formal er i nzvnte rzkkefelge dobbelt. For det forste undersoges be-
greberne populus, plebs, nobilitas og novus homo og termer i tilknytning hertil i
deres semantiske sammenhzng, og forf, forseger at placere ogfeller adskille dem
i grupperne sociologisk term (neutralt anvendt) eller politisk/propagandistisk
term (vardiladet). For det andet underseges Sallusts sociale baggrund og karri-
ere og resultaterne herfra sxttes i relation til hans brug af ovennavnte termer.
Forf.s metode er den desverre eneste mulige. Samtlige forekomster af et givet
begreb opregnes, det studeres 1 dets kontekst, og dets betydning fastlegges.
De enkelte steder sammenholdes, akkurmnuleres, og en endelig definition kan
sandsynliggores.

Denne metode har sine indlysende svagheder, som forf. da ogsi synes at have
gjort sig klare (ss. 87, 110) dog uden at tage dem op til egentlig diskussion.
Forskerens personlige baggrund og indstilling, her ikke mindst hans sproglige kva-
lifikationer, vil farve hans deflinitioner og vanskeliggore andre forskeres mulig-



