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PovL ELLEr: Kongelige portretmalere i Danmark 1630-82. En under-
sogelse af kilderne til Karel van Manders og Abraham Wuchters’
virksomhed. Selskabet til Udgivelse af danske Mindesmearker.
Dansk historisk Fallesforening. Kebenhavn 1971. 561s. 120,00
(90,00) kr.

For dette omfangsrige vark erhvervede museumsinspektor ved Det
nationalhistoriske Museum paa Frederiksborg, Povl Eller, den 6. april
1971 den filosofiske doktorgrad ved Kebenhavns Universitet.2

Forfatteren giver i sin bog langt mere, end titlen lover, idet han, inden
han tager fat paa sit egentlige emne, bringer en indledning paa smaa 100
sider, delt op i tre kapitler, hvoraf de to sidste giver en historisk og socio-
logisk baggrund for portretmaleriets blomstring i Danmark i det 17.
aarhundrede.

I forste kapitel gennemgaar forfatteren kort, hvad der tidligere er
skrevet paa dansk om de kunstnere, hvis portratter han i det folgende vil
behandle, og stiller derefter en rekke spergsmaal op og antyder — lidt
uklart — sin egen plan til forseg paa en besvarelse (se s. 19). Der formu-
leres ikke nogen tese, men der opstilles et »formaal«: »Gennem si
fyldig en viden som muligt om kunstens og kunstnernes vilkir soges
et fast grundlag for opfattelsen af begivenhedernes forleb. Ved forseg pd
at fastsla, hvilke billeder de enkelte malere har malet, m& man legge op
til en bedemmelse af deres indsats, som er en kunsthistorisk opgave i
snavrere forstand, der ikke skal angribes her«. Ikke desto mindre angriber
forfatteren netop denne opgave i sin afhandling, men derom senere.

I andet kapitel, Samlingerne, der forekommer mig at vere det bedst
dokumenterede 1 bogen, gives en paa inventarier og samtidige beskrivelser
bygget redegerelse for maleribestanden i Danmark 1 slutningen af det
16. og i det 17. aarhundrede. Det er en fortrinlig undersogelse, der er god
at have som grundlag for bedemmelsen af, hvor reprasentativt det senere
behandlede billedmateriale kan siges at vere,

Det tredie kapitel indledes med en nyttig undersegelse af kunst-
nernes stilling i samfundet, lavsforhold, anszttelser og understattelser.
Endelig gives der i de sidste tre underafsnit oplysninger om nogle malere,
der har virket for 1630.

Derefter gaar forfatteren over til sit egentlige emne, de kongelige por-
trztmalere i tiden 1630-82, delt op i tre hovedperioder: Christian IV’s

1 Nerverende dobbeltanmeldelse gengiver i noget forkortet form de to officielle op-
ponenters indleg ved forsvaret af disputatsen.
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sidste aar 1630-48, Frederik III’s tid indtil ca. 1660 og Efter Enevaldens
indforelse. Hvert af disse hovedafsnit er igen delt op, saaledes at kunst-
nerne behandles hver for sig, forst Karel van Mander, derefter Abraham
Wuchters. Alle oplysninger vedrorende de to kunstneres personlige for-
hold og deres kunstneriske virksomhed prasenteres, hele tiden stottet paa
en prevning af kildematerialet (trykte og utrykte udbetalinger, regninger,
omtale 1 breve etc.). Allerede her gores der forseg paa at knytte bevarede
verker eller endog kopier af forsvundne varker til visse kildesteder. Ind i
mellem prasenteres de kongelige personers og enkelte andre fremtraden-
de personers ikonografi, og i1 indskud behandles de to kunstneres rejser
og ophold andetsteds. Endelig folger tilskrivninger til den ene eller den
anden kunstner af de varker, der ikke tidligere har kunnet henfores til
bestemte poster 1 regninger ¢ller andre dokumenter.

Det er en meget stram disposition, der iszr giver et godt overblik over
det forhaandenvzrende kildemateriale. Fremstillingen er kronologisk
fremadskridende.

Den anvendte additionsmetode kan have sine fordele, men den har
ogsaa visse uheldige folger. Det er saaledes uheldigt, at forfatteren derved
tvinger sig til at tage stilling til, hvilke portratter der eventuelt kan
knyttes til bestemte kildesteder, for han endnu er naaet frem til en omtale
af de portraetter, der med sikkerhed kan tillegges vedkommende kunst-
ner. Lidt upraktisk er ogsaa den strenge opdeling af portretmodellerne
i konger og dronninger, herrer og damer af adel og borgerskab. Kun
hvor der er tale om dobbeltportretter, behandles ®gtepar under eet.
Paa samme maade optreder kunstnerne hele tiden enkeltvis paa scenen
og skiftes til at gaa ind og ud af dere.

Der er nxppe tvivl om, at det er lykkedes forfatteren at samle alt kilde-
materiale af betydning i bogen. Der forelaa allerede en del publiceret,
men meget nyt er tilfajet, og forfatteren har med held udnyttet en del
arkivalier, der er fremdraget af andre i de senere aar, og som, kombineret
med de ®ldre, kendte dokumenter, faar en ny betydning.?

Det herer ogsaa til forfatterens gode gerninger, at han har skabt klar-
hed over Abraham Wuchters’ afstamningsforhold, hans familie, hans
zgteskab og hans ophold i Holland 1 1630°rne, og ligeledes, at han har
suppleret de tidligere publicerede dokumenter vedrerende Wuchters’
processer med nye udskrifter af Hojesterets dombog. Endelig har de nylig
af forfatteren publicerede breve fra Laurids Ulfeldts datter, Anne Sophie

2 Her tenkes bl. a. paa forfatterens udnyttelse af bespisningslisterne fra holmesteren
i Sore, R.A. Sore Klosters lens regnskab, a 3 (s. 268), og de af Olaf Olsen publicerede
dokumenter vedr. Christian IV's Tugt- og Bernchus, Historiske Meddelelser om Koben-
havm, 4. rk. III, 1951-54, 3. 257-356 (passim).
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Ulfeldt, til Corfitz Anton Ulfeldt, kastet nyt lys over de Ulfeldt’ske por-
tretter, der i midten af halvtredserne blev erhvervet til Frederiksborg
fra Tjckoslovakiet.®

Med hensyn til prasentationen af kildematerialet kan der rettes ind-
vending. Forfatteren har valgt den fremgangsmaade, at han kun gengiver
kildernes nejagtige ordlyd, naar de ikke for har vearet publicerede. I
alle andre tilfxlde gives kun referater eller skematiske opstillinger.
Iszr hvor det drejer sig om regninger og udbetalinger, er det uheldigt, at
de ikke aftrykkes in extenso og med den originale ordlyd. Det vanskelig-
gor kontrollen af fortolkningerne, der ikke altid forekommer saa ind-
lysende, som forfatteren synes at mene.

Det hender ogsaa, at forfatteren lzser mere ud af dokumenterne, end
der staar skrevet i dem. Hejdepunktet af dristighed naas, naar forfatteren
vil mene, at et helfigursbillede af Christian IV af den type, der er afbildet
paa bogens omslag, kan have veret opfert paa den af »en uforstandig
kvindehaand« bortskaarne halvdel af en regning fra Karel van Mander
for malerier leveret kongen i 1640°rne (s. 136-38).4

Forfatteren indremmer selv s. 136, at den eneste post vedrerende
Karel van Manders virksomhed 1 fyrrerne for Christian IV, der er fundet
i rentemesterregnskaberne, er en udbetaling paa 400 rd. den 22. oktober
1640. Dette faktum og den omtalte halve regning, der paa et eller andet
tidspunkt i sin helhed er kommet bort fra de kongelige regnskaber, rejser
sporgsmaalet om, hvor stor vaerdi man ter tillegge regnskaberne for be-
demmelsen af de enkelte kunstneres virksomhed for kongen. Der er ingen
tvivl om, at meget er forsvundet,og man ter ikke af manglende regnskaber
slutte, at en kunstner ikke har arbejdet for kongen. Og det gor forfatteren
1 hej grad, iser naar det gelder Wuchters.

Fremstillingen er ikke fri for at vare en smule tendentigs. Karel van
Mander er forfatterens helt. Han fremstilles som den sterre og mere
originale kunstner, som Wuchters endog skal have laant fra, en opfattelse
der paa ingen maade ses at vaere dekning for i det overleverede materiale.
At deres vilkaar var forskellige, er derimod bekendt.

I tre fyldigt dokumenterede kapitler om Karel van Mander i krigsaare-
ne, Karel van Manders ry og Karel van Manders sidste aar har forfatte-
ren gjort smukt rede for Karel van Manders centrale stilling i dansk

# Povl Eller, Arvestykker 1 Ulfeldt-Slegten, Danske Magazin, 8. rk. ITI, 3-4. hxfte,
5. 269-300 (passim).

4 Den bevarede halvdel findes indklebet i Tycho de Hofmans eget eksemplar af hans
Portraits historiques des hommes illustres, 1745, K.B. Ny kgl. Saml. 1289 d, 4°, ved side
131 V. del.
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kunstliv og tillige for hans betydning 1 det diplomatiske og politiske spil,
der blev drevet i aarene under og efter svenskekrigene. Han har tillige
givet et nuanceret billede af van Manders litterezre og videnskabelige
interesser og deraf folgende venskaber med fremtreedende mand, og
endelig har han, stettet paa det bevarede katalog over auktionen efter
malerens ded, givet indblik i hans samlervirksomhed.

Til Karel van Manders ry 1 udlandet bidrog i1 ikke uvasentlig grad hans
navn, der var gjort berommeligt af hans bedstefader, mere kendt som
forfatter af Het Schilderboek (1604), en samling kunstnerbiografier efter
Vasaris menster, end som maler. Som det fremgaar af senere samlinger af
kunstnerbiografier, blev dette navnefzllesskab aarsag til, at Karel IIT’
virksomhed blev sammenblandet med faderens og bedstefaderens.

Men naar forfatteren (s. 265) siger, at Karel van Mander »mdske har
folt sig noget alene med sin kunst og har savnet den spore, hyppig kon-
takt med kunstfeller giver«, forekommer det mig, at han dermed uden
grund undervurderer van Manders to samtidige kunstbredre i Danmark,
Abraham Wouchters og den ypperlige kobberstikker Albert Haelwegh.

Wuchters kom formentlig til landet i 1638, mens Karel van Mander
endnu befandt sig paa sin udenlandsrejse; han introducerer sig med det
monumentale helfigursbillede af Christian IV paa Frederiksborg, der
er signeret og dateret 163[?]. Han bliver tegnelzrer paa Sors Akademi
1 1639 og maler foruden kongen portratter af flere af de kongelige bern i
store helfigursbilleder, enten signerede eller paa anden maade dokumen-
terede. Han synes heller ikke at have veret uden aandelige interesser.
Han lod Seren Terkelsen oversette og udgav selv Hollands mest folke-
kere forfatter, Jacob Catz’s Den christelige Hustrue 1 1675, dediceret til
Griffenfeld. Om han har veret samler som van Mander, ved vi ikke, da
kataloget over den auktion, der holdtes efter hans ded, ikke er bevaret,
men det ses af kammerregnskaberne, at kongen kebte for 118 rd. »skilde-
rier« paa auktionen, om af ham selv eller af andre vides ikke. Forfatteren
kan heller ikke delge, at Wuchters’ klientel foruden af kongehuset ud-
gjordes af det bedste selskab. Desuden var han som bekendt i et par aar
udlaant til dronning Hedevig Eleonore af Sverige og til eksdronningen
Christina. Endelig paatenkte Frederik III i november 1663 at sende
Wuchters til England for at male Karl IT’s portrat, formentlig i forbin-
delse med Hannibal Sehesteds samtidige sendelse til London.* Der er
ingen grund til at betragte Abraham Wuchters som en ringere kunstner
end Karel van Mander, og der er intetsomhelst i arkivalierne, der taler
imod, at han har haft et godt forhold til van Mander. Begge synes at

¥ C. O. Beggild-Andersen, Hannibal Sehested, II, Aarhus 1970, s. 34811,
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have staaet paa en god fod med Albert Haelwegh, for Wuchters® ved-
kommende lige til bruddet i 1670 og den efterfolgende proces, som vi har
fuldt oplyst.

Forfatteren gaar saa vidt i sin reducering af Wuchters, at han lige-
frem antyder, at han har modtaget almisse. Det er s. 285, hvor han nav-
ner, at Wuchters 1 1665 fik en udbetaling af Christen Skeel den rige paa
15 rd. »uvist for hvilket arbejde«. Og saa tilfejer han: »Der kan vare
grund til at tro, at hans (Wuchters’) tilvaerelse netop omkring 1665 ikke
var helt let; maaske stottede de ham paa grund af det store arbejde, han
havde udfort for dem for sin Sverigesrejse« — nemlig det store dobbelt-
portrat af Christen Skeel og Birgitte Rosenkrantz paa Gl. Estrup.

Forfatteren sigter aabenbart her til den omstendighed, at Wuchters
1 1664 havde mistet sin stilling som tegnelarer paa Sore Akademi, men
selv om han klager til kongen over denne formentlige uretferdighed,
synes han dog ingenlunde at vere bragt til tiggerstaven. Netop omkring
1664-65 synes han at have haft heenderne fulde af bestillinger. I disse
aar maler han Hans Svane, Christoffer Gabel, Erik Krag og Peder
Reedtz; portrettet af Christiane Hannibal Sehesteds paa Frederiksborg
maa i hvert fald veere malet, for hun blev enke i 1666, og helfigurspor-
trettet af Christence Lykke paa Overgaard maa efter mit sken ogsaa
dateres til mellermn 1665 og 1667 paa grund af madame de Sevigné-
frisuren, og ikke til 1650%erne, som forfatteren vil havde s. 284 ff.

En meget vasentlig del af afhandlingen er viet bestrazbelsen for at
sette de bevarede portretter i forbindelse med den ene eller den anden af
de behandlede kunstnere. Det er forfatterens hovedsynspunkt, at man
kun ber knytte et kunstnernavn til et portraet, hvis der foreligger arkival-
ske eller andre trovaerdige oplysninger om, at den paagaldende person er
blevet portretterct af denne eller hin kunstner, eller hvis der eksisterer en
kobberstukket gengivelse af portraettet, forsynet med malerens navn. Han
ser helst, at begge betingelser er opfyldt. Ved anvendelsen af den kom-
parative metode har forfatteren dog yderligere foretaget en razkke til-
skrivninger.

Til stotte for arbejdet med tilskrivningerne kraeves et meget stort billed-
materiale. Et saadant har uden tvivl staaet til forfatterens disposition
under udarbejdelsen af bogen, men det ferdige vark er underforsynet
med illustrationer. Kun en brekdel af de portretter, der omtales i
teksten, er gengivet paa billedsiderne bag i1 bogen. Der gives ikke engang
henvisninger i teksten til de afbildede portretter, skent billedstoffet ud-
gor en vasentlig del af dokumentationen.

I betragtning af den betydning, der ullzgges stikkene, er det for-
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bavsende faa, der er afbildede. Hvis man ikke har Jorgen Sthyrs bog om
Albert Haelwegh fra 1965 ved haanden under lesningen, er det meget
svert at folge de lange udredninger om forholdet mellem maleri og
kobberstik. Det er endvidere uheldigt, at en rzkke vigtige portrztter,
der tidligere er tilskrevet van Mander eller Wuchters, men som for-
fatteren af en eller anden grund har udstedt af disse kunstneres verk, ikke
er gengivet 1 bogen. Det var dog sarlig vigtigt at have reproduktioner
af saadanne billeder, saa lzserne selv kunne danne sig en mening om be-
rettigelsen af deres eksklusion. Det er s=zrlig foleligt, hvor det drejer sig
om nogle tidligere som hovedvarker af Wuchters ansete veerker, som
f. eks. Det Holck’ske familiebillede paa Holckenhavn, portrattet af
Lisbet Heeg, ligeledes paa Holckenhavn, og den saakaldte »brune dreng«
naa Rasenholm.

Forfatteren afslorer en vis mangel paa kvalitetssans, naar han lader sig
ngje med at afbilde ringere gentagelser, hvor der dog foreligger langt
bedre originaler. Denne praksis gaar iser ud over Wuchters. S. 475
gengives saaledes en ter gentagelse paa Skokloster af det langt mere glans-
fulde portreet af Frederik Hessen-Homburg paa Nationalmuseum i
Stockholm, og s. 484 en ringe replik paa Frederiksborg af Owve Juul-
portrattet, 1 stedet for den signerede original paa Ravnholt.

Forfatteren kunne uden tvivl have gjort sig opgaven lettere ved at
undlade tilskrivninger, der ikke kan understettes med dokumenter, tro-
vardige litterzre kilder eller kobberstukne gengivelser. Da han imidlertid
ikke har villet paalegge sig denne begransning, maa hans metode paa
dette omraade underkastes en provelse. Det viser sig da, at forfatteren
intet kendskab har til stilanalyse og maleteknik, og heller ikke er fortrolig
med kunsthistorisk terminologi. En forudsztning, for at tilskrivninger af
vaerker til en kunstner overhovedet kan dreftes, maa vare, at der paa
grundlag af en rzkke sikkert tillagte og daterede verker kan formuleres
en karakteristik af vedkommende kunstners stil og malemaade i en eller
flere afgrensede perioder. De i en saadan karakteristik indeholdte krite-
rier kan derefter benyttes ved en neje analyse af de varker, der kan
komme 1 betragtning. Paa dette grundlag maa argumentationen bygges
op, og det siger sig selv, at det her gzlder om at give saa pracise og nuan-
cerede sproglige udtryk som muligt for baade ligheder og forskelle i
teknik og penselfering, for at det kan fremgaa med tydelighed, om en
tilskrivning er berettiget eller ikke.

Forfatteren har intetsteds defineret sin metode til karakterisering af
Karel van Manders og Abraham Wuchters’ malemaade, men anvender
lejlighedsvis mere eller mindre misforstaaede udtryk fra den kunsthistori-
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ske terminologi som stette for sine tilskrivninger, Da de ikke er fremgaaet
af en virkelig dybtgaaende undersegelse af teknik og malemaade, er de
ganske intetsigende og kan paa ingen maade retfierdiggere de vidt-
gaaende konklusioner, forfatteren drager.

Efter disse mere principielle betragtninger, vil jeg gaa over til at disku-
tere forfatterens stillingtagen til nogle af de problemer, der er behandlet i
bogen.

I kapitel IV om Karel van Manders ungdom fremlegger forfatteren
kilderne til van Manders virksomhed i 1630-35. Det fremgaar af regn-
skaber og enkelte andre dokumenter, at Karel van Mander har malet flere
portretter af Christian IV og den udvalgte prins i1 denne periode, men
desvarre synes intet af disse varker at vare bevaret. Det er meget uhel-
digt, at det netop er i denne ende af van Manders virksomhed, at varker-
ne svigter. Nu kommer forfatterens metode paa en haard prove, for han
har ifelge sin disposition endnu ikke kunnet give lzserne noget indtryk
af Karel van Manders stil og malemaade. Alligevel slutter forfatteren fra
det, han ved om Karel van Manders senere verk, og bestemmer ad
sindrige veje en razkke billeder som kopier eller gentagelser af forsvundne
originaler.

Som eksempel paa Povl Ellers markelig bagvendte argumentation
kan nzvnes hans omtale af det store rytterbillede paa Valdemarsslot med
Christian IV og den udvalgte prins (s. 122 T, afb. s. 441), som allerede
af Francis Beckett med god grund var tilskrevet Morten Steenwinckel.
Forfatteren vil nu hevde, at dette billede er blevet til ved et samarbejde
mellem Steenwinckel og den unge van Mander, som han tillegger autor-
skabet til nogle grenne planter i forgrunden og de staaende figurer. Han
hefter sig iser ved »den maleriske udformning af den kraftige lys-skygge-
kontrast i dragten paa drabanten i forgrunden til venstre, som paa
italiensk manér er stillet med ryggen til« (s. 117 og 124), skent dette er det
slettest tznkelige argument for Karel van Manders medvirken. Paa dette
tidspunkt, ca. 1633-34, havde Karel van Mander ikke varet uden for
Danmarks greenser, siden han som dreng kom fra Holland med sin mo-
der. Det havde derimod Morten Steenwinckel, han havde endog varet i
Italien. Den 28. september 1629 var han i Padova, hvor han skrev i
lzegen Johan Rodes stambog.® Det var dog mere narliggende at tro, at
Steenwinckel, der saaledes selv har haft lejlighed til at gere sig bekendt
med den netop da moderne italienske malerkunst, har malet ogsaa de paa-
gzldende figurer i et billede, som ikke engang forfatteren vil fratage ham.

¢ Johannes Rhodius’ Stambog, K.B., Thotts Saml., 573, 8°, fol. 292.
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Naar det er forfatteren saa meget om at gore at konstatere van Manders
medarbejderskab ved Valdemarsslotbilledet, er det fordi, han mener, at
denne har overtaget Steenwinckels hest og har benyttet den i sit monu-
mentale rytterbillede af Christian IV, kendt i to eksemplarer, et i Eutin
og et paa Frederiksborg. Dertil er at sige, at Karel van Manders hest
er adskilligt bedre formet og malet end Steenwinckels hest, og at saavel
kompositionen som den anvendte gangart er almindelig for et fyrsteligt
rytterbillede 1 samtidig europaisk malerkunst.

Skent der ikke findes et eneste signeret billede af Karel van Mander,
er en raekke af de portractter, han udferte for Christian IV og den ud-
valgte prins 1 1640°rne, saa vel dokumenterede, at vi har et ganske klart
billede af hans stil og malemaade i disse aar. Derimod er der ikke noget-
samhelst grundlag for at tilskrive van Mander et helficursportraet af
prinsesse Magdalene Sibylle paa Rosenborg (afb. s. 449), der paa grund
af modellens alder maa vaere maleti 1630’rne. Det er igvrigt saa fremmed-
artet 1 portretopfattelsen og i behandlingen af baade klededragten og
landskabsbaggrunden, at det snarere maa anses at vare malet af en
kunstner, der har virket ved det sachsiske hof, hvorfra prinsessen kom i
1634 for at blive den udvalgte prins’ gemalinde.

Abraham Wuchters® kunstnerpersonlighed treeder klart frem 1 det
forste tiaar af hans virksomhed i Danmark takket vere en rzkke statelige
helfigursportratter, der alle er signerede og daterede eller paa anden
maade dokumenterede som hans verker. Det forekommer derfor meget
overraskende, naar forfatteren vil hevde, at brystbilledet af Christian I'V
paa Frederiksborg (tidligere Hofmuseum Wien, afb. s. 452), der er sig-
neret AW f. (med W’et anbragt inden i et stort A), og som langt tilbage
er tillagt Wuchters, ikke er malet af ham, skent netop dette billede synes
at opfylde de idealkrav, han selv har opstillet for kunstnertilskrivning,
nemlig gode kilder og sikring gennem kobberstik.

I stedet antyder forfatteren den mulighed, at brystbilledet kan vare
malet af den hollandske maler Adrien van de Venne, eventuelt med
Th. Mathams kobberstik efter Wuchters som forleg, men rent bortset
fra, at der ikke kendes billeder af van de Venne med en signatur af denne
art, har dette billede ingensomhelst lighed med van de Vennes for det
meste brunt i brunt malede genrebilleder.”

Lige saa urimeligt forekommer det, at forfatteren tilskriver Karel van

' Det i Adraen van de Vennes maleri af Christian IV som fredsstifier paa Rosenborg
indeholdte portrzt af kongen, der formentlig er malet efter et tilsendt kobberstik, viser
en anden portrettype.
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Mander portrattet af Ulrik Christian Gyldenleve paa Rosenborg (afb.
5. 453), med den motivering, at stillingen »med den udstrakte venstre
arm og hejre albue stikkende frit ud« er van Mander’sk, skont netop denne
stilling allerede forckommer paa Wuchters® forste (signerede) Gyldenlave-
portrzt paa Statens Museum for Kunst, der viser modellen et par aar
yngre (afb. s. 453), og stillingen med haanden i siden tillige paa Wuch-
ters’ portract af Frederik III paa Amalienborg fra omtrent samme tid
(afb. s. 454). Ogsaa draperiet vidner tydeligt om, at dette billede, som
allerede Heyen skrev i 1831, »nappe har veret andet end en god kopi
efter Wuchterse.®

Forfatteren vil endog paastaa, at Wuchters har overtaget stillingen
med haanden i siden fra Karel van Mander. Han har i det hele taget ikke
nogen hej mening om kunstneres opfindsomhed. Wuchters® virkelig stor-
slaaede portret af Christian IV paa Frederiksborg, staaende i ensom
majestet 1 forgrunden af et ede landskab (s. 453), mener han har »en
ikonografisk lighed« med et Carlo Dolci tilskrevet portraet af Matthias
af Medici 1 Wien (s. 198), »der er saa stor, at der maa vere en forbindelse
af en eller anden art«. Matthias af Medici skal ganske vist »drejes en
kvart omgang« for at komme til at staa som Christian IV. Forfatteren
synes at have overset, at Ulrik Christian Gyldenleve fra Rosenborg til
gengeld kun behover at tage stokken i den anden haand for at komme til
at indtage samme stilling som Christian I'V, og han behever slet ikke at
rorc sig for at komme til at indtage samme positur som paa Wuchters’
forste portret af ham fra 164[57] (afb. s. 453 ).

Der er forbleffende faa identifikationsproblemer i1 det store materiale,
forfatteren gennemgaar. Med tre portretter af personer af Ulfeldt-
familien har forfatteren haft en heldig haand. Engel Rooswijcks hel-
figursportraet fra 1638 (afb. s. 442), der for gik for at forestille Laurids
Ulfeldt, bestemmes overbevisende som et portret af Corfitz Ulfeldt; il
gengzld har et helfigursportrat, af Karel van Mander (afb. s. 465) skiftet
navn fra Corfitz til Flemming Ulfeldt, hvilket der ogsaa gives gode

B T betragtning al at portraettet af Ulrik Christian Gyldenlave paa Kunstmuseet i det
18. aarhundrede blev anset for at forestille Valdemar Christian, Christian IV's son
med Kirsten Munk (Terkel Klevenfeldts auktionskatalog, 1777, no. 137), er det sand-
synligt, at det er den forsvundne original for Rosenborgbilledet, der er nevnti Inventa-
riet over Jagersborg slot fra 1732 (F. K. Friis, Samlinger til dansk Bygnings- og Kunst-
historie, Kbhvn. 1872-1878, s. 145) : »Grev Valdemar imens han var ung, i red Kl=d-
ning, har den venstre Haand i Siden og en Stok i den heire, med et Bord bagved sig«.
Paa kopien paa Rosenborg er Kobenhavns Belejring tilfojet 1 baggrunden,
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grunde for. Endelig har forfatteren identificeret et ovalt brystbillede paa
Owvesholm, malet af Wuchters, der for blev anset for at forestille Hannibal
Sehested, som et portraet af Ebbe Ulfeldt. Dermed har han givet Wuch-
ters’ meget smukke portrzt af Ebbe Ulfeldts hustru, Hedevig, Christian
IV’s datter, ligeledes paa Ovesholm, dets rette pendant tilbage (begge
afb. s. 498).

Mindre overbevisende er forfatterens bestemmelse af det fornemime hel-
figursbillede af en purung kvinde, signeret og dateret af Abraham Wuch-
ters 164[?], der var blandt de Ulfeldt’ske billeder, der kom her til landet i
1955 (se afb. pA modstiende side, fig. 1). Endnu paa udstillingen af
disse og andre nyerhvervelser paa Frederiksborg i 1965 var dette ung-
pigeportrzt forsynet med Terkel Klevenfeldts ¢jermarke og paaskriften:
»Frk. Anna Cathrina, Franz Rantzaus forlofvede, C 4ti og Kirsten
Munks datter. Or. af A. Wuchters«.® Paaskriften er senere fjernet.

Det var klart for enhver, at denne navnebetegnelse ikke kunde passe.
Forfatteren mener (s. 2141, afb. s. 457), at Terkel Klevenfeldt har taget
fejl af hende og en anden Anna Cathrine, nemlig Corfitz Ulfeldts og
Leonora Christinas datter af samme navn (1639-1707), og at det skulde
vere derfor, at den estrigske legationssekretzr von Metzburg paa Corfitz
Anton Ulfeldts enkes vegne kobte dette portrat paa Terkel Klevenfeldts
auktion 1 1777.

Til stette for denne opfattelse anferer forfatteren en efter hans mening
»paafaldende« lighed med Anna Cathrines to sestre, af hvem der ogsaa
foreligger portrztter i den Ulfeldt’ske samling, dog malet langt senere
i Briigge og af en anden maler, Jacob v.d. Qost.1? Det er ikke noget godt
argument, da de to sestre slet ikke ligner hinanden.

Da Anna Cathrine var fodt 1639, skriver forfatteren, at »det nasten vil
forudsette, at dateringen maa have lydt paa 1649«, sclv om han maa
indremme, at det kan indvendes, at pigen ser »rigeligt voksen ud« af 10
aar at vere. Nerverende anmelder forekommer det umuligt, at denne
langbenede pige, der udfylder mere end tre fjerdedele af det 201,5 cm
heje billede, kun skulde veere ti aar.

Hvis dette portrat var blevet kobt til Ulfeldt-familien i @strig, fordi
denne i forvejen vidste, at dette portrzt forestillede Anna Cathrine Ul-
feldt, som forfatteren antyder s, 214f, forstaar man ikke, hvorfor den
saa har ladet Klevenfeldts fejlagtige betegnelse blive siddende paa bille-

* Frederiksborg Udstilling. Udvalg af nye erhvervelser 19541964, Frederiksborg
1965, 5. 5, no. 12.
10 Jbidem, 5. 5, no. 13 og 14.



Fig. 1. Portrat al en ung pige, signeret al
Abraham Wuehiers, Frederikshorg A T304
20015 - 111,5. Se s, 584 T

Fig. 2. Portrzt =f Elisabeth Sophie Gylden-
leve, Christian IV's datter med Vibeke
Kruse, gift 1648 med Claus Ahlefeldt, Pri-
vateje, Salzburg. Se s. 583 note 12,




ap o - b LT a
i T B Vet BT

Fig. 3. Christian IV. Udsnit af helfigurpor Fig. 4. Christian [V. Kobberstik af
triet, signeret af Abraham Wuchters, Frede- Frans Brun clicr Abraham Wuchters,
riksborg A 2501, 204 110. Se s. G603, Strunk 274 b. 34,5x27,3. Se s 603.

-
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Fig. 5. Christian IV, Maleri signeret » AW Fe. Fig. 6. Christian IV, Kobberstik al The-
Frederikshorg A 2642, tidligere Hofmuseum odor Matham elter Abraham Wuchters.
Wien. 71233, Se 5. 382 og 603. Strunk 275 b, 42,8 30,9, Se s, 603,
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det. Det er sandsynligere, at det netop er paaskriften paa billedet, der
bevidnede, at det forestillede Leonora Christinas sester Anna Cathrine,
ligesom hun en datter af kongen og Kirsten Munk, der har fanget in-
teressen. Som man ved, og som forfatteren ogsaa selv andetsteds frem-
haever, var det i serlig grad legitimiteten, der beted noget for Corfitz
Anton Ulfeldt og hans astrigske familie. Dette at have bevis for, at fami-
lien var af kongelig herkomst. Fra et anegalleri-synspunkt var det af
starre betydning at have et dokumenteret portrazt af endnu en konge-
datter, Leonora Christinas sester, end af en lengst afded datter af Cor-
fitz Ulfeldt.

Der er en lille ejendommelighed ved indferslen af dette portraet i kata-
loget over Klevenfeldts samling fra 1777, der maaske kan fere tanken hen
paa et andet spor. Portrettet af den formodede froken Anna Cathrine er
her opfort som nr. 138. Nr. 137 er Ulrik Christian Gyldenloves portret,
nu paa Statens Museum for Kunst, af Klevenfeldt ganske vist fejlagtigt
betegnet som Valdemar Christian, og nr. 139 er ligeledes et helfigurspor-
treet, al Klevenfeldt betegnet som »Fru Vibeke Kruse, Christian IV's
Maitresse«, der var moder til Ulrik Christian.1

Det kan vare et tilfzlde, at de tre billeder er opfert lige efter hinanden,
men det kan ogsaa skyldes, at de har veret ophzngt sammen i Kleven-
feldts bolig, enten fordi de har passet sammen, eller fordi de maaske var
erhvervet sammen. Vibeke Kruse havde imidlertid ogsaa en datter med
Christian IV, Elisabeth Sophie (1633-1654), der i 1648 blev gift med
Claus Ahlefeldt. Pigens alder paa Wuchters-portrattet vilde i hvert fald
passe bedre paa Elisabeth Sophie, hvadenten aarstallet skal leses 1645
eller 1648 eller et af aarene derimellem. Den elegante kjole, der har flere
traek til felles med den, Sophie Amalie bar paa det billede fra 164546
(s. 455), der brzndte paa Frederiksborg, vilde passe godt til en konge-
datter. Hvis portracttet forestiller Elisabeth Sophie, maa man nasten tro,
at det er malet for Christian IV’s ded i marts 1648. Som beckendt jog
Corfitz Ulfeldt baade moder og datter bort fra Rosenborg lige efter
kongens dod, skent Vibeke Kruse var dedsyg.

Det vilde i sandhed vere et lune af skebnen, hvis familien Ulfeldt var
kommet for skade at indlemme et portrzt af et medlem af denne af Cor-
fitz Ulfeldt saa forhadte familie i dens anegaller: 1?

1t Wuseum Klevenfeldianum. Catalogus. Hafniae 1777.

12 Den her fremsatte hypotese fik uventet stotte, da der nogen tid efter diputatshand-
lingen blev tilsendt Frederiksborgmuseet fotografier af to portratter, forestillende Elisa-
beth Sophie og hendes zgtefzlle Claus Ahlefeldt, begge tilherende grev Segur i Salzburg.
En sammenligning mellem Salzburg-portrattet af Elisabeth Sophie og Wuchters’ maleri
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Frederik III’s ikonografi har forfatteren viet serlig indgaaende studier.
Det smukke, hojst serpraegede billede afkongen, set i profil mod et vindue,
der indtil for nylig var paa Ryegaard, har tidligere veeret tilskrevet Wuch-
ters, sikkert med urette. Forfatteren gaar ikke videre end til at bestemme
det som verk af en ukendt kunstner. Derefter omtales de to fortraffelige,
gennemarbejdede portrzttegninger i privateje af Frederik IIT og Sophie
Amalie, som Karl Erik Stencberg saa overbevisende har tilskrevet David
Beck, bl.a. paa grundlag af Jeremias Falcks stik af kongen af samme type.
Povl Eller har oven i kobet kunnet stotte den af Steneberg fremsatte
hypotese, at David Beck kan have passeret Danmark paa vejen til Neder-
landene, med nye arkivalske fund. Han paaviser (s. 237), at David Beck
har opholdt sig i Kebenhavn i 11 uger — fra 26. januar til 9. april 1652,
og at kongen har betalt for hans fortzring i hele denne periode. Det er
derfor med god grund, forfatteren formoder, at David Becks virksomhed
i denne lange tid ikke har vaeret indskraenket til at tegne de to portretter
af kongeparret.

Det er beklageligt, at de to portreettegninger ikke er afbildet i bogen,
saa meget mere som forfatteren paaviser, at der findes et malet pendant-
set af beslzgtet type, portrzttet af kongen paa Adolphseck ved Fulda og
et af dronningen paa Frederiksborg (afb. s. 461), der uden videre til-
legges David Beck. Skent dronningens portreet utvivlsomt gengiver
David Becks type, er det dog n®ppe andet end en ret ringe kopi. Fri-
suren er mere udbygget paa siderne og har lesere hxngende Lroller,
hvilket kunde tyde paa, at det er en senere udfert kopi, og at kopisten
har tilpasset frisuren til en nyere mode.

Man kan undre sig over, at forfatteren ikke har bemzrket, at det ogsaa
er de David Beck’ske typer fra 1652 af kongen og dronningen, der er
anvendt i de to store helfigursportretter paa Frederiksborg (s. 463), som
han tilskriver Karel van Mander. Der er kun lavet lidt om paa arm-
stillingerne, mens rustningen og selv den lille krave med helt tilsvarende
folder, samt hermelinskaaben er de samme som paa Becks tegning af
kongen. Dronningen barer ogsaa den samme type dragt og har en frisure,
der er helt identisk med den, hun bazrer paa tegningen.

Selv om disse store paradestykker skulde veere udfert i van Manders
verksted, hvilket forfatteren hzvder paa grundlag af en regning fra

paa Frederiksborg (se afb. ovenfor ved 5. 584, fig. 2 og 1) synes at udelukke enhver tvivl
om, at det er den samme unge kvinde, der er portratteret paa begge billeder. Dr. phil.
Povl Eller har selv venligst gjort mig opmierksom paa de to Salzburg-portretters eksi-
stens og har tilstillet mig fotografier al dem.
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maleren, hvori hele tre seet helfigursbilleder af kongeparret er opfert, kan
man ikke komme uden om, at det er de David Beck’ske typer, der er lagt
til grund for portrztterne.

Med hensyn til bestemmelsen af brystbillederne af Frederik III og
Sophie Amalie, der her alle tilskrives Karel van Mander, stiller sagen sig
vanskeligere. I virkeligheden er det eneste af de ovale portratter, der med
sikkerhed kan tilskrives Karel van Mander, Frederiksborg-billedet af
Frederik IIT med den lille morsomme hat (afb. s. 460), fordi det i an-
sigtstype slutter sig ganske nzr til Haelweghs stik (Sthyr no. 129, afb.
s. 460), og fordi det har den for Karel van Mander karakteristiske blaa
baggrund. Selv om dragten er anderledes 1 maleriet end paa stikket, kan
man ikke vare i tvivl om, at dette portret er et vaerk af van Mander,

Forfatteren vil nu hevde, at det ovale portreet paa Kunstmuseet af
Frederik I11 (afb. s. 461), fremstillet i en enkel dragt med en lille hvid
krave med kvaster og elefantordenen i blaat baand om halsen, en ringere
replik paa Rosenborg og et ovalt portreaet af kongen paa Gripsholm, hvor
han er ifort rustning og har en rosetagtig krave (afb. s. 462), er varianter
afen og samme van Mander’ske type, nemlig den, vi kender fra Haelweghs
stik (Sthyr 123).

Ogsaa de ovale brystbilleder af Sophie Amalie paa Rosenborg og
Gripsholm, pendanter til Frederik III°s portretter, tilskrives van Mander.
Jeg kan ikke veere enig med forfatteren i alle disse tilskrivninger til Karel
van Mander af grunde, isar stilkritiske, som det vil fare for vidt at komme
ind paa her. Kun Gripsholmseksemplaret af Frederik 111 kan efter mit
sken med nogen ret tillegges van Mander paa grund af dets ngje over-
ensstemmelse i type med det lille helfigursportrat af kongen (afb. 5. 462),
som Povl Eller nu med sikkerhed har bestemt som et vaerk af denne maler.

Naar forfatteren imidlertid vil havde (s. 243), at de ovale brystbilleder
af kongen og dronningen paa Gripsholm er identiske med de paa en
regning under den 13. januar 1656 opforte »ovale« portretter, maa man
protestere, Af de to portrztter paa listen, der angives at vare ovale, er
det ene beskrevet som »... Thr Ko:Ma: In ovall auff Copffer mit
Septer, Cron vnd die Sundt ...« Det er altsaa af samme type som det
ovenfor nzevnte i helfigur af Frederik ITT paa Frederiksborg, og formentlig
det samme. Det andet omtales som »IThro Konigl. Maytt auff den Schloss
Gelieffert der hochléblich Gedechtnus herr Konig in ovall auff Kopffer
...« Her er nzppe tale om et portret af Frederik I1I, snarere er det et
portrat af den afdede konge, altisaa Christian IV, som van Mander har
leveret kong Frederik paa slottet. Denne fortolkning synes at faa en in-
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dirckte bekrzftelse af den naste post paa regningen, der lyder: »lhr
Kénig Maytt: selbsten«, men hverken dette eller de nazste to portratter
paa listen, det ene af kongen, det andet af dronningen, er betegnet som
ovale, og det er heller ikke anfert, at de er malet paa kobber, hvilket er
tilfzeldet med de to Gripsholmportratter.

Det er i det hele taget begrenset, hvor meget bevismateriale der kan
udvindes af regnskabernes sparsomme oplysninger, naar det gelder por-
tretter af de kongelige, der er overleveret i talrige eksemplarer af for-
skellige typer. Anderledes stiller det sig, hvor der er tale om portratter
af enkelte fremtraedende personer, der formentlig kun er portretteret een
gang af den kunstner, der har modtaget udbetalingen. Dog kan der ogsaa
i saadanne tilfelde forekomme gentagelser og ringere kopier.

Forfatteren daterer sikkert med rette en rackke krigerportratter af sven-
ske officerer, malet al Abraham Wuchters, til tiden mellem de to faser
i svenskekrigene, hvor de paagzldende endnu opholdt sig i Danmark.
Han har desuden kunnet fremdrage en udbetaling til Wuchters fra
landgreve Frederik af Hessen-Homburg, dateret den 29. juni 1660,
modellen for et af de mest glansfulde af Wuchters® feltherreportratter.
Endvidere ger han opmarksom paa Wuchters’ egen omtale 1 procesak-
terne af den betaling, han 1 juli 1660 havde modtaget fra fyrsten af
Hessen-Darmstadt (s. 298). Dermed har han kunnet underbygge den
allerede af Lars Rostrup Beyesen 1 1941 foretagne tilskrivning til Wuch-
ters af portrettet af Georg III af Hessen-Darmstadt paa Gripsholm
(afb. 475). Det er i saadanne tilfelde, at forfatterens grundige arkivalske
undersogelser har baaret [rugt.

Den lange rzkke portratter, der med saa stor sikkerhed kan tillegges
Wuchters, kunde have givet anledning til en mere nuanceret karakteristik
af Wuchters som portraztmaler. Det er derfor lidt nedslaaende, at for-
fatteren kun konstaterer, at der er »noget sericmeessigt over produktio-
nen« (s. 300). Denne dom skyldes formentlig, at forfatteren ikke rigtig
interesserer sig for kvalitetsforskellen mellem de enkelte betydelige por-
tretter og andre med storre eller mindre sikkerhed tilskrevne skabelon-
agtige billeder af rustningskledte personer paa Gripsholm. Det samme
forhold kommer ogsaa frem i billedudvalget. I stedet for det originale
portraet af Hessen-Homburg, nu 1 Stockholms Nationalmuscum, der vir-
kelig er et pragtstykke,'® er som nzvnt gengivet en svagere gentagelse;

13 Afbildet i Lars Rostrup Beyesens artikel, Abraham Wuchters i Sverige 1660-1662,
Kunstmuseets Aarsskrift, 1941, 5. 109, (Dengang var portrattet paa Gripsholm).
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de to virkelig fremragende portrztter paa Skokloster af viceadmiral,
greve Nils Nilsson Brahe og den ubekendte rustningskledte mand, der
har en saakaldt »mus« paa kinden, er slet ikke afbildede.4

Sammen med portrettet af Wrangel paa Gripsholm (s. 473) udger de
en rzkke interessante varianter af det europaiske feltherreportraet. Det
kan ogsaa undre, at forfatteren helt har overset den umiddelbare inspi-
rationskilde for saadanne fyrste- og feltherreportretter, nemlig van
Dycks beremte »Icones Principium, etc.«, der gengiver portrztter af
fyrster, feltherrer, lerde, kunstnere og nogle faa for deres skeanhed be-
romte kvinder i kobberstik af forskellige kobberstikkere, som Paulus
Pontius, Picter de Jode og andre, de fleste efter forleg af van Dyck selv.

Denne ikonografiske samling blev forst udgivet i 1630°¢rne og derefter
i foreget skikkelse i 1645, samt i flere senere udgaver i det 17. og det 18.
aarhundrede.?® Flere eksemplarer af varket samt lose stik findes her i
landet fra gammel tid (Kunstakademiets Bibliotek, Det kgl. Bibliotek
og Den kgl. Kobberstiksamling). Fra denne kilde har portrztmalere over
hele Europa segt ideer til stillinger og komposition og har saa selv, somn
ogsaa Wuchters, varieret skemaerne og har tilfejet moderne halsbind,
manchetter og lignende. Netop for Wrangels portrat kan findes en neer
parallel i1 ikonografiens portraet af Tilly, den store feltherre fra tredive-
aarskrigen. Samme stilling med haanden paa kommandostaven, samme
type rustning med skarf,18

Takket vaere de forlengst fremdragne og publicerede regnskaber fra
Griffenfelds bo og Otto Andrups og Francis Becketts fortreffelige artikler
1 Kunstmuseets aarsskrift 1916 og 1918 er Wuchters’ virksomhed for
storkansleren vel oplyst. Forfatteren slutter sig til den ogsaa af Beckett
fremfarte opfattelse, at det mindre portreet af Griffenfeld i red kappe paa
Rosenborg (afb. s. 486) skulde vaere malet for 1671, da han ikke her
bezrer hverken det hvide eller det blaa baand. Forfatteren mener heller
ikke at kunne finde dette portrat navnt paa regningen, der kun dekker
aarcnc 1672-76.

Jeg har allerede for aar tilbage dateret dette billede til ca. 1675,77
dels af stilkritiske grunde, og dels fordi det i portratstemning staar ner
det storartede portrat af Griffenfeld paa universitetet, som ogsaa forfatte-
ren mener kan identificeres med det paa regningen under 1675 opforte

1% Begge afbildet ibidem, 5. 105 og 5. 107.

1% For datering af stikkene og de forskellige udgaver se M. Mauquoy-Hendricksx,
L'Iconographie d'Antoine Van Dyck, Bruxelles 1956.

1 Planche 93 i det eksemplar af Icones, der findes 1 Kunstakademiets Bibliotek.

17 [ Kunstmuseets Aarsskrift, 1942, 5. 851
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ckscmplar paa kobber (s. 360; afb. s. 486). Rosenborghilledet er efter
mit skon et portraet af storkansleren intime, et slabrokstykke af den type,
der var paa mode i England og Frankrig ved denne tid (jvnf John
Hayls’ portreet af Samuel Pepys fra 1664, National Portrait Gallery,
London, og Mignards portrzt af Moliére fra ca. 1670-72, Musée Condé,
Chantilly). Heller ikke dengang ansaas det for passende at bzre ordener
il slabrok. Dette billede lader sig meget vel identificere med en post paa
regnskabet. Her er iovrigt et af de tilfxlde, hvor man maa beklage, at
regningen ikke er gengivet med den originale ordlyd (s. 360). I originalen
staar folgende post under 1675: »Seiner Mutter Conterfait mit einem
schonen Rahmen von Ebenholz . . . «18

Dette er fer blevet tydet, som om det var et nu forsvundet portret af
Griffenfelds moder, Maria Motzfeld, men det lader sig lige saa vel forstaa
som Griffenfelds moders portrat af ham, og Rosenborgbilledet har netop
tilhert Maria Motzfeld, der i folge paaskrift bag paa trepladen har
skenket det til provst Olivarius i 1684;1? desuden er det indfattet i en
smuk ibenholtsramme. Dermed stemmer ogsaa, at der udtrykkelig 1 den
anden post under 1675 staar »Secin eigen Conterfay auff eine Kupfer-
Plate ohne Rahmen ... «, altsaa det, der tilherer Griffenfeld selv, 0g som
nu er paa universitetet. I andre poster paa regningen, fra 1672 og 1674,
staar der blot »Sein Conterfait ...« Den omstzndighed, at portrattet
var bestemt for Griffenfelds moder, forklarer ogsaa dets ukonventionelle
karakter.

Der er endnu mange tvivlsspergsmaal, man kunde have lyst til at
drefte med forfatteren. Det kan ikke undgaas, at der i behandlingen af
saa stort et emne er mange paastande, der zgger til modsigelse. Det gel-
der ikke mindst de betragtninger, der er fremsat i det afsluttende kapitel
(s. 403-08) om de mulige europaiske forudsztninger for Karel van
Manders og Abraham Wuchters' vaerk. Her trader forfatterens mangel-
fulde kendskab til det europmiske maleri i det 17. aarhundrede grelt
frem.

Alt 1 alt maa man dog vere Povl Eller taknemmelig, fordi han saa
dristigt har angrebet et stort og vanskeligt stof, som kunsthistorikerne
isaa mange aar har ladet ligge. Det er mere end tyve aar, siden nogen
dansk kunsthistoriker sidst har ladet here fra sig om Karel van Mander

1 Afirykt af Otto Andrup i Kunstmuseets Aarsskrift, 1916, s, 143,
1* Teg har nzvot denne mulighed i min artikel om Abraham Wuchters i Weilbachs
Kunstnerleksikon, I1I, 1952, s. 570F.



KONGELIGE PORTRETMALERE 591

og Abraham Wuchters. Ellers verk er baade et tilbud og en udfordring.
Tilbuddet ligger i forfatterens praesentation af kilderne og i fremleggelsen
af det store portretmateriale, udfordringen i hans opstilling af en rakke
problemer, han selv kun delvis formaar at lase. — Men det er ogsaa vigtigt
at sette problemer under debat. Nu er det kunsthistorikernes sag at tage
udfordringen op. Dertil kraves, at de besinder sig paa deres metode, for-
finer det stilkritiske apparat, der trods alle de svagheder, det maatte vare
behaftet med, dog er uundverligt, naar der er tale om tilskrivninger, og
inddrager den sum af erfaringer om det europaziske portratmaleri 1 det
17. aarhundrede, der er nedlagt i publikationer af kataloger og special-

undersagelser fra de sidste tredive aar.,
g Frse Kar Sass

Pov! Ellers disputats er en meget smuk bog. Typografi og papir er af
fornem kwvalitet, klicheerne udmerkede, formatet stateligt. Den er kort
sagt emnet verdig.

Det er ogsa en omhyggeligt gennemarbejdet bog. Apparatet er i orden,
og der er register, som der ber vare. De udferlige notehenvisninger vid-
ner om en meget omfattende litteratur- og kildebenyttelse, hvortil svarer
imponerende samlede fortegnelser. Kildefortegnelsen er endda ikke helt
komplet; Peder Reedtz’ arkiv, som citeres s. 159 n. 94, mangler i forteg-
nelsen s. 503. Nir et nyt billede omtales, anfsres museumsnummer og
format, og der henvises til en publikation, hvor billedet er gengivet. Der-
imod henvises der ikke fra teksten til bogens egne plancher eller omvendt,
hvilket er en mangel, men dog til begrenset gene, da plancherne folger
teksten sa vidt gerligt. Ved krydshenvisninger anferes kapitel og afsnit,
men ikke side. Forf. har abenbart ensket at spare korrekturudgifter, idet
man nzppe kan antage, at bekvemmelighedshensyn skulle have gjort sig
geldende.

Trods al udvist omhu har forf. overset et par ungjagtigheder 1 frem-
stillingen. S.'157 havdes det, at Christian IV mistede sit hajre sje ved
Lister Dyb, hvad der er forkert m.h.t. stedet, der som bekendt var
Kolberger Heide, og rigelig kategorisk m.h.t. skadens omfang. »Det
hajre aje fik skade, at jeg ser intet dermed, der dog ajestenen ingen skade
fik«, skriver Christian I'V selv et halvt ir efter begivenheden.! Det ma

! Christian IV til Corfitz Ulfelde 24.12.1644. Kong Christian den Fjerdes egenhxn-
dige Breve, udg. ved C. F. Bricka og J. A. Fridericia, V: 1641-1644, 1883-85, 5. 550. I
samme brev omtaler Christian IV, at hans ere »blev slagen i sender«, hvilket dog neeppe
har ikonografisk interesse, da ererne skjules af hiret.
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folgelig anses for tvivlsomt, om uheldet har pavirket kongens udseende i
sd hej grad som forf. mener. Det er heller ikke rigtigt, at Corfitz Ulfeldt
var den forste, kongen udsi til svigersen (s. 172) — Frants Rantzau har
krav pa prioriteten — og det er noget overdrevet at hevde, at den senere
Frederik III i 1646 var suveren fyrste som fyrstbiskop over Bremen og
Verden (s. 205), al den stund svenskernes sejr 1 Torstensonkrigen havde
berovet ham disse omrader, og alt hvad han havde tilbage var titlen,
som han ferst gav formelt afkald pa i 1647. Endelig er tidens sprogbrug
fulgt i en grad der kan virke forvirrende, nar den sydslesvigske herregard
Gelting s. 239 n. 86 placeres i Holsten.

Bogen er behagelig at lese. Udstyr og omhu i gennemarbejdelsen bi-
drager hertil, men ogsad sproget. Der er stil over det, en diskret frem-
stillingskunst med talrige »understatements«. »Lidt« synes at vaere et af
forfs yndlingsord: »lidt arkitektur«, »lidt treebevoksning«, »lidt mere
udferlig« argumentation. Den moderne fagjargon synes forf. at betragte
med nogen skepsis: »Formalet med denne bog, problemstillingen om man
vil ...« (s. 19). Eksempler pi mindre velbetenkt formulering lader sig
dog finde, som nr det s. 91 hedder om Johan maler: »man har lenge
veret opmazrksom pi, at nogle billeder herte sammen 1 grupper, der
lod ane en menneskelig virksomhed«. Men sidanne eksempler er sjxldne
undtagelser. Sproget vidner om samme gode smag som bogens udstyr.

Povl Ellers disputats er en historikers arbejde. Undertitlen »En under-
sogelse af kilderne til Karel van Manders og Abraham Wuchters® virk-
somhed« tjener til at understrege dette. Det har dog tydeligt nok voldt
forf. kvaler at definere forskellen pa historisk og kunsthistorisk metode,
hvad der iszr kan iagttages i de ikke alt for klare overvejelser s. 19 (2.
»Sporgsmalene og planenk, jvf. citatet ovenfor s. 575). Erhvervelse af
»sd fyldig en viden som muligt om kunstens og kunstnernes vilkdr« og
»forseg pd at fastsld, hvilke billeder de enkelte malere har malet« be-
tragter forf. som opgaver, der er fxlles for ham og forgengerne (iser
kunsthistorikere), hvorimod en egentlig bedemmelse af kunstnernes ind-
sats betragtes som »en kunsthistorisk opgave 1 snzvrere forstand, der ikke
skal angribes her« — meningen méa vel vere: en vurdering af malernes
verker som kunst. Heri ser forf. Abenbart forskellen pa historikerens og
kunsthistorikerens arbejdsfelt, men i praksis afholder han sig ikke fra
hverken billedbeskrivelser eller bedemmelser, der ma karakteriseres som
kunsthistoriske i snzevrere forstand, jvf. f.eks. karakteristikkerne af Jacob
van Doorts og Remmert Petersens billeder s. 83 og 90 og sammenlignin-
gen af van Doorts og Pieter Isaacsz’ billeder s. 84f. med note 61. »De to
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ting i forening reber forhibentlig noget om, hvordan de billedmassige
opfattelser forplantedes, og, maske mere underforstiet, om den opfat-
telse, portratterne blev medt med i samtiden«, siger forf. videre, Men er
dette dog ikke at vendc tingene pid hovedet? Er »den opfattelse, por-
treetterne blev medt med i samtiden«, ikke en overordentlig vigtig side af
»kunstens og kunstnernes vilkirg, som forf. netop har sat sig som mal
at erhverve den fyldigst mulige viden om? Belysningen af dette problem
burde efter min mening vere en central opgave i et arbejde som det fore-
liggende og ikke blot fremgd som en endog »mere underforstiet« kon-
klusion, afhengig af bedemmelser, som forf. ikke ser det som sin opgave
at foretage. Som bogen skrider frem, giver den da ogsd meget mere pi
dette punkt, end de indledende betragtninger lader formode.

»I kulturhistorisk henseende ligger neglen til forstdelse 1 tilskrivninger-
ne«, fortsetter forf. og indforer dermed et nyt begreb, som ma antages at
vere bredere dzkkende end »kunsthistorisk« og altsd markerer, at
andre argumenter end de »kunsthistoriske 1 snzvrere forstand« er af be-
tydning, nar det drejer sig om at henfore bestemte billeder til bestemte
malere. I det folgende opereres der med hele fire begreber: »Forst gen-
nem fordeling af billederne far det personalhistoriske stof om malerne
kulturhistorisk betydning, og det billedmaessige far forst en historisk, nar
billederne knyttes til dem, der har frembragt dem og til de mennesker,
der har bestilt dem, og som de forestiller«. Ved nogen selvstendig tenk-
ning kan man nok fi mening i dette, men en mere udferlig redegorelse,
hvoraf en nejere begrebsdefinition kunne vere fremgaet, havde utvivl-
somt veret nyttig. Pa de folgende sider far man dog nogen stette. S. 22
bruges »kulturhistorisk« dbenbart som betegnelse for noget samfunds-
relateret, »hvad der kunne trives, og hvad der holdt det, der trivedes,
oppe«. S.21 szttes »historisk arbejde« op mod »betragtninger om
ikonografisk sammenhang«, og s. 22 omtales det, at artiklerne i Weil-
bachs Kunstnerleksikon »er bygget bl.a. pd en del kilder, som ikke er
offentligg jort«, et forhold, som efter forf.s mening »altid vil efterlade
nogen usikkerhed og begrunde endnu et gennemsyn af de lettest tilgaenge-
lige arkivsager«. Altsd: med det egentlige historiske arbejde mener forf.
dbenbart studiet af de skriftlige kilder og iszr studiet af de utrykte og
derfor vanskeligere tilgengelige skriftlige kilder. Det sidste synspunkt er
en arkivar verdigt, men det holder nappe for en teoretisk efterprevelse.
Usikkerheden er stadig til stede, selv om en kilde bliver trykt, den temmes
ikke for information herved, men mai studeres lige si omhyggeligt som
den utrykte. Den taler ikke af sig selv.
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Nu er studiet af sdvel trykte som utrykte kilder jo ikke noget, der er
kunsthistorikere fremmed, sa det kan neppe anvendes til at karakterisere
historisk arbejde i modsatning til kunsthistorisk. Derimod kan man med
sindsro havde, at de kunsthistorikere, der forud har beskzftiget sig med
afhandlingens emne, ikke har udnyttet de skriftlige kilder tilstrzkkeligt -
for ingen kilder kan vel pastds at vare tomt til sidste drdbe. Jeg vil
imidlertid havde, at der ikke kan siges at vere nogen principiel forskel
pa kunsthistorie og almindelig historie, hvoraf kulturhistorien i vore dage
betragtes som en vigtig bestanddel. Kunsthistoriens forhold til den al-
mindelige historie kommer altsd pd mange mader til at svare til arkzo-
logiens: en kulturhistorisk specialdisciplin, som har udviklet en szrlig
teknik og et seerligt fagsprog — hvad der bl.a. har den virkning, at lzgfolk
holdes pd passende afstand.

Povl Eller mé vel nok siges at varre autodidakt pa kunsthistoriens om-
ride, men i betragtning af hans mangedrige beskaftigelse med kunst-
historiske emner vil det nappe vare rimeligt at betegne ham som lzg-
mand, og han anvender da ogsa rask vzk fagsproget og indlader sig som
nevnt adskillige gange pi kunsthistoriske beskrivelser og endog argu-
mentation. Det tilkommer ikke mig at demme om, hvorledes forf. er
sluppet fra dette vovestykke, men det forekommer mig indlysende, at han
har ret i at fremhave, at det m.h.t. til tilskrivningerne, der er »noglen til
forstielse«, er nedvendigt »at klargere sig, hvor og hvilke forskellige
grader man har sikkerhed« (s. 19), og at det ved spergsmdl om ikono-
grafisk sammenhzang er det vigtigste at afgere, »hvor man mener, der er
en nedvendig sammenhaeng mellem to billeder ... og hvor der ikke er«
(s. 21). Og ikke mindst har kravet om formulering af bestemte argu-
menter vegt, navnlig i betragtning af de mange pdastande, der tidligere
er fremsat uden argumentation. Vigtigt og rigtigt er ogsa kravet om at
undersoege de bevarede billeders reprasentativitet (s. 22), der md »ind-
ledes med en undersagelse af, hvad man kan fa at vide om forekomsten
af billeder og isxr portratter i 17, 4drh.; kun herigennem kan man danne
sig en opfattelse af, i hvilken grad de bevarede billeder giver et rimeligt ud-
tryk for bestanden i datiden«. Dette krav lever forf. op til pd smukkeste
mide i det verdifulde kap. IT, »Samlingerne«. At kildematerialet til
belysning af malernes virksomhed, herunder bestanden af billeder, er
skeevt, fordi det vigtigste skriftlige kildemateriale fra 17. 4rh. om malerier
drejer sig om billeder, der er udfert for kongen eller det kongelige hus, er
forf. opmarksom pa. Lese det herved opstiede problem kan hverken han
eller nogen anden, men det sociale aspekt — som jo i denne sammenhang
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cr en biting — skitseres interessant 1 afsnittet om de private malerisamlin-
ger (s. 64—67). Til bemerkningen (s. 67) om, at portretter af borgerlige,
losrevet fra de bibelske fremstillinger, forst begynder 1616, kan dog an-
fores, at forholdet iagttages allerede i 1590%erne i Flensborg, hvor bade
borgmester Gert v. Mehrfelt og hustrus epitafium fra 1597 og alteret med
Dietrich Nacke og hustru fra 1398 (begge i Marickirken) har serskilte
portretter af @gtefellerne anbragt for oven.?

Begrundelsen for at afgranse afhandlingen til kun at omfatte portraet-
terne giver forf. s. 20f. Det er sket 1) for at gere opgaven overkommelig —
»de malerter, som ikke er portratter, er ulige vanskeligere at behandle«,
2) fordi portretterne danner et sterre og mere saminenhangende materia-
le og kan dateres nogenlunde, og 3) fordi portretterne havde langt den
storste interesse i datiden. Der var ogsd behov for rent dekorativt maleri,
indremmer forf., men det er sa godt som helt gaet til grunde. Eller mener,
at det iseer var 1 lavere — »relativt lavere« — sociale lag, at andre billeder
end portretter havde den store talmassige overvagt i samlingerne,
hvilket kan have bidraget til, at overleveringen er s svag (s. 21). Hvis
dette er reglen, ma dog 1 hvert fald en markant undtagelse noteres: af
496 malerier pi Frederiksborg i 1636 var, oplyses det s. 34, de 78 por-
trectter.

De givne begrundelser for afhandlingens afgreensning er egentlig
kunsthistoriske. For en almindelig historiker forekommer den nzrmest
liggende grund til at vaelge netop portretterne som studieobjekt at vare,
at de 1 sig selv er vigtige historiske kilder. Svarende til skriftlige kilder
kan de betragtes under to aspekter: 1) som levn af datidens malerkunst
(herunder kopieringskunst) og — nar stikkene tages med — af datidens
kobberstikkunst, 2) som berettende kilder om datidens kladedragt, smyk-
ker, frisurer osv. samt navnlig: om en rakke fremtredende personers ud-
seende. Som levn er kilden autoritativ; den skal beskrives, analyseres og
fortolkes, men den kan ikke lyve. Som beretning mé den medes med
samme skepsis, som ¢n historiker moder en berettende skriftlig kilde med;
selve kildeudsagnets troverdighed ma efterproves, eller enkelt sagt : ligner
billedet personen, som han eller hun sa ud i levende live, eller ligner det
ikke? At direkte sammenligning med den skildrede person er udelukket,
er jo kun historikerens sedvanlige problem. Ved hjzlp af en procedure,
der stort set svarer til den, der anvendes ved kritik af skriftlige berettende
kilder, er det muligt at nd frem til begrundelser for, at dette eller hint
billedes vidneudsagn ma foretrzkkes fremfor andre. En forstehdndskilde

* Afb. i Flensborg bys historie I, 1953, s. 187 og 265.
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(ejenvidneskildring, malt ad vieum) ma foretrazkkes for ¢n andenhdnds-
kilde (kopi, stik, evt. maleri efter stik), men hvis originalen er tabt, bliver
kopien eller stikket primar kilde for os og far selvstzndig vidneveerdi.
Evne til — og enske om — at give en realistisk fremstilling ma seges be-
sternt. Herfra kan man ga videre til at klargore malerens tendens — og er
hermed langt inde i det kunsthistoriske begreb »stil«. Dette er kun de
groveste track.

Jeg wvil tro, at betragtninger af denne art har spillet en rolle for forf.,
selv om de ikke er fundet vardige til omtale 1 det indledende afsnit om
opgaven. Rundt omkring i bogen meder man dog udtalelser om tro-
verdigheden af kildernes udsagn, deres formodede overensstemmelse
med virkeligheden.

Om Gaune-billedet 213 af Christian IV (s. 446) hedder det siledes s.
145: »Den tro virkelighedsgengivelse var dbenbart en hovedsag for bade
bestiller og maler ... ansigtstraekkene gengives skarpt med hzngende
gjenlig, indfaldet over kinden og af overleben og med svaert hageparti«.
Billedets virkelighedstroskab begrundes altsd udfra dets uskenne track,
hvilket er forsvarligt, men vel at meerke kun, hvis trekkene er uskenne
efter samtidens opfattelse. Om de er uskenne efter vor er selvsagt irrele-
vant, og pa visse punkter, f.eks. m.h.t. fedme, er der utvivlsomt vasentlig
forskel. Der ma ogsa tages hensyn til, at en malers fortolkning kan frem-
hzve enkelte trek, maske helt ud i hvad vi opfatter som karrikerende, for
at opna en bestemt virkning. Den af Eller givne begrundelse mé anses for
absolut utilstraekkelig.

I andre tilfelde savnes begrundelse overhovedet. Om Wuchters’ por-
tret af en ung pige, som i bogen med udtalt tvivl antages at vazre Anna
Cathrine Ulfeldt, men som nu efter det ovenfor (s. 585 med note 12) an-
forte med stor sikkerhed kan identificeres med Vibeke Kruses datter
Elisabeth Sophie (gengivet af Eller s. 457 og ovenfor ved s. 584), siges
det 5. 215: »Ansigtet er gengivet med aldeles uforbeholden virkeligheds-
troskab«. Her fremtrzder vurderingen som rent impressionistisk.

Langt bedre i metodisk henseende er det at sammenligne to forskellige
maleres skildring af samme person, som det sker s. 202, hvor det om
Wuchters® helfigurbillede af Christian IV (5. 453) konstateres, »at det
hvad mund og ajne angér falder godt i trdd med Karel van Manders kun
et par ar senere skildring, og det ma vaere fordi kongen virkelig havde
disse treek «. Nar to af hinanden uafhzngige ejenvidneskildringer stemmer
overens i sidanne detaljer, kan de med rimelig grund antages at gengive
virkeligheden. Det er dog en regel, som ikke har ubegranset gyldighed. I
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visse tilfelde kan faelles tendens (»stil«) vere tilstrackkelig forklaring pa
overensstemmelser. Den omstzndighed, at Christian IV fremtraeder
»majestaetiske pad sdvel Wuchters’ som van Manders helfigurbillede,
beviser ikke, at kongens fremtreeden var majestetisk i virkelighedens
verden.

En systematisk redegorelse for spergsmalet om billederne som kilde
til viden om personers udseende havde varet onskelig, men spergsmaélet
om portratternes virkelighedstroskab har ogsd et andet aspekt: i hvilken
udstrekning kan man udfra manglende overensstemmelse slutte, at
to portratter forestiller forskellige personer? Povl Eller har i anden for-
bindelse givet et principielt svar pa dette spergsméil: der er adskillige
cksempler pa, at to billeder forestiller samme person, »ogsd selv om vi
ikke kan se spor portretlighed mellem dem«.? I disputatsen lader Eller
imidlertid i et enkelt tilfelde manglende portratlighed veere afgerende
kriterium for at afvise, at to i evrigt meget ensartede malerier forestiller
samme person. Det drejer sig om de to ovale mandsportretter Frbg.
A 1220 og Frbg. A 739 (gengivet s. 466), hvoraf det forste med sikkerhed
vides at forestille rigsadmiral Henrik Bielke, medens det andet betegnes
»Ubekendt elefantridder«. Begrundelsen herfor findes s. 256: »En sam-
menligning mellem dem viser til fulde, at de forestiller to forskellige,
blot malet i samme skema«, hedder det her kort og godt, uden at der
redegores for de afvigelser, der har fort forf. til denne opfattelse, og som
i hvert fald for mig pa ingen mide er indlysende. Frbg. A 739 er malet i
begyndelsen af 1650erne og maé felgelig forestille en af de mand, der fik
clefanten i 1648, argumenteres der videre, og da Henrik Bielke var den
eneste af slegten, som tilhorte denne kreds, kan billedet ikke forestille en
Bielke. Denne konklusion forckommer mig urimelig. Frbg. A 739 herte
til en samling pd 12 familieportraetter, som kammerherre, kommander-
kaptajn Johan Christian August Bielke skeenkede kongen 1 1844 (s. 254),
og skont fejltagelser ikke kan udelukkes, er dette dog 1 sig selv et ganske
sterkt indicium for, at billedet forestiller et medlem af slegten Bielke.
Men 154 fald kan der pa grund af elefantordenen kun vare tale om Hen-
rik Bielke, og afvigelserne mellem Frbg. A 1220 og A 739 forekommer mig
ikke tilstreekkelige til at forhindre denne lesning.

At samtiden havde set 1 hvert fald nogle af de nazvnte problemer pa-
peger forf. s. 43: »Det er klart, at man i videnskabelige kredse, hvor illu-
streringens problemer i disse ir stod i centrum for opmerksomheden, ba-
de var klar over, at tolkning af billeder krzvede den sterste skepsis, og at

* Povl Eller: Historisk ikonografi, 1964, s. 28.
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vanskeligheden var af en sarlig art, nar det drejede sig om portratter«.
Med et velvalgt udtryk taler Eller om »trang til visuel dokumentation«.

Man kunne sikkert ni noget lengere end forf. gor i afsnittet om por-
tractserier (s. 39—44) m.h.t. forstielse af de motiver, der var afgerende ved
kongens og adelens valg af billeder. Den genealogiske interesse, som er
ner forbundet med social stilling og arveret, er indlysende. Herfra er
springet ikke langt til prestige-hensyn, som ogsd imedekommes ved valg
af Habsburgske kejsere — man markerer niveauet — eller eksotiske og an-
tikke motiver, som demonstrerer vid horisont og dannelse. Herfra glider
man videre til interessen for det mazrkverdige, det kuriese, som preger si
mange samlinger i 17. arh. Og endelig er der det helt irrationelle:
kunstglede!

Povl Eller har varet vidt omkring under sit arbejde med indsamling af
samtidigt kildemateriale om billeder og malere, »den elementere opgave,
som forst og fremmest ma soges lest«, som det hedder s. 22. Det er vel for
optimistisk at tro, at forf. har haft held til at fa oje pa alt relevant kilde-
stof, men det er hverken flid eller omhu det har skortet pa. Det vil fore
for vidt at ga ind pa samtlige kategorier af kilder, som forf. har benyttet.
Nogle fa eksempler, som kan give anledning til overvejelser af kritisk art,
ma veare nok.

Regninger og regnskaber udger en vigtig del af fundamentet for af-
handlingen. De specificerede malerregninger er uhyre vigtige, men u-
nxgtelig fatallige. Ofte er de sikreste vidnesbyrd om en malers leverancer
til kongehuset de udbetalinger, som er foretaget fra finanshovedkasserne,
og meddelelser om udlevering af lerred fra Barnehuset. Oplysninger af
denne art kan indskrenke sig til et negent tal, men kan ogsd give mere,
jvf. f.eks. afsnittet »Kilderne om Karel van Manders arbejde 1630-35«,
s. 0BT,

En gennemgang af udbetalinger og udleveringer af lerred i forste
halvdel af 1630rne giver forf. anledning til en ret optimistisk vurdering af
kildeudsagnenes fuldstendighed (s. 1111.): ». .. en beroligende sammen-
hzng mellem de forskellige kilder trazder frem. Dette forhold er ogsd en
fristelse; man vil gerne tro, at alt eller 1 det mindste alt vaesentligt af-
spejler sig i netop disse kilder. Mon ikke man mi hzvde, at hvis kongen
havde fiet malet portratter i storre tal af andre malere end de nzvnte,
var der en stor chance for, at et eller andet var blevet nzvnt. Den egent-
lige fare ligger i, at hvis kongen en enkelt gang betjente sig af en szrlig
maler, kan betalingen vare sket pa en méade, som i gjeblikket unddrager
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sig eftersegningerne; men i sd fald skulle der vere en mulighed for, at
sidanne enkeltstiende portratter skilte sig ud i portraztbestanden; ger de
ikke det, er deres betydning ogsd minimal. «

Det er fristende at sli sig til ro med denne konklusion, men en rand-
bemarkning er nok alligevel pakrevet. Vi har regnskaber fra den vigtigste
finanshovedkasse, Rentekammeret, men 1 Christian IV’s tid mangler vi
regnskaber fra den anden, Kongens eget Kammer. Forst i Frederik III’s
regeringstid er de kongelige kammerregnskaber bevaret, omend ukom-
plet. Det viser sig, at de spiller en ganske betydelig rolle til belysning af
kongens mellemvarende med malerne, og forf. erkender, at de manglende
kammerregnskaber for 1653-54 m4 antages at have indcholdt en rekke
oplysninger herom (s, 225). Men mé det samme sa ikke antages at gzlde
kammerregnskaberne fra Christian IV's tid? Jvf. bemarkningen s. 136
om en regning fra Karel van Mander 1644, som er anvist til udbetaling
pa Rentckammeret, men ma vare betalt af en anden kasse, og omtalen
s. 140 af vidnesbyrd om van Manders arbejde for Christian IV, ogsa
efter at betalingerne ikke mere kan findes.

Inventarierne har selvsagt varet en hovedkilde for det veerdifulde ka-
pitel IT om »Samlingerne«. Selv om forf. udtrykker sig forsigtigt, far
man det indtryk, at han regner med, at inventarierne giver ret fuldsten-
dige oplysninger om maleri-bestanden pa vedkommende slot, siledes at
man kan tillade sig at slutte negativt: »Flere af selv de vigtigere slotte var
slet ikke udsmykket med malerier, at demme efter inventarfortegnelserne.
Pi Flensborghus nzvnes ingen 1571, 1621 og 1649« (s. 28). Men kan
man virkelig vaere sa sikker pd, at inventarierne giver fuldstendig orien-
tering pa dette punkt?

De berettende skriftlige kilder spiller en mindre vasentlig rolle, som
naturligt er. Dog bemarker man, at den store bestand af privatbreve fra
Christian IV’s hind og det ringe antal af tilsvarende breve fra Frederik
IIT setter sine spor.

En berettende kilde af helt speciel karakter er den spanske gesandt
Bernadino de Rebolledos digt Selvas Danicas, der udkom i Kebenhavn
1655. Digtet beskriver Harsholm Slot, hvor Rebolledo havde opholdt sig
i pestaret 1654, herunder ikke mindst malerierne. Gigas og Rosted har
stillet sig tvivlende overfor trovardigheden. »Rebolledos skildring af
Horsholm slot ma . .. betragtes som en poetisk fiktion«, skriver Rosted. 4
Eller er mere positiv, men hans argumentation indskranker sig til rime-
lighedsbetragtninger: han finder det urimeligt, at Rebolledo skulle have

+ H, C. Rosted: Fra adelsborg til kongeslot, 1957, 5. 149,
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opdigtet Sophie Amalics genealogiske serie, bl.a. i betragtning af, at en
tilsvarende ancrazkke vides at have cksisteret pdA Husum Slot (s. 47). At
et par verelser var udstyret med billeder af de kongelige bern og af de
danske konger finder Eller ogsd meget sandsynligt (s. 48). Endelig er der
scenerne af dronningens liv og de tre fremstillinger af klassiske sagn om
jagt og jmgere: den kalydoniske jagt, Actzon og Orion. De sidste siges
udtrykkelig at vaere malet af van Mander, og efier forf.s mening »vil det
vare at gore nar ad maleren ikke at tro digteren«.

Ingen inventarier fra Hersholm er bevaret fra den tid, da Rebolledo
opholdt sig pi slottet. I de senere inventarier omtales billederne ikke,
men de kan jo, som forf. siger s. 46, vaere forsvundet under Svenskekrige-
ne. Alligevel ma det forekomme noget besynderligt, at der ikke synes at
vaere spor tilbage af disse billeder, heller ikke i Sverige, hvor s mange
ting endte. Den billedsamling, som dronningen senere havde pa Sophie
Amalienborg, var ifalge Eller (s. 53) 1 sin kerne »et familiegalleri i snav-
reste forstand « og svarede altsd ikke til Rebolledos skildring. Her er ingen
statte at hente. Iszer vakkes dog ens skepsis, nidr man betragter Rebolle-
dos skildring af Hersholm Slots bygninger. De danner en ligesidet tre-
kant, der er buer baret af keemper, sgjler af broget jaspis, som barer py-
ramider og kugler, marmorbalustrader og tre dbne pladser, svarende til
de tre facader, et pragtfuldt springvand, en bred trappe af jaspis og por-
fyr, og et spejlkabinet, der ser ud som et udhulet stykke stjerne — alt 1 alt
en skildring af et barok-dremmeslot, som helt savner bersringspunkter
med det Hersholm, der lader sig rekonstruere pa grundlag af inventarier
m.v.: en hvid lznge i to stokvark, en red i tre stokverk vinkelret herpa,
en bindingsverkslenge og et porthus, pd ingen mide et bygningskompleks
over normalt dansk herregirdsniveau. Det ma under disse omsteendighe-
der nok veere det rimeligste at henholde sig til Gigas® ord, som refereres af
Eller s. 46: »For positive Beviser for Existensen af v. Manders Pragt-
billeder osv. bringes frem, ter man ialtfald ikke ret betragte Rebolledos
digteriske Beskrivelse af det gamle Hersholm som et historisk Aktstykke«.®

Til belysning af kunstnernes stilling i samfundet (s. 73-81) er kilde-
materialet ikke meget givende, men Eller har udnyttet hvad der er at
finde under jevnferelse med udenlandske forhold, og mere kan ikke for-
langes.

Ogsa de kilder, der kan tjene til belysning af kunstnernes personlige
forhold, rinder sparsomt. Som eksempel kan navnes vanskeligheden ved
at fastsla Abraham Wuchters’ oprindelse. Vanskeligheden ligger ikke i at

! E. Gigas: Grev Bernadino de Rebeolledo, 1883, 5. 217, n. 1.
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finde en mand af dette navn i Nederlandene, men i at pavise, at det var
netop denne mand, der kom til Danmark. Der er bevaret en fuldmagt,
dateret 27.11.1637, fra en maler Abraham Wuchter 1 Amsterdam, og et
af aktstykkerne herom bzrer malerens underskrift, som er gengivet overst
s. 192 til hojre — ikke til venstre, som den tilherende billedtekst hevder.®
Denne underskrift er efter Ellers mening af en sidan karakter, at den
»ikke udelukker, at han er den rette mand« (s. 191). »Sagen viser«, fort-
settes der med en forbleffende hastig veckst 1 kildestedets beviskraft, »at
Wuchters kun godt et drstid for anszttelsen i Danmark levede under over-
ordentlig beskedne forhold i Amsterdam«. Ja, hvis det er den samme
mand! Andre kilder, iseer kirkebogen fra Zwolle 1635, der omtaler agte-
skab mellem en Abraham Wuchters fra Antwerpen og en ievrigt ukendt
Christina Cornelissen, og oplysning fra Antwerpen om ddb af en Abra-
ham Wuchters 28.11.1608, har ikke tilsvarende vagt. Alt 1 alt ma det
siges, at det her kun drejer sig om muligheder. Det vigtigste spergsmal
forekommer mig at vere, om Amsterdam-underskriften, trods det mang-
lende s i efternavnets slutning, med god begrundelse kan antages at hid-
rore fra samme hind som Sors-underskriften og de bevarede maleri-
signaturer (gengivet s. 452 og 456), men her rejser anvendelsen af hol-
landsk gotisk skrift i Amsterdam-brevet vanskeligheder. Iser det szr-
pragede store A og vistnok ogsi sammenskrivningen am i Abraham ma
dog siges at tale for identifikation og altsa for Ellers opfattelse.

Langt vigtigere er det dog at felge forfls forseg pd at identificere de
billeder, der omtales i de skriftlige kilder, med de bevarede billeder.
Dette ma vel siges at vaere afhandlingens hovedemne. Fuldstendig sik-
kerhed kan sjzlden opnis pa dette punkt; som oftest vil der blive tale om
hypoteser, hvad forf. abent erkender (s. 141). Men hypoteser kan som
bekendt vare mere eller mindre velbegrundede.

Som cksempel kan nmvnes rentemesterregnskabet 1640/41 (s. 136),
der rummer en udbetaling til Karel van Mander pa 400 rdl. for tre
kontrafejer af Christian IV. Hannibal Sehested fik det ene med til
Spanien, Corfitz Ulfeldt det andet til England, det tredie blev sendt til
kongen i Glickstadt. Afdisse trekan det ene med rimelighed identificeres
med helfigurbilledet pA Hampton Court (5. 148, hovedet gengives s, 446),
medens de to andres skebne er ukendt.

Mere spzndende er et andet eksempel pd Povl Ellers identificerings-

® Dr. Eller har meddelt mig — og dokumenteret — at billedteksterne til de to auto-
grafer, der gengives 5. 192, er byttet om. Denne korrektion har ®ndret mit syn pi den
fremforte argumentation i positiv retning.
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arbejde. 5. 226 1. omtales en regning fra Karel van Mander til kongen,
som bl.a. omfatter en raekke portreetter af udenlandske diplomater og
admiraler, der blev leveret til Frederiksborg 10.6.1657. Serien blev
splittet under Svenskekrigene, og hvad der var tilbage i den historiske
portreetsamling pa Frederiksborg brandte 1859. Forf. har imidlertid tid-
ligt vaeret opmaerksom pa, at nogle af disse billeder kunne vaere bevarct
i Sverige (s. 231), og 1 1968 opdagede han fem af dem pa Skokloster,
hvortil den svenske admiral Karl Gustav Wrangel havde fort dem som
krigsbytte. I disputatsen kunne der kun geres opmarksom pd fundet i
en note (s. 231 n. 50), men siden har forf. gjort billederne, der forestiller
hollandske admiraler, Wrangels beremte modstandere, til genstand for
indgdende undersegelse og fort bevis for, at den tidligere tilskrivning og i
to tilfelde identifikationen af personerne har varet fejlagtig, og at male-
rierne er Karel van Manders vark.” Det er et skarpsindigt stykke detek-
tivarbejde, der her er udfort, og uden intimt kendskab til van Manders
kunst var det ikke lykkedes.

De skriftlige kilder giver sikker grund under fadderne, men rekkevidden
af deres vidnesbyrd er begrenset. Den ikonografiske sammenhzng mel-
lem de bevarede billeder ma forst og fremmest bestemmes udfra billeder-
ne selv. Det sikkert placerede Hampton Court-billede af Christian IV
kan ogsd her indgd i en eksemplificering. Hampton Court-billedet re-
prasenterer den hejrevendte type, som omtales s. 143ff. Til den herer
ogsd det ovale portret pA Gaune (nr. 213, gengivet s. 446), som Eller
5. 145 karakteriserer som »det bedste af de bevarede portretter af Chris-
tian IV«, praeget al »tro virkelighedsgengivelse« (jvf. ovenfor s. 596).
Forf. mener, at Haelweghs store stik (Sthyr 6) kan vere udfert direkte
cfter dette portrat, »men det kan vare udfort efter en knap s markeret
gentagelse«, tilfejer han forsigtigt. Sagen er, at Haelwegh, som det kon-
stateres s. 146, ikke helt har fulgt van Manders virkelighedstroskab -
»det er ikke blot nuancer, der forsvinder i stikket, der gik simpelthen en
hage tabt«.

Jeg wvil foretrekke en anden forklaring pa disse afvigelser. Sam-
menholdes stikket med Hampton Court- og Gaune-billederne, fore-
kommer det mig pafaldende, at selve ansigtet pa stikket knytter sig
nzrmere til Hampton Court- end til Gaune-billedet, og det galder ikke
blot hagepartiet. Gaune-billedet viser os i forhold til de andre en zldet

? Powvl Eller: Femn sohaner. Et krigsbytte af Karel van Mander-billeder pa Skokloster,
Livrustkammaren, Stockholm 1971.
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mand: ansigtet er mere indfaldent, overskazgget tyndere og spidsere,
héret ligeledes tyndere med en nydelig krelle ved eret, ojnene, iser det
hojre, afviger i form og virker mindre 1 ansigtet, folden ved hejre mundvig
er ikke ner sa markeret som pa de to andre billeder. Forlegget for Hael-
weghs stik md have veret et maleri med samme dragt som Gaune-
billedet, men med et ansigt, der mere svarede til Hampton Court-
billedet. Man kunne tenke pa det billede, som Christian IV omtaler i et
brev af 30.12.1644 (cit. s. 158), og som maleren — der nok, som Eller 1
lighed med Johanne Skovgaard mener, er Karel van Mander — havde
stdende hos sig »pa det han efierhinden kunne gore andre derefter«.

Et andet ikonografisk problem, som behandles af Eller s. 200-03,
er sammenhangen mellem Abraham Wuchters® helfigurportraet af Chri-
stian IV fra 1638 (Frbg. A 2501), det fra de kejserlige samlinger i Wien
stammende brystbillede af samme, signeret AW (Frbg. A 2642, jvf.
ovenfor s. 582) og to stik af kongen, som ifelge pdskriften begge er ud-
fort efter Wuchters og stukket af henholdsvis Frans Brun og Th. Matham
(Strunk 274 b og 275 b). De fire billeder er gengivet af Eller s. 4321, og
ovenfor ved s. 585. Eller vender sig mod den tidligere fremsatte opfattelse,
at Frbg. A 2642 skulle veere forleg for Mathams stik og hevder, at »der
er en tydelig udviklingslinie i @ndringerne fra helfigursbilledet til Bruns
stik, fra Bruns til Mathams og fra det videre til brystbilledet« (s. 202).
Dennc udviklingslinie, som beskrives nzrmere, har fort forf. til den
konklusion, at et til A 2501 svarende brystbillede, som Wuchters bragte
med til Holland 1 1640, har varet forleg for Bruns stik, der atter har
vieret forleg for Mathams, samt — mest opsigtsvekkende — at A 2642 er
malet efter de to stik, idet dragten svarer til Bruns, kroppens drejning og
baggrundsdraperiet til Mathams stik. Maleren med signaturen AW kan
folgelig ikke vaere Abraham Wuchters, som det har veret antaget.

Ellers argumentation holder imidlertid ikke. Der er en forbindelse
mellem A 2642 og A 2501, som ikke kan forklares udfra stikkene. Ved
nermere betragtning vil man se, at bandbesztningen foran pa kongens
dragt er forsynet med smi tunger pa begge malerier, men ikke pa Bruns
stik, samt, hvad der er mere sliende, at bortens forleb fra et bredere
stykke for oven, der felges af et smalt, som igen fortsettes af et bredere,
cr ens pid malerierne, men ikke kan iagttages pd stikket. Stikkene kan
folgelig ikke vare forleg for A 2642, men dette — eller et hermed nert
beslegtet portrat — nok for Mathams stik. Der kan ikke pa dette grund-
lag rejses tvivl om, at A 2642 er malet ad vivum, og at signaturen AW star
for Abraham Wuchters. At et til A 2501 svarende brystbillede har veret
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forleg for Bruns stik skal derimod ikke bestrides, men det ma dog be-
merkes, at dette forleg hvad knappernes — og formentlig ogsd kebepar-
tiets — udformning angir har stdet A 2642 nermere.

Signaturen AW, skrevet pa samme made som pd A 2642, findes des-
uden pa et hoftestykke af Frederik III (s. 469), som stamnmer fra Flens-
borg radhus, og som ifelge forf. (s. 270) lige si lidt som Frbg. A 2642
kan veere malet af Wuchters. Efter Ellers mening knytter det sig nermest
til Haelweghs stik fra 1649 (Sthyr 129, gengivet s. 460), der har et nu
tabt maleri af Karel van Mander som forleg (5. 239) — med andre ord en
smuk parallel til teorien om A 2642’s oprindelse. Men usikkerhedsmo-
menterne er rigtignok mange. Flensborgbilledet har en pendant i
Anders Kieldsens helfigurportrzt af Frederik III pd Malme radhus, der
stammer fra 1652-54 (s. 271), og bedre end til Sthyr 129 forckommer
disse malerier mig at svare til Sthyr 133 (dat. 1648), hvor stillingen som
p4 malerierne er mere frontal, og hvor kniplingskraven som her er ud-
styret med kvaster. Forlzgget for Sthyr 133 er ikke oplyst, og sammenhzn-
gen er uklar; men at et kobberstukket brystbillede skulle vaere forleg for
et hoftestykke, hvis type genfindes i et helfigurbillede, forekommer mig
ikke at vere den mest sandsynlige lesning. Mere nzrliggende ma det vere
at placere Flensborgbilledet nzrmest originalen — evt. med lighedstegn.

Kun fi eksempler fra Povl Ellers stofmazttede disputats har kunnet be-
lyses i det ovenstidende, og hovedvagten er lagt pa steder, hvor den frem-
ferte argumentation forekommer mig diskutabel. En redegorelse for de
mange enkeltresultater, der er meddelt med tilfredsstillende begrundelse,
vil vaere uoverkommelig, og nogle af de vigtigste er allerede nevnt i denne
anmeldelses forste del. Det er arbejde fra grunden af, der her er prasteret,
og et sidant arbejde vil altid have blivende wverdi.?

I sin afslutning lefter forf. imidlertid blikket hgjere og seger at placere
de kongelige portreetmalere 1 Danmark i europzisk sammenhang. I
bogens sidste linier (s. 408) fremszttes den forsigtigt formulerede, men
interessante tese, at der maske »siges noget vasentligere ... ved at hen-
vise til de stremninger, der udgik fra Rubens og hans elever, end ved at
pege pa Holland«, og det er sandt, som forf. siger, at der herved »vil

# I direkte tilknytning til disputatsen stir foruden den ovenfor omtalte udgave af
breve fra Anne Sophie Ulfeldt til Corfitz Anton Ulleldt og lremleggelsen af fundet pi
Skokloster af Karel van Manders admiralportractter de to mindre afhandlinger Auro
pretiosior. Om nogle malere og deres materialer 1 17, drhundrede, Kulturminder ny rk.
VI, 1969 og Ikonographische Erinnerungen an die Portréitsammlung im Schioss Husum,
Nordelbingen Bd. 39, Heide in Holstein 1970,
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oprettes en lettere forstielig kulturhistorisk sammenhang«. Her er spor,
som synes vard at folge. Ellers bog er et vigtigt kapitel af den danske
hofkulturs historie, og det er indlysende, at denne forst far det rette
perspektiv, nir den betragtes i sin sammenhazng og sammenholdes med
forholdene ved de europziske hoffer, ikke blot de nzrmestliggende, men
ogsa kejserhoffet i Wien, som lejlighedsvis dukker frem pad bogens sider.
Der er arbejdsopgaver nok pa dette kulturhistorisk vigtige omréade.

Svenp ELLEHO]

Svenp CeperGREEN BecH: Struensee og hans tid. Kebenhavn, Politi-
kens Forlag, 1972, 434 s, 36,00 kr.

Som alt, hvad Svend Cedergreen Bech hidtil har udgivet, henvender
hans nye bog om Struensee og hans tid sig til en bred lzserkreds, men
det ber ikke forlede lzseren til at tro, at han betragter den som popular-
videnskabelig i den forstand, at den blot forholder sig medierende mel-
lem den strenge historiske forskning og en kreds afiinteresserede lzgmeend.
Snarere betragter han den humanistiske historieskrivning, bogen repra-
senterer, som medium for en erkendelsesform 1 sin egen ret, neje knyttet
til et udviklet dagligsprog og en kompositorisk kvalitet.

Karakteristikken af Struensee sker 1 intim forbindelse med skildringen
af de miljeer, hvori han levede. Grundopfattelsen er den, at han ved
smidig tilpasning, forbindelser og praktisk dygtighed ndede sd vidt, en
borgerlig lzge kunne né uden at bryde med, hvad der almindeligt ansis
for muligt i samtiden. Situationen dbnede imidlertid videre udsigter ved
keerlighedsforholdet til dronningen, men dette normbrud forte andre
med sig, dels af nedvendighed, dels 1 et politisk set ubetenksomt udfort
forseg pa at realisere et ideal om den oplyste enevalde. Ved siledes at
anfiegte velerhvervede rettigheder og vante forestillinger blev hans stil-
ling stadig mere isoleret. En offentlig mening aktiviseredes imod ham,
og ferre og ferre vovede at knytte deres fremtidsudsigter til hans. Pro-
cessen mod ham og Brandt betragtes som politisk bestemt, men med
overholdelse af tidens retsnormer.

I uopleselig forening af autoritativt fremsatte vurderinger og impressio-
nistisk viste person- og sdeskildringer har forfatteren tolket og vurderet
sit datamateriale som kilde til en karakteristik af Struensee, hans per-
sonlighed, karriere og skabne, i forhold til og tildels forklaret ved tidens
normer, og omvendt har han belyst sin opfattelse af disse ved Struensees



