ALMINDELIG HISTORIE 651

middelalderens krise, indebzrer for den sidstnzvntes vedkommende en sterk
forenkling af talrige mulige forklaringer; men Abels fortolkning er 1 hej grad
inspirerende og ofte overbevisende, nar der dommes ud fra det foreliggende bade
omfattende og udsegte materiale. Ud fra agrarkriser og agrarkonjunktur ind-
deles verket relevant og klart i folgende kapitler: 1. Die mittelalterliche Aus-
bauzeit. — II. Die deutsche Landwirtschaft im Hochmittelalter, — III, Die spiit-
mittelalterliche Agrardepression. - IV. Die frithneuzeitliche Ausbauperiode. —
V. Die deutsche Landwirtschaft im 17./18. Jahrhundert. = VI. Kriege, Stockung
und beginnende Erholung. — VII, Der Aufschwung der Landwirtschaft im 18.
Jahrhundert.

For en dansk historiker har Abels vierk den betydning, at det tillader indpla-
ceringen af udviklingen i vort egetland i en sterre sammenhang, si meget mere
som han og C. A. Christensen har et beslzgtet syn pid den senmiddelalderlige
krise. Men dette er kun et af mange momenter. Den danske eksnecksport er et
andet. Vasentligt forekommer det, at de skonomiske svingninger 1 Abels frem-
stilling i nyere tid virker langt kraftigere ved Osterse- og Nordsekysterne end i
det sydlige og mellemste Tyskland; men denne linje kan forfatteren ikke fore
tilbage til senmiddelalderen, snarere tveertimod, og i sAdanne forskelle kan der
ligge et incitament til ny forskning,.

Alt taget i betragtning er Abels her foreliggende bog et uszdvanligt gedigent
og vardifuldt arbejde, som ber leses af enhver dansk agrarhistoriker og af talrige
andre danske forskere. Til opmuntring kan tjene, at overblikket lettes af gode

registre, dog ikke et stednavneregister. SvEND (RISSEL

FriepricH LUTcE: Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mit-
telalter bis zum 19, Jahrhundert, Deutsche Agrargeschichte III. 2., ver-
besserte und stark erweiterte Auflage. Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer, 1967.
323 s. 8 plancher. DM 44,

For den danske laser er agrarforfatningen ikke begranset til forholdet mellem
godsherren og godsets bender og anden almue; den omfatter tillige og ikke
mindst landsbyorganisationen, herunder bl.a. reglerne for landskiftet {Poul
Mevyer: Danske bylag, 1949, s. 241 ff, - Jfr. Svend Gissel i Landbohistoriske Studier
tilegnede Friedlev Skrubbeltrang, 1970, s. 33). Ogsa for Tysklands vedkommende
gelder det almindeligt, at agrarforfatningen har to hovedomrader: Herrschaft
og Genassenschaft (Werner Conze i HWB der Sozialwissenschaften 1, 1956, s. 112,
Jir. et nyt arbejde af Hugo Ott: Studien zur spatmittelalierlichen Agrarverfassung im
Oberrheingebiet. Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte X X111, 1970).

Det er derfor skuffende, at Friedrich Liitge (1901-68) i nzrvarende bog lige-
som i sine vigtigste tidligere arbejder nojes med at behandle herlighedsforhol-
dene. Nir forfatteren under de tyske Landboreformer (Bauernbefreiung) bl. a.
gor rede for fxllesskabets oplesning, trzeder inkonsekvensen klart frem. Baggrun-
den for denne ensidighed i Liitges fremstilling er, at han sivel som andre nyere
forskere pa agrarforfatningens omride i reaktion mod von Gierkes, von Maurers
o.a. xldre folks dyrkelse af kollektivprincippet har vist herskabsforholdet szrlig
opmarksomhed og dermed forsemt fzllesskabstanken. Liitge niede ganske vist
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selv frem til den erkendelse, at tiden nu mitte vare inde til at foretage en rimelig
vegtfordeling mellem de to opfattelser (s. 18, 112); men beklageligvis er dette
altsd ikke sket i det foreliggende arbejde, som derved fir en stark slagside.
Inden for rammerne af Deutsche Agrargeschichte findes der dog en (ganske vist ikke
fyldestgorende) forklaring p4 udeladelsen af bylagene, idet landkommuner lige-
som bondestater og bondeoprer findes kort omtalt i agrarhistoriens IV, del:
Geschichte des deutschen Bauernstandes, al Giinther Franz, medens landskiftet for
hovedpartens vedkommende er indgiet i varkets I1. del: Geschichte der deutschen
Landwirtschaft, af Wilhelm Abel.

Det er i det hele taget forstaeligt, at Liitges kritikere har fundet, at hans frem-
stilling ikke p langt ner er dekkende, hvilket gelder i flere henseender end den
allerede fremfarte. Det md dog retferdigvis anfores, at tysk agrarforfatnings-
historic som helhed i disse 4rtier er inde i en yderst kritisk periode (Giinther
Franz, opus cit., 5. 7).

Imidlertid har bogen ogsi andre svagheder end de tematiske. P4 et enkelt
punkt har forfatteren i 2. udgave (l.udgave kom i 1963) imedckommet sine
tyske kritikere, nemlig ved at tage sterre hensyn til de estrigske omrider; men
talrige forhold i bl.a, de gamle midttyske stater er endnu s3 lidet undersegt, at
de kun har kunnet strejfes. For en dansk laser er det beklageligt, at omtalen af
Slesvig-Holsten er ganske overfladisk og ievrigt kun bygger pa tysk litteratur;
Liitge kunne godt have niet at inddrage Johan Hvidtfeldts doktorafhandling:
Kampen om ophevelsen af livegenskabet i Slesvig og Holsten 1795-1805, 1963, M. h.t.
ikke-tysk litteratur stidr Liitge alt i alt langt svagere end Abel, og bogen giver
derfor heller ikke noget klart billede af den tyske agrarforfatnings forhold til
agrarforfatningerne i de tilgrznsende ikke-tyske lande, samt Schweiz. Bedst
indtryk fir man af relationerne mod est, idet den esttyske godsstruktur skildres
siledes, at man forstir sammenhangen med den esteuropaiske godsstruktur. Helt
utilfredsstillende er derimod indblikket 1 tysk versus fransk agrarforfatning, om-
end der her er to gode udgangspunkter i Frankertiden og Reformtiden. For den
sidstnzvntes vedkommende marker man tilfulde tysk ulyst til at have varet den
modtagende part, og Liitge udbryder med G. F. Knapp: »Weshalb schauen wir
eigentlich immer auf Frankreich?« (5. 206 n. 13). Det kan derfor ikke overraske,
at skildringen af den tyske »Bauernbefreiung« begynder med og domineres af
de preussiske reformer fra 1807 (s. 223ff.), hvorimod indferelsen 1794 af fransk
lovgivning i de tyske egne p4 venstre Rhinbred henvises til et supplerende afsnit
(s. 242). Fremstillingen bliver da pa dette punkt ganske skav.

De siledes givne vasentlige begrensninger i forfatterens horizont besvarligger
den sammenligning med bl.a. de specifikt danske forhold, som anmelderen har
fundet si frugtbar under sin lazsning af Abels del af Deutsche Agrargeschichte.
(Omtalen s. 174 af Kong Valdemars Jordebog m.v. er kun et led i en oprems-
ning af middelalderlige katastre (urbarer)). Liitge har simpelthen ikke Abels
format i bredde — og vel heller ikke i dybde, nir bortses fra visse szrligt studerede
omrider, Medens Abel i mangfoldige tilfxlde kan overkomme at henvise direkte
til kilderne, har Liitge p4 forhind (s. 8) opgivet dette; men anmelderen legger
vaegt pd at understrege, at Liitge uimodsigeligt har prasteret et arbejde af stor
lerdom.

Den dominerende skole inden for tysk agrarforfatningslare bygger iszr pa
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G.F. Knapp (hovedveerker 1887 og 1897), som skelnede mellem en sydvest-
lig, nordvestlig, sydestlig og nordestlig godsstrukturtype. Elben blev hovedskel-
let mellem esttysk »godsherlighed« og vesttysk »grundherlighed «, til hvis karak-
teristik Th. Knapp afgerende bidrog ved at udskille »det andet livegenskabe
{udtrykket er det af Engels anvendte) fra det strengere esttyske livegenskal
(se herom Hvidtfeldt, opus cit., s, 14f.). Ligesom Leibeigenschaft er ogsi termernc
Grundherrschaft og Gutsherrschaft bade uklare og omstridte (jfr. nedenfor). Selv
har Liitge pa et serdeles vasentligt punkt bidraget til den videre differentiering,
nemlig med bogen Die mitteldeutsche Grundherrschaft und ifre Aufidsung, som 1957
foreld i 2. udgave. I nerverende arbejde har Litge pa forskellig made udbygget
de hidtidige resultater, ikke mindst for Midttysklands vedkommende; men det
vil fere for vidt her at folge den tyske agrarforfatning i blot dens vigtigste lokale
variationer, og anmelderen skal ievrigt ogsa vel vogte sig for at forsege en vur-
dering af finesserne i disse endnu kun ret spredt studerede og meget problema-
tiske forhold.

Det overvejende wvesttyske begreb »grundherlighed« betegner, som Litge
oplyser s. 45{f., dominium directum, pA dansk nmrmest forsvaret og den dertil
svarende herlighed, i mods®tning til dominium utile, et mindre adzkvat udtryk
for ejendomsretten (bedre = besidderretten). Grundherligheden er fra forst af
al personlig (privatretlig), men efterhinden mere af okonomisk (tingsretlig)
art. Grundherlighed optrader imidlertid sjzldent alene, men oftest i forbindelse
med andre herligheder, og nir bondens afhangighed af godsherren bliver sa
steerk, at herligheden indbefatter rettigheder, som ellers tilkommer fyrstemagt
eller domstole (jurisdiktionsret, politimyndighed etc.), tales om godsherlighed i
esttysk forstand. Under godsherlighedssystemet er godsherren blevet avrighed
(s. 51, 139); derimod indbefatter godsherligheden ikke nedvendigvis hoved-
gArdsdrift (Gutswirtschaft).

Merovinger- og Karolingertidens villikationsforfatning, som ifelge sagens
natur ikke foreckom i de estelbiske omrader, kunne i meget minde om en med
hovedgirdsdrift forbundet godsherlighedsforfatning {se s. 51), men gik i tiden
fra 1100- til 1400-tallet 1 oplesning (s. 83), og pA ruinerne af de tidligere tilstande
var det, at de regionalt forskellige vesttyske agrarforfatninger udviklede sig.
Oplesningen af villikationerne foregik siledes, at villaens egenjorder helt eller
delvis udstykkedes til benderne, hvis personlige ufrihed i hovedsagen konverte-
redes til afgifter af deres ghrde (5. 52, 841.). Ofte gik man over til frie forpagt-
ningsformer; men de fleste steder kom benderne for eller senere ind under grund-
herligheden, ferst i Sydtyskland, hvor willikationerne heoldt sig lengst, Med
grundherligheden kunne godsejeren forbinde livherlighed, tiendeherlighed m.v.

Det for anmelderen mest interessante track i hele denne udvikling er det af
Liitge flere steder (se bl.a. 5. 184) papegede forhold, at de afgifier, som afleste
bondens personlige ydelser, bl.a. hoveriet, efterhinden (og forst efterhdnden) blev
ratinnaliserede, siledes at de kom til at svare til ejendommens aktiver — Rud.
Katzschke karakteriserer grundherlighed i ekonomisk henseende som »eine
Summe von ertragabwerfenden Vermégenswerten in Grundstiicken und ver-
schiedenerlei daran haftenden Gerechtsamen« (Allgemeine Wirtschaftsgeschichte
des Mittelalters, 1924, 5. 241) = hvorimod den egentlige retlige baggrund for
ydelserne gik mere eller mindre i glemmebogen; afgerende for benderne blev
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afgifternes absolutte og relative hejde. I Danmark synes en regulering af hoveri
og gasteri ofte at vaere sket henholdsvis i slutningen af 1300-tallet og omkring ar
1500; men de kronologiske forhold er her som helhed utilstrakkeligt oplyste.
Det samme er desveerre tilfeldet i de gamle tyske omrider, hvor indferelsen af
de faste herlighedsydelser mi ses i neje sammenhzng med oplesningen af villika-
tionssystemet og omtrentlig dateres til 1200-/1300-tallet, i Nordvesttyskland
allerede til 1100-tallet (s. 85). Det ville — ogsi fra et dansk synspunkt — vare
onskeligt, hvis det tyske materiale om disse forhold blev gjort til genstand for
mere dybtgiende undersegelser, end det hidtil er sket,

Som et vigtigt moment i bogen skal endelig anfores Liitges skildring af lands-
herrernes isier 1 nyere tid maerkbare indgriben 1 godsadministrationen, hvorved
bondebrugene blev beskyttet, forst og fremmest mod nedleggelse (Bauernlegen),
men ogsd mod foregelse af hoveriet (s. 160). De kraftige stater, i det nordlige
efterhinden sarlig Preussen, gjorde sig stzrkt gzldende i denne forbindelse,
hvorimod den svagere fyrstemagt i Slesvig-Holsten og Mecklenburg gav ridder-
skabet langt friere spil (s. 137, 155). I Sydtyskland meder man helt andre til-
stande, idet benderne her var reprasenterede i adskillige landdage og i det hele
var sterkt politisk aktive (se herom Peter Blickle i Glinther Franz: Geschichte des
deutschen Bauermsiandes, s, 13111.), hvorimod adelen 1 det svage Wiirttemberg
1532 blev rigsumiddelbar og derefter bevidst holdt sig borte fra landdagen
(Liitge, s. 193). Disse er yderpunkterne i en udvikling, hvis videre udforskning

man ogsd i Danmark vil felge med opmerksomhed fremover. SVEND GISSEL

Patrick L. Avston: Education and the State in Tsarist Russia. Stanford, Cal.,
Stanford University Press, 1969. ix, 322 s. § 8.50.

Nzrvaerende verk er den forste samlede vestlige fremstilling af undervisnings-
vasen og uddannelsespolitik i det farrevolutionzre Rusland. Et si omfattende
emne komprimeret pA henved 250 tekstsider kommer ganske vist til at medfare,
at dele af fremstillingen fir en encyklopadisk karakter, hvilket dog opvejes ved,
at afgperende punkter bliver underkastet en nejere analyse.

Mange af veerkets konklusioner vil overraske den lege leser, primaert, at ingen
stormagt ofrede blot et tilnzrmelsesvist si relativt stort beleb pd uddannelse som
Rusland. Dette havde sin baggrund i, at Rusland konstant 14 langt efter Vest-
europa i udvikling. Siden Peter den Store ansi staten det for sin naturlige opgave
at fremme undervisningsvasenet, ferst og fremmest de grene, hvorigennem
Rusland hurtigst muligt kunne tilegne sig Vestens praktiske og nyttige kund-
skaber for at kunne hale ind pd denne. Det var en malsztning, som havde en
konstant hej prioritet hos de skiftende zarer, og varket analyserer de resultater
og erfaringer de niede, de ofte uventede problemer de medte, og den diskussion
de forskellige synspunkter pA uddannelse og uddannelsespolitik medferte.

Ikke overraskende nir forf, til den konklusion, at zartidens erfaringer pa uddan-
nelsesvaesenets omrade i hej grad ma anses for relevante selv i nutiden, fordi
den grundleggende problemstilling er den samme, idet uddannelsesspergsmél
er centrale politiske stridspunkter, og debatter om laerestof, struktur, social re-
kruttering, niveau, omkostninger etc. til syvende og sidst er udtryk for magt-



