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de hviler pa en handfast fortolkning af menttyperne. Det er altid en farlig sag at
udlede konkrete historiske begivenheder af numismatiske fremstillinger.

Et udferligt noteapparat og et generalregister pd 26 sider afslutter dette
monstrum af grundighed og svidenskabelighed«, hvis prohibitive pris yderligere
foroger ens argrelse over misforholdet mellem indhold og omfang.

Otro MerkHOLM

VIBEKE CHRISTENSEN of JoHN KouUsGAARD-SorReENSEN: Stednavneforskning I.
Afgransning, terminologi, metode, datering. Universitetsforlaget 1 Koben-

havn. I kommission hos Gyldendal. Kebenhavn 1972, 232 5, 78,20 kr.

Stednavne 1 tekster. Udgivet af Institut for Navneforskning, Kebenhavns Uni-
versitets Fond til Tilvejebringelse af Leremidler. I kommission hos Gylden-
dal. Kebenhavn 1971, 372 5, 57,50 kr.

BEnT SonpERGAARD: Indledende studier over den nordiske stednavnetype lev
(lov). Navnestudier udgivet af Institut for Navneforskning nr. 10. I kom-
mission hos Akademisk Forlag, Kebenhavn 1972, 223 s.

Girian Ferrows Jensen: Scandinavian Personal Names in Lincolnshire and
Yorkshire. Navnestudier udgivet af Institut for Navneforskning nr. 7. T
kommmission hos Akademisk Forlag. Kebenhavn 1968. cviii, 374 s.

GirLran FELLows JENSEN: Scandinavian Settlement Names in Yorkshire. Navne-
studier udgivet af Institut for Navneforskning nr. 11. I kommission hos
Akademisk Forlag. Kebenhavn 1972, xx, 276 s,

I et foredrag om »Place-names and economic growth« holdt pad Institut for
Navneforskning i januar 1972 fremforte den engelske historiker, professor Peter
Sawyer, Leeds, den pastand at stednavne ikke kunne oplyse om bebyggelses-
udvikling, kun om ®ndrede gjendoms- eller administrationsforhold. Argumenta-
tionen byggede pa navnenes overlevering og pa studier af enkelte godsomrader.
Doomesday Book, Vilhelm Erobrerens registrant fra 1085, har altid vxret grund-
laget for ekonomiske og sociale studier i xldre middelalder, fordi den dzkker s
stort et omride, men da den primert tjente fiskale hensyn, var de girde der
betalte skat gennem andre ikke altid medtaget. Nar der i skattelister og skeder
fra 12, arh. ofte dukker nye navne op, kunne man altsd ikke deraf slutte en sterk
udvidelse af bebyggelsen omkring 1100, for disse lokaliteter kunne blot have
ligget uden for Doomesday Book's interessesfzre. Mange bebygegelser kunne pa-
vises at vaere opstiet inden for rammen af et @®ldre godskompleks. Farst nar
der opstod behov for at skelne mellem lokaliteterne, for eksempel i forbindelse
med overdragelse til kirken eller nye skatteberegninger, blev navnene dannet.
Selv paviseligt nye navne var derfor ikke uden videre bevis for ny bebyggelse.
Endelig tydede sammenligninger mellem diplomer og gavebreve fra 8.-9. arh.
og Deomesday Book pa at ressourcerne var fuldt udnyttede allerede i den =ldre
periode, og at der faktisk ikke skete nogen ekonomisk vakst i den angelsaksiske
epokes sidste drhundreder. Allerede Beda skrev i et brev af 734 at der snart ikke
mere fandtes ejendomme at uddele som len til krigere, hvilket Sawyer tolkede
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som udtryk for at man i 700-tallet var ophert med at tage ny jord under op-
dyrkning.

At dette sidste beroede pa en misforstaclse idet Beda snarest har tenkt pa fuldt
udviklede godser, blev fremfort i diskussionen efter foredraget, men Sawyers
konklusioner kan anfiegtes ud fra overvejelser af mere generel karakter. Ved
nezrmere eftersyn konstaterer man at det han har pavist er at det fremdragne
materiale ikke kan lese de rejste problemer, hvorimod han ikke er kommet
nzrmere til lesningen: Nye navne i kilder yngre end Doomesday Book behover
ikke at indicere nye bebyggelser, men kan pa den anden side godt gere det,
taxationer fra 8.-9. &rh. der er lige s heje eller endda hejere end Doomesday
Book tyder pi at de pigzldende ejendommes vardi ikke var steget 1 de mellem-
liggende 300 ir — forudsat at vurderingsgrundlaget er identisk — men det siger
intet om de steder der ikke er belyst af tidlige kilder, og det er langt de fleste.
Sawyers kilder er ikke representative, de oplyser enkelte lokaliteters historie over
tid eller Englands situation i slutningen af 11. 4rh. Til en beskrivelse af udvik-
lingsforlob behever man kvantificerbare kilder, sammenlignelige data fordelt
over tid og sted. Nir det galder bebyggelsens og opdyrkningens historie har
man et sidant materiale i et omrides samlede stednavneforrad nar det med en
sproglig og topografisk bearbejdelse er ordnet i kronologiske grupper. Dokumen-
ter og arkzologiske fund kan fortzlle mere om de enkelte tilfzlde, men man kan
ikke slutte fra dem til helheden, Hvad man far at vide ad den vej kan tjene som
case studies der giver nogle af de mulige forklaringer pa udviklingen, men selv
en mangde enkeltstudier vil sammenlagt ikke dzkke udviklingens samlede
omfang.

Nu er det muligt at der ikke findes et sadant forarbejde i den engelske sted-
navneforskning. De mange invasioner har fiet de folkelige distinktioner til at
overdeve vidnesbyrdene fra det enkelte sprogs udvikling. Sawyer enskede ved
denne lejlighed at undgé diskussionen om den skandinaviske boszttelses omfang
i England og berorte derfor kun pa et enkelt punkt sproglige problemer, nemlig
forskellen mellem xldre og yngre typer af navne pi -ton. For de nordiske landes
vedkommende er studiet enklere fordi man har kun har at gere med ect sprog
og kan operere med uwafbrudt kontinuitet si langt tilbage navnene kan fores.
I Kristian Halds Vore stednavne har vi siden 1950 haft et ypperligt hjelpemiddel
til udnyttelsen af toponymer som kilde til Danmarks bebyggelseshistorie fra den
tid hvortil de xldste navne kan henfores, nemlig begyndelsen af vor tidsregning.
Hald behandler de enkelte efterledstyper for sig og ordner dem i en relativ kro-
nologi efter de sproghistoriske trin som et studium af de oprindelige formers
lydlige, grammatiske og semantiske karakteristika henforer navnetyperne til.
Der er en sidan sikkerhed i afvejningen af de forskellige faktorers relative be-
tydning for dateringen og dermed ivurderingen af stednavne som historiske kil-
der, at stednavneforskning i denne form indtager en epistemologisk sarstilling
blandt humanistiske videnskaber.

Vibeke Christensen og John Kousgaard Serensen horer hjemme i den samme
tradition. Som undertiten viser er Stednavneforskning 1 en systematisk indforelse
i de vigrigste problemer; fremstillingsformens blanding af cksempler og kommen-
tarer gar bogen til en glimrende explicering afl den metodik som man kun in-
direkte lerte at kende i Halds bog. Folgende citat bringes in extenso fordi det
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er den bedste formulering af grundprincipperne i historisk metode anmelderen
til dato har medt:

»Udgangspunktet for en videnskabelig undersegelse bestar 1 formulering af
en problemstilling. Problemstillingen udmentes i en riekke hypoteser vedrerende
det pageldende fznomen. I de historiske videnskaber forholder det sig siledes
at man ikke kan fi hypoteserne afkrezftet eller ikke-afkreftet ved en direkte
konfrontation med [enomenet, da det i egenskab af historisk objekt er forsvundet.
Derimod har det efterladt sig spor i kildemateriale af forskellig art. Det galder
da for forskeren om at finde frem til det kildemateriale, der ma antages at vare
relevant for problemstillingen. Dette kildemateriale ma dernzst vurderes kilde-
kritisk. Kildckritikkens opgave bestir 1 at afgore materialets repraesentativitet,
d.v.s. at bestemme forholdet mellem kilden og det fenomen den giver oplysning
om. Efter den kildekritiske vurdering analyseres kildematerialet pi forskellig
made i stadig relation til den formulerede problemstilling. Under arbejdet med
indsamling, vurdering og analyse af kildematerialet foretages en stadig konfron-
tation mellem dettes information og hypoteserne, og informationen kan eventuelt
fore til en omformulering af hypoteserne. De ikke-afkraftede hypoteser er grund-
laget for teoridannelsen.«

Denne beskrivelse passer pA enhver form for historisk forskning, den er langt
mere dakkende end den Emslev'ske metodelzres overvejende beskeftigelse med
troverdighedskritikken. Reprasentativiteten er overordnet trovardigheden.
Desvarre har klassikernes autoritet medfert en forplumring af denne klare op-
fattelse. I afsnittet »Vurdering af det indsamlede materiale« anfores Bernheims
skelnen mellem Uberreste og Tradition og det havdes »at for stednavneforskeren
som seger at ctymologisere et navn, ¢r stednavnet som sidant en levning, og
de former, hvori det er kendt, er beretninger. Den menneskelige bevidsthed, som
if. nyere historisk kildekritik er det led en kilde som beretning ma passere, er
da i denne sammenhang Arsag til de bevidste eller ubevidste sprogandringer,
navnene har veret udsat for siden deres opstien«. Hvis dette ikke er direkte
vravl, er det i hvert fald si naturstridig en sprogbrug at det tjener mere til for-
virring end afklaring. Men forkvaklingen skyldes historikerne der ikke for lzngst
har taget konsekvensen af 100 Ars metodedebat. Distinktionen mellem levninger
og beretninger var en hovedhjernesten i opgeret med overtroen pi de gamle
historikere, et opgar der forte forst til en generel skepsis over for disse, siden til
erkendelse af det overordnede princip: alle kilder er levninger af deres tilblivel-
sessituation, og kun 1 lyset af den kan deres oplysninger vurderes. Dette kan
meget let overfores pA det ovenanferte problem: en navneform i en tekst er
enten et levn af forfatterens sprogbrug eller af hans forestilling om navnets rette
og oprindelige form; alt efter vor indsigt i hans sprog og forestillingsverden kan
vi komme bag om hans navneform, nermere den oprindelige. Det gives der god
vejledning til og mange interessante cksempler pa i1 bogen, hvoraf det tydeligt
fremgr af den citerede reverens for noget som anses for klassisk historisk metode
i praksis spiller en meget lille rolle i navnestudiet. Efterforskningen af den auten-
tiske form, studiet af overleveringen cr et vigtigt led i kildekritikken, men det er
ikke de forskellige teksters former, det er stednavnet som sadant der er kilden.

I Stednavneforskning 1 har vi fiet en fortrinlig vejledning til analyse af stednavne-
materialet; fortszttelsen skal ifolge forordet beskeftige sig med stednavneforsk-
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ningens resultater og derved redegore for »hvorledes andre forskningsdiscipliner,
sproglige som ikke-sproglige, vil kunne udnytte stednavne til beskrivelse af iser
tidligere kultur og natur«. I det folgende skal der redegores for nogle arbejder
der behandler enkelte emner inden for denne omfattende problematik, men for-
inden skal det nazvnes at Institut for navneforskning har udgivet en samling
Stednavne i fekster der dels kan bruges som eksempelmateriale i det systematiske
navnestudium, dels tjene som opslagsbog for gamle navneformer, dog er der
naturligvis ikke tale om fuldstzendighed hverken i tekster eller navnevarianter.

En af de mest omdiskuterede navnetyper 1 Danmark og Sverige er den hvis
cfterled er -lev. Dens udbredelse med jevn fordeling pa Sjzlland, men pi Fyn,
i Skane og Jylland iswcr 1 kystegnene har fremkaldt en hypotese om at den skyldes
et sjellandsk erobrerfolk, miske selve danerne, og markerer deres kzrncomrade
og udbredelsesretning. Et af de vigtigste resultater af Bent Sendergaards dispu-
tats, Indledende studier over den nordiske stednavnetype lev (liv), er at levbyerne gen-
nemgiende har en god beliggenhed: ved vandleb - hvad man tidligere har tolket
som tegn pi at de var anlagt af indvandrere — og, som det navnlig kan iagttages
i Jylland, p4 morznen. Dette tyder pa at disse landsbyers anlzg er sket efter et
bevidst valg. Sendergaard tolker det som udtryk for at -lev byerne herer til den
xldste bebyggelse, men da han andetsteds ikke mener at kunne datere dem
nzrmere end til for 1000 da jo mange af de andre navnetyper har vazret produk-
tive, cr der stadig mulighed for at steerke indvandrere har bemegtiget sig de
bedste af de eksisterende landshyer,

Mangelen pa explicit droftelse af typens datering biade absolut og i forhold til
andre navnetyper er den alvorligste anke der kan rettes mod denne bog. Det
eneste forseg der geres herpd er en opgerelse af forskellige personnavnetypers
forekomst i levnavnenes forled. Ifelge en iagttagelse af Elias Wessén er sammen-
satte navne (som Sig-har) hyppigere i urnordiske tekster end monotematiske og
kortnaynstyper. Vikingetidskilder viser en forskydning 1 forholdet si at de dite-
matiske navne taber terrzn. Det forhold at der blandt forleddene til stednavne
pa -lev er 48°/, sammensatte, medens de personnavne der er brugt sammen
med torp kun har 189/, af denne type vil altsh alt andet lige tale for at lev er
@ldre end torp. Men alt andet er aldrig lige. Det indgir i Wesséns rasonnement
at forskellen mellem navnetyperne ogsi er social: de sammensatte navne bruges
al overklassen, kortnavnene af underklassen, nidr de sidste vinder frem 1 vikinge-
tiden er det et tegn pi at de nye muligheder for at vinde rigdom og magt frem-
kaldte sociale forskydninger si ogsh nogle af underklassens medlemmer kunne
opni mindesmezrker. Netop i forholdet mellem -lev og -torp, hvoraf de forste
som oftest er store og centralt beligpende, de sidste per definition sekundaere,
kunne forskellen mellem personnavnetyperne vare af social art: det var kun
smabender der blev sat til at opdyrke marginaljorder. Nu er der andre trek der
taler for at lev som type er zldre end vikingetidens torper, men netop i dette
tilfelde burde disse andre forhold vare lagt til grund for dateringen.

Der drages heller ikke energiske konklusioner af diskussionen om de to andre
hovedproblemer i forbindelse med lev-navnene, nemlig efterleddets betydning
og forholdet mellem de danske og de thiiringske lokaliteter med denne navne-
type. Lev kan bide betyde noget efterladt og noget overladt - appellativet
kongelev or et eksempel pa det sidste — o Sendergaard advarer bide »mod at
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foretage en for snzver betydningsindskrenkning (lev = arvegods)« og »mod
en betydningsudvidelse som sprenger etymologien (lev = ejendom)«. I Sted-
navneforskning 1 s. 135 goeres der opmarksom pa at betydningen »noget efterladt«
er fzllesgermansk og derfor md antages at vare xldre end betydningen »noget
overladt« der kun kendes fra nordisk, samt at det er tvivlsomt om denne betyd-
ning kendtes da de gamle stednavne pi -lev blev dannet. En sidan [ellesger-
mansk oprindelse kunne stotte Sendergaards konklusion pa undersegelsen af
de tyske navne pa -leben og deres forhold til de nordiske, nemlig at navnetypen
ma vare dannet spontant i begge omrader. Helt tilfredsstillende er denne losning
nu ikke; for hvorfor findes der sa ikke -lebenbyer andre steder end i Thiiringen?
Hvis man kunne bestemme typens produktivitetsperiode nojere, for eks. til folke-
vandringstiden — derfor behover man jo ikke at operere med Roars og Helges
deltagelse! — ville man bedre kunne udnytte arkzologiske oplysninger, men for-
udsetningen er naturligvis at dateringen af navnene er uafhzngige af jordfun-
dene. Vi afventer med spending de indledende studiers fortszttelse.

Har Sendergaard samlet sig om en enkelt navnetype, har Gillian Fellows
Jensen underkastet navneforridet i et begranset omride, nemlig Danelagen, en
indtrzengende analyse. I disputatsen var det personnavnene, i den nye bog er det
stednavnene, Samtidig er ambitionsniveauet steget: hvor det i forste omgang
gjaldt en beskrivelse af navneskikken med de konklusioner der deral kunne
drages om forholdet mellem englanderne og nordboerne, er det i den sidste bog
ikke navnene men bosxttelsen der er objektet, men da flertallet af de nordiske
stednavne i England har personnavne som forled er den ene undersogelse grund-
lag for den anden.

De nordiske personnavnes mengde og variation tyder pa en talstzrk invasion
fra Skandinavien. Bade vest- og estnordiske navne findes, men det fremhaves
at nogen skarp graense mellem de forskellige skandinaviske folks bosazttelsesskik
og omride ikke kan drages, bortset fra at nordmzndene serligt har gjort sig
geldende 1 de nordligste og vestligste egne samt 1 byen York. Fordelingen af
navnetyper svarer til Wesséns ovenanferte iagttagelse af vikingetidens navneskik
med mange monotematiske navne. En nermere undersegelse viser dog at disses
andel i personnavneforridet i stednavnene er storre end blandt navne der er
selvstzendigt overleverede som personbetegnelser. Det mai skyldes at disse usam-
mensatte navne i stor udstrekning var tilnavne der ikke gik 1 arv til efterslegten.

Ved en sproglig og topografisk undersegelse af de forskellige stednavnetyper
kommer Gillian Fellows Jensen frem til at bebyggelserne pA -by og -torp for-
trinsvis var nyanlzg ved nordboer, byerne overvejende fra den forste vikinge-
boszttelses tid, torperne over en lengere periode. Derimod reprasenterer de
hybride navne der er en blanding af engelske og nordiske elementer i nogen grad
skandinaviske erobringer af gamle angelsaksiske bebyggelser. Herfor taler ikke
alene navnene selv — og der opregnes mange forskellige former for skandinavi-
sering af engelske former — men ogsi deres storrelse, gode beliggenhed og den
betydning der fremgdr af at forholdsvis mange af dem er sognebyer.

I sin omtale af nordboernes talsteerke tilstedevarelse 1 England betoner Gillian
Fellows Jensen at der nok foruden vikingeharene er kommet folk direkte fra
bide Danmark og Norge over Vesterhavet. Forskellen mellem navnetypernes
topografi er i smuk overenssternmelse med denne dobbelte invasion: hybriderne
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betegner herens overtagelse af egnens bedste ejendomme, byerne og torperne
den ydmyge bondekolonisation. Men denne konklusion drages ikke explicit,
og det fremhaves sterkt at der ikke er nogen tydelig forbindelse mellem de nor-
diske boszttelser og Vesterhavet siledes som den engelske stednavneforsker
Kenneth Cameron har hazvdet det for Femborgomradets vedkommende, hvor-
ved han har bidraget til lesningen pd dilemmaet mellem vikingehzrens begran-
scde sterrelse og den nordiske bosettelse i England der forudsaetter en talsterk
invasion fra Norden. Dr. Fellows Jensen mener dbenbart nok at man ved hjalp
af navnetyperne kan skelne mellem rovere og bender, men tager ikke stilling til
om kolonisationen blev organiserct fra York eller blot foregik ved indsivning bag
den sejrende hars skjold. En dreftelse al hvilke forbindelseslinier der aftegner sig
tydeligst ville have veeret kierkommen; miske kunne den have bragt os nermere
en forstielse al hvad der skete i de bevaegede Artier omkring 900, og hvordan
forholdet mellem vikingerne og den evrige nordiske befolkning i England ud-
viklede sig 1 lebet af 10, arh.

Maske kan der ikke skelnes mellem vejen fra York og vejen fra Vesterhavet,
men si burde dét vere konstateret, Under alle omstzndigheder er der nok at
glade sig over 1 denne bog der er en kraflig tilbagevisning af Sawyers pastand:
Jo, der kan skrives bebyggelseshistorie pd stednavne! Betingelsen for det er at
man behersker stednavneforskningens teknik, kender de sproglige og topogra-
fiske argumenter der kan feres 1 marken og forstar at afveje dem over for hin-
anden. Forst og fremmest mA4 man kunne datere de forskellige navnetyper 1 for-
hold til hinanden. De sproglige forhold er vigtigst fordi sproghistorien afgiver de
sikreste dateringskriterier. I Danelagen tjener de dog farst og fremmest til at
adskille angelsaksisk og nordisk, medens de kronologiske forskelle ikke markeres
s& stierkt, dels fordi det arejer sig om en ret kort periode, dels fordi navneskik er
konservativ. Sterre betydning for bestemmelsen af typernes tidsfalge tillzegper
Gillian Fellows Jensen jordbundsforholdene og bebyggelsernes sterrelse og rig-
dom som den fremgir af skattevurderingerne. Derimod ma man afvise hendes
argumentering ud fra overleveringen: det forhold at een navneform er kendt i
tekster der er aldre end Doomesday Book, en anden ikke, siger intet om navnenes
relative alder. Bortset herfra viser Scandinavian Seftlement Names in Yorkshire en
klar forstielse af at det er som kvantitativt materiale stednavne kan fungere som

kilder til bebyggelseshistarien. INGE SKOVGAARD-PETERSEN

A. L. Unovites: Partnership and Profit in Mediaeval Islam. Princeton Uni-
versity Press 1970, xii, 282 s. § 10.00.

Endnu for en snes ar siden kunde den franske orienthistoriker Claude Cahen
fastsld, at om man skulde tro de gengse fremstillinger havde den islamiske verden
veeret befolket alene af fyrster, lerde og kunstnere. De seneste ars forskning har
dog pabegyndt den omfattende — og overmade vanskelige — kortlagning af det
islamiske samfunds historie; professor Udovitch’ bog har sin plads i denne
sammenhaeng; den er udpriget teknisk og langtfra let tilgzngelig, men 1 alle
henseender et pionérarbejde. Dens hovedanliggende galder definitionen og af-
grznsningen af en rekke islamiske handelsinstitutioner, hvis indhold overvejende



