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Weapyseaw Czapumskr: Ruch oporu w Danii 1940-1945 (Modstandbevagel-
sen i Danmark 1940-1945). Dansk og engelsk resumé. Wydawnictwa In-
stytutu Baltyckiego w Gdansku nr. 8. Seria Skandynawoznawcza bd. 3.
Wroclaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk, Ossolineum, 1973. 203s. 12 .
28 zloty.

Det er glzdeligt, at den fremstiende polske historiker, professor Wladystaw
Czaplinski (universitetet i Wroclaw), har udarbejdet en fremstilling for
polske lzsere af modstandsbevagelsen i Danmark. Ved arbejdet er det forst og
fremmest danske Lilder og fremstillinger, der benyttes, og skent krigsbegiven-
hedernes forleb i Danmark og Polen var sire forskelligt, fremkommer dog et bil-
lede fuldt af forstdelse for dansk psyke og dansk politisk og demokratisk tradition.
54 vidt den ikke specielt sagkyndige anmelder kan se, giver bogen et korrekt
og overskueligt billede af begivenhedernes udvikling; der er kun enkelte mis-
forstielser (Frode Jacobsens tidhigste karriere og Theresienstadts beliggenhed
samt den 1 Ryvangen begravede polak, L. Maslocha, der ikke var i RAF, men
i den danske modstandsbevagelse). Czaplinski har i evrigt siden 1930%crne va-
ret interesseret i danske forhold og var 1965 medforfatter af en Danmarkshistorie
(Historia Danii), men har dog lagt sin hovedindsats 1 arbejdet med 1600-taller.

Czaplinski har en ret omfattende belasthed og citerer jevnligt Vilh. la Cour,
Mogens Fog, Frode Jacobsen og Kaj Munk. Blandt fremstillingerne spiller Hee-
strups verker en betydelig rolle, men adskillige andre standard- og opslags-
varker citeres (bibliografi s. 194-195). Den sovjetrussiske historiker A. 8. Kans
bog om de skandinaviske landes udenrigspolitik under 2. verdenskrig (jfr. Histo-
risk Tidsskrift 12. rk. V, s. 427-430 og s. 571-573) optreder ret hyppigt i hen-
visningerne, men en enkelt gang betegnes hans opfattelse som »for lettroende«
{s. 42 note 10). Advokat Carl Madsens bog Prawe ¢ Bezprawie, 1971 (polsk over-
sxttelse af Vi skrev loven) nzvnes et par gange i noterne, men med tydeligt ud-
talte forbehold, ligesom han i personregisteret betegnes som advokat og publicist.
Det for en esteuropaisk historiker ret omme punkt, kommunisternes stilling i
begyndelsen af krigen, omtales pd en afbalanceret mide (»antallet af kommu-
nistiske sympatiserer formindskedes efter afslutningen af Ribbentrop-Molotow
pagten og iszr efter udbruddet af den finsk-russiske krig«, s, 65). Kommunister-
nes senere betydningsfulde rolle i modstandshevagelsen nzvnes i evrigt jzvnligt.

Her og der finder man ogsi interessante vurderinger. Nir Kebenhawn slap
s billigt fra folkestrejken 1944, skyldes det at Hitler stillede sig anderledes til et
germansk folks hovedstad end til Warszawa, de forhadte polakkers hovedstad.
Til en vis grad var det ogsa en folge af en forholdsvis fornuftig indstilling hos de
tyske ledere i Danmark med Best i spidsen (s. 171).

Det vidner om historieforskningens kir i Polen, at bogen er optaget i Det
baltiske instituts serie i Gdansk og udgivet pa det ledende videnskabsforlag,
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CrurisTiaN Tortzen: Gilleleje oktober 1943 — under jedernes flugt for nazismen.
Kebenhavn, Fremad, 1970. 270 s. I1l. 29,75 kr. Indb. 42,50 kr.

200/, af de ca. 6500 danske joder, der i oktober 1943 undgik at blive ofre for
den tyske jedeaktion ved at flygte til Sverige, slap bort via Gilleleje. »Der skrives
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historie her i byen i disse dage«, som formanden for den jedekomité, der blev
dannet i Gilleleje, ikke med urette sagde i de dage. Det er byen og dens bestre-
belser for at hindtere det problem, som den voldsomme strem af flygtninge
stillede den overfor, der star i centrum i lektor Tortzens bog. Flygtningene selv
fremstar forst og fremmest som objekt, som problemet, der skulle klares,

Bogen er tredelt. Efter fremstillingen af begivenhederne felger en fremlzg-
gelse af s podt som hele det kildemateriale, der er til ridighed om emnet, hvorpa
dette i bogens tredie del gores til genstand for en karakteristik og en vurdering.
Kildeafinittet fylder nasten to tredjedele af bogen, og Tortzen trader selv be-
skedent tilbage til fordel for sine kilder. I sin indledning skriver han, at laserne
»ber ofre deres meste opmazrksomhed pA det bedste: kilderne selva (s. 11),
og bag i bogen skriver han om det fra 1956 systematisk indsamlede beretnings-
materiale, at det »altid selv vil have storre historisk veerdi end den fremstilling,
der bygger pa det« (s. 255).

Bemeerkningerne er en kommentar vaerd., Hvis Tortzen med konsckvens havde
fastholdt synspunktet, skulle han ganske have udeladt sin egen fremstilling af,
hvad der skete i Gilleleje i oktober 1943, Og en fastholden af synspunktet far
som den yderste konsekvens, at den eneste form for historieskrivning, vi har brug
for, er kildesamling dynget pa kildesamling, eventuelt kompletteret med en ars-
talsliste. Tortzens udsagn skal da nok heller ikke tages til absolut palydende,
s34 meget mindre, som han selv er ganske klar over, hvad han vil bruge sine
kilder til, Dels kaster han sig 5. 261-63 veloplagt ud i en rekke kommentarer til
tidligere fremstillinger af jedeforfolgelserne, afferdiger et par af dem som fiktion
og gar ind i en diskussion af problemstillingerne i Leni Yahils Et demokrati pd
prove fra 1967 og Carl Madsens Vi skrev loven fra 1968, dels har han ogsi sit eget,
selvstzndige sigte med sin fremstillende del. Dette sigte ghr langt videre end til
blot at give en samling realkommentarer til kilderne.

Bogen er nemlig et resultat af hans undervisning p4 Frederiksborg Statsskole
1967-68. Beskaftigelsen med emnet, hvorunder eleverne fik lejlighed til at ind-
samle materiale i marken, gav anledning til overvejelser over, »hvorledes det
grundlzggende i det samfund (eleverne) selv lever i, kunne komme i fare. Hvor-
ledes de selv kunne blive stillet over for det krav, at samfundsordenen skulle
forsvares. Hvorledes de kunne komme til at st over for den absurdeste ondskab
og forpligtelsen til den mest ubetingede solidaritet« (s. 264). Dette er da den
problemstilling, Tortzen behandler sine kilder ud fra.

Det, kilderne »er bedst til«, er at veere det materiale, hvorpid Tortzen kan
preve sin problemstilling. Hvad de derudover er gode til, er kildekritiske evelser.
Netop disse kilder rummer meget spzndende stof til at eve denne idret. Tort-
zens bog er derfor nok en fortreflelig kildesamling, men den er ogsi en skildring
(til efterfolgelse forst for hans elever, siden for hans lesere) af, hvorledes almin-
delige mennesker medte kravet om forsvar for deres samfundsorden og om ind-
byrdes solidaritet og tog udfordringen op — en beretning, hvor menneskelig
skrobelighed og hensynet til jordisk gods nok fAr en plads, men kun i en sideniche.
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