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udvalgene, var det Folketingets opgave paa disses indstilling at tildele de livs-
varige hedersgaver. Forslaget blev i 1964 vedtaget med 124 stemmer mod seks.
I denne skikkelse fungerer systemet stadig, idet arkitekier og kunsthaandvarkere
nu ogsaa er blevet inddraget under fondet.

Efter den kronologiske fremstilling folger et vazrdifuldt afsnit med ekonomiske
betragtninger, hvor forfatteren opstiller tabeller over ydelserne i udvalgte aar
siden 1860°erne; her anferes de forskellige former for kunstnerstotte gennem
tiden: hzdersgaver, faste understottelser, to-tre aarige og étaarige ydelser, rejse-
stipendier m.m., og til slut udregnes stotten i procent af ministeriets samlede
budget — et forseg som nzppe taaler neje kritik, og denne statistik maa derfor
anvendes med storste forsigtighed.

I afslutningen refereres Parkinsons iagttagelse af, at det ofte er de mindste
bevillinger, der giver anledning til den sterste diskussion — at det forholder sig
saaledes med statens kunstnerstotte, demonstrerer den foreliggende bog szrdeles
tydeligt. Rasch karakteriserer sclv sin bog som »et stykke administrationshistorie
med ct vist kulturhistorisk perspektive (forordet) og konstaterer beskedent, at
undersagelsen ikke kan gere krav paa fuldstzndighed. Det kan den naturligvis
ikke, men det er givet, at Staten og kunsinerne er et veldokumenteret pionerarbejde,
baseret paa omfattende og dybtgaaende studier i et enormt primzrmateriale.
Med sin klare disposition og de nyttige tabeller er den en verdifuld opslagsbog,
der lzst i sammenhaeng skildrer en vigtig side af dansk historie, nemlig grundlaget
for hele kunstpolitikken. Samtidig lades lzseren ikke 1 tvivl om, hvor forfatteren
selv befandt sig i den voldsomme debat omkring Statens Kunstfond — en insti-
tution, som stadig savner forstaaelse i store dele af det danske samfund.

Jonn EricHSEN

WiILHELM ABEL: Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittel-
alter bis zum 19. Jahrhundert. Deutsche Agrargeschichte 1I. 2., neube-
arbeitete Auflage. Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer, 1967. 361 s, IIL. 16 pl.
DM 48.

At de videnskabelige vilkir for et stort land som Tyskland og for et lille som
Danmark er vidt forskellige, fremgir sliende af en bog som den foreliggende.
Pi adskillige punkter tillader et rigere kildemateriale en dybere indtrangen i
zldre tyske samfundsforhold end i de tilsvarende danske. Men samtidig star det
kun alt for klart, at selv en Wilhelm Abel ikke har eller kan fA noget egentligt
overblik over de utrykte kilder. Abel bygger langt overvejende pa trykt materiale,
for 1600- og 1700-tallet fortrinsvis pa samtidens landekonomiske litteratur. En
signifikativ undtagelse er det prishistoriske stof, der er samlet i det af Abel selv
bestyrede Institut fiir Agrarwesen und Wirtschaftspolitik der Universitit Gott-
ingen. De her beroende og udnyttede prishistoriske samlinger illustrerer samtidig
det storre lands muligheder for at betragte sin egen udvikling i relation til for-
holdene andre steder (Frankfurt a. M., Krakow, England). Det er naturligt i
denne forbindelse at nevne et andet vaerk af Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunkiur,
hvis 2. Auflage findes anmeldt 1 HT 12, rk. III, 1-2, s. 268-270. Det prishisto-
riske star i centrum af Abels interesse og viden, endnu mere end de Wiistungen,
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hvorom han har offentligg jort vigtige arbejder, men byggende pa en blomstrende
speciallitteratur (jir. HT 12, rk. IT,1, 2254F.; III, 3, s. 5681.), og langt mere end
den demografiske udvikling i 1600-tallet, af hvilken Giinther Franz er den bedste
kender (s. 275). Forfatteren har et specielt kendskab til egnen omkring Géttingen
og i det hele til Midttyskland; men omend udviklingen i disse egne har en ganske
serlig vaegt for ham, bl.a. i hans betragtning af Wiistung-perioden, er hans sans
for og indblik i lokale variationer i andre dele af Tyskland dog bemarkelses-
verdig. Abel bor berernmes for sin store belxsthed i tysk og ikke-tysk litteratur,
for Slesvig-Holstens (og Danmarks) vedkommende ikke alene Wolfgang Pranges,
men i hej grad ogsd C. A. Christensens produktion; et enkelt sted er en udred-
ning hos Aksel E. Christensen (Neordisk Kultur 11, s. 42f) blevet misforstaet
(s. 113). Det kan maske nok anes, at Abel ikke har samme indgiende indsigt i
den nyere tid som i middelalderen. Troels Finks doktorafhandling om Udskift-
ningen 1 Senderjylland, 1941, nzvnes ikke, Nir anmelderen hefter sig ved netop
denne mangel, skyldes det, at Abel ved benyttelse af Finks bog havde kunnet fa
virkelig forstielse for vangelagenes funktion og betydning (Fink, s. 133ff),
medens han nu kun bererer deres oplesning — og det ganske overfladisk (s. 301).

Emnemzassigt dekker Abel et vidt felt. Nir prishistorien i det foregiende er
fremhzvet som noget centralt i fremstillingen, betyder dette ingenlunde, at
Abel kun behersker denne disciplin, Tvartimod konstaterer anmelderen, at
meget lidt inden for landbrugets teknik og struktur, statistik og ekonomi er for-
fatteren fremmed, og at hans interessefelt rekker langt ind i by- og handelshisto-
riens omride. Med middelalderlige Wiistungen og den nyere tids landekonomi-
ske litteratur er Abel dybt fortrolig. At gennemgangen af de landekonomiske
forfattere er si udferlig, skyldes formentlig bl. a. Abels institutionelle interesser og
forpligtelser, men er af flere grunde velkomment 1 nzrvarende forbindelse, Til
afrunding kan anferes, at ogsi boligforhold (s. 214: Frilandsmuseet i Lyngby!)
og madlavning (s. 314) finder deres plads i sammenhzngen. Abel har med sin
bog eftertrykkeligt dementeret, at der med fradrag af agrarforfatning (Liitge)
og bondestandens politiske historie (Franz) neaesten intet skulle blive tilbage til
»Landwirtschaft« inden for rammerne af den tyske agrarhistoric (5. 9). Tvert-
imod ma Abels bind betragtes som tyngdepunktet i det samlede vark.

Af de tre store samtidige, Abel, Liitge og Franz, {. 1901-04, er kun den sidst-
nevnte faghistoriker, hvorimod Liitge (1) og iser Abel er polit'er af uddannelse.
Abel reprzsenterer loyalt den klassiske nationalekonomiske og landekonomiske
tradition og stetter sig ferst og fremmest pA Johann Heinrich von Thiinen (Ho-
vedveerk: Der tsolierte Staat in Bezichung auf Landwirtschaft und Nationalikonomie
I-III, 1826-63). Den stzrke fremhzven af kommunikationens betydning (Ver-
kehrslage), der preger Abels meget skematiske fortolkning af prisudviklingen, er
siledes i sine grundtrzk afledt af de beremte Thiinenske kredse: Stadt > Garten-
bau > Getreidebau > Viehzucht > Jagd. Abel vedkender sig mangfoldige ste-
der i bogen og i sit afsluttende tilbageblik (s. 343) ogsd i princippet sin gzld til
v. Thiinen. Udgangspunktet for v. Thiinen slvel som for Malthus og Ricardo
var krisen efter Napoleonskrigene, og den her iagttagne spznding mellem be-
folkningsudvikling og kornproduktion, som projiceres ind pa @ldre skuepladser,
bliver grundtemaet for sivel prishistorien som den okonomiske historie som hel-
hed. At Abel konsekvent anvender dette tema pa sivel 1600-tallets som pi sen-
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middelalderens krise, indebzrer for den sidstnzvntes vedkommende en sterk
forenkling af talrige mulige forklaringer; men Abels fortolkning er 1 hej grad
inspirerende og ofte overbevisende, nar der dommes ud fra det foreliggende bade
omfattende og udsegte materiale. Ud fra agrarkriser og agrarkonjunktur ind-
deles verket relevant og klart i folgende kapitler: 1. Die mittelalterliche Aus-
bauzeit. — II. Die deutsche Landwirtschaft im Hochmittelalter, — III, Die spiit-
mittelalterliche Agrardepression. - IV. Die frithneuzeitliche Ausbauperiode. —
V. Die deutsche Landwirtschaft im 17./18. Jahrhundert. = VI. Kriege, Stockung
und beginnende Erholung. — VII, Der Aufschwung der Landwirtschaft im 18.
Jahrhundert.

For en dansk historiker har Abels vierk den betydning, at det tillader indpla-
ceringen af udviklingen i vort egetland i en sterre sammenhang, si meget mere
som han og C. A. Christensen har et beslzgtet syn pid den senmiddelalderlige
krise. Men dette er kun et af mange momenter. Den danske eksnecksport er et
andet. Vasentligt forekommer det, at de skonomiske svingninger 1 Abels frem-
stilling i nyere tid virker langt kraftigere ved Osterse- og Nordsekysterne end i
det sydlige og mellemste Tyskland; men denne linje kan forfatteren ikke fore
tilbage til senmiddelalderen, snarere tveertimod, og i sAdanne forskelle kan der
ligge et incitament til ny forskning,.

Alt taget i betragtning er Abels her foreliggende bog et uszdvanligt gedigent
og vardifuldt arbejde, som ber leses af enhver dansk agrarhistoriker og af talrige
andre danske forskere. Til opmuntring kan tjene, at overblikket lettes af gode

registre, dog ikke et stednavneregister. SvEND (RISSEL

FriepricH LUTcE: Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mit-
telalter bis zum 19, Jahrhundert, Deutsche Agrargeschichte III. 2., ver-
besserte und stark erweiterte Auflage. Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer, 1967.
323 s. 8 plancher. DM 44,

For den danske laser er agrarforfatningen ikke begranset til forholdet mellem
godsherren og godsets bender og anden almue; den omfatter tillige og ikke
mindst landsbyorganisationen, herunder bl.a. reglerne for landskiftet {Poul
Mevyer: Danske bylag, 1949, s. 241 ff, - Jfr. Svend Gissel i Landbohistoriske Studier
tilegnede Friedlev Skrubbeltrang, 1970, s. 33). Ogsa for Tysklands vedkommende
gelder det almindeligt, at agrarforfatningen har to hovedomrader: Herrschaft
og Genassenschaft (Werner Conze i HWB der Sozialwissenschaften 1, 1956, s. 112,
Jir. et nyt arbejde af Hugo Ott: Studien zur spatmittelalierlichen Agrarverfassung im
Oberrheingebiet. Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte X X111, 1970).

Det er derfor skuffende, at Friedrich Liitge (1901-68) i nzrvarende bog lige-
som i sine vigtigste tidligere arbejder nojes med at behandle herlighedsforhol-
dene. Nir forfatteren under de tyske Landboreformer (Bauernbefreiung) bl. a.
gor rede for fxllesskabets oplesning, trzeder inkonsekvensen klart frem. Baggrun-
den for denne ensidighed i Liitges fremstilling er, at han sivel som andre nyere
forskere pa agrarforfatningens omride i reaktion mod von Gierkes, von Maurers
o.a. xldre folks dyrkelse af kollektivprincippet har vist herskabsforholdet szrlig
opmarksomhed og dermed forsemt fzllesskabstanken. Liitge niede ganske vist
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