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Jakoe AparseT: Heimsending av norske fangar fri Tyskland 1945. Planar og
forhandlingar 1944-45. Utgjeve av Sosialdepartementet. 1 kommisjon hos
Universitetsforlaget. Oslo 1970, 42 5. 10,00 no. kr.

Forfatteren vil med sin lille, men indholdsfyldte afhandling »vise noko av den
planlegginga og dei forhandlingar som la grunnen for Bernadotte-aksjonen i
marsfapril 1945«. Han bygger hovedsageligt pid materiale fra det norske ge-
sandtskab i Stockholm, men har manglet materiale fra den norske London-rege-
ring. Han piviser, hvorledes det norske hjzlpearbejde til fordel for ca. 7.000
norske fanger i Tyskland fra Arsskiftet 1943-44 fik et supplerende sigte, nemlig at
redde fangerne hjem. Dette sigte udvikledes gennem flere planlagningsfaser og
fik til slut den konkrete udformning, at fangerne gennem den svensk-danske
hjzlpeaktion i foraret 1945 blev hentet hjem.

Afskildringen fremgir, at der var divergenser i spergsmilet mellem den norske
regering i London og nordmandene i Stockholm. Regeringen ville — og mitte -
tilpasse sin politik ogsd pi dette omrade til den fellesallierede politik, der gik ud
pa en generel losning af problemerne omkring de mange millioner »displaced
persons«, der befandt sig i Tyskland, uden at tage specielle hensyn til nogen
side. Stockholm-nordmandene var forst og fremmest indstillet p4 at klare det
nzre problem at fA de norske fanger hjem.

Danmarks andel i den samlede indsats far en forholdsvis bred omtale, »farst
og fremmest fordi dette arbeidet har vore mindre kjent« — i Norge. Forfatteren
bygger pa oplysninger fra Jorgen Hastrup, men synes ¢jendommeligt nok ikke
at kende dennes skildring i forste bind af ... #il Landets Bedste af bestrabelserne
pa at fa hjemfort fangerne. Forfatteren beklager i forordet, at det ikke har varet
ham muligt at g nzrmere ind pd den indsats, som Det internationale Rede
Kors i Schweiz gjorde. Den definitive behandling af emnet er denne lille af-
handling altsd ikke, men en sAdan skal nok ogsi udformes som en alle tre nor-
diske lande dekkende undersagelse. AAGE TROMMER

Decutsche Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg. Herausgegeben vom Institut
fiir Zeitgeschichte. Bind 1. Med Bidrag af Heimur Hemer, Hermann
GramL, MarTin Broszat., Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1971,
844 s. DM 52.-.

Da det i foriret forled, at det blandt samtidshistorikere meget anerkendte
Institut fiir Zeitgeschichte i Miinchen havde planer om at udgive et omfattende
to-binds standardvzrk over Tysklands historie siden I. Verdenskrig, syntes der
endelig at vaere mulighed for at fA udskiftet den efterhinden for velrenomme-
rede og efterhinden osse pi flere punkter noget forzldede og konservativt
anlagte Gebhardt Handbuch der Dentschen Geschichte hind IV, skrevet af Karl
Dietrich Erdmann, Stuttgart 1959. Nu da man sidder med det forste tykke
bind foran sig, er man pa en made dobbeltsindet: pl den ene side overmade
glad over, at vaerket pga. dets som helhed gode enkeltbidrag fuldt ud opfylder
et standardvaerks normer; pa den anden side lidt skuffet, fordi det faktisk blot
drejer sig om, at 3 bind af det i almindelighed overmide fremragende billig-



NYESTE TID 727

bogsvark div-Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Minchen 1966(f., nemlig bind
3, 5 og 9, i 54 godt som uendret form er hlevet samlet til et stort og dyrt bind.

De tre enkeltafsnit er skrevet af Helmut Heiber: »Die Republik von Weimar«
og Martin Broszat: »Der Staat Hitlers«, der bechandler tysk indenrigspolitik
1918-1945, samt Hermann Graml: »Europa zwischen den Kriegen, der be-
handler tysk udenrigspolitik pa baggrund af den internationale politik 1919-
1939. Denne opdeling har bl.a. bevirket, at den for Tysklands historie i det
20. irh. dog ret afgorende begivenhed, Versailleskonferencen og Versaillesire-
den, der i dtv-serien var behandlet i et serbind (Gerhard Schulz: Revolutionen
und Friedensschliisse, bind 2), bliver ret si stedmoderligt og osse tilfieldigt be-
handlet. Selv om forlaget og udgiveren Helmut Krausnick hevder, at de tre
afsnit er blevet fort ajour med de nyeste forskningsresultater til perioden (op
til juli 1971), vil det i det folgende blive vist, at dette faktisk 1 flere undersegte
tilficlde ikke har veret tilfeldet!

Helmut Heibers velskrevne og osse spendende fortalte, dog undertiden lidt for
sarkastisk-ironiske gennemgang af Weimarrepublikkens historie, der preeges af
hans cvne til skarpsindige iagttagelser og rammende og realistiske vurderinger,
har ikke undergiet nogen forandringer overhovedet, hverken i hovedsynspunk-
terne eller i detaljerigdommen; og det til trods for, at der dog er udgivet et
og andet mht. Weimarrepublikkens historie siden 1966! Miske ber det aht.
Heibers helhedssyn ikke beklages; ud fra en samlet vurdering af dette bind
betyder det dog, at Heibers afsnit star relativt svagt i forhold til de to andre
afsnit,

Den uxndrede gengivelse al billighogsudgaven betyder osse, at bogens op-
rindelige svagheder stadig er lige fremtreedende. Heibers redegerelse for kejser-
rigets fald, novemberrevolutionen op Weimarrepublikkens etablering, hvilket
for ham primzrt havde sin irsag i flere misforstaelser (f.eks. at SPD faktisk
revolterede imod sig selv, 5. 17), burde nok have varret taget op til en nyvurde-
ring og veere blevet konfronteret med nogle af de nyere synspunkter pa dette
problemkompleks. Hans behandling af selve novemberrevolutionen, dens dy-
bereliggende krafter og forskellige aspekter virker ret vittig, men osse utroligt
nedladende: Heiber mangler i grunden forstielse for, hvorfor masserne revol-
terede i 1918, han afviser at se politiske motiver og krefter bag novemberrevo-
lutionen (f.eks. pastir han, at de revolutionzre masser anvendte rede faner af
forlegenhed eller opportunisme! s. 18), han betragter osse arbejder-, soldater-
og bonderiddene naxrmest som tilleldigheder, han afviser at diskutere det pro-
blem, hvorvidt der var en tredie mulighed ved siden af det af SPD manipule-
rede slogan og af den traditionelt betingede historieskrivning opstillede alterna-
tiv, nemlig parlamentarisk demokrati eller bolchevikisk radsdiktatur f.eks. i
form af en slags raddsdemokrati, fordi Heiber principielt er imod enhver form
for socialistisk republik. Heiber mener folgeligt, at der neppe var anden tenke-
lig lesning end SPD s samarbejde med kejserrigets dominerende samfunds-
grupper, hvorved disse sikrede deres fortsatte magtposition og omveltningen
kun blev formel og tilsyneladende. Men havde SPD da ikke andre muligheder?
Det afgarende problem i forbindelse med novemberrevolutionen var naturlig-
vis, hvorfor SPD ikke segte at bruge masserne til en gennemgribende samfunds-
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omvaltning. Fordi SPD sandsynligvis mere tnkte pd at bevare sin egen magt-
position og kontrollen med masserne, svigtede det masserncs dynamik — og
lagde grunden til det borgerlige demokrati gennem »Vernunfieche« med de
herskende samfundsklasser, Dermed var republikken, der osse bley proklameret
mod SPDs vilje, fra etableringen strukturelt svakket, hvilket osse spillede en
rolle ved dens undergang.

Heibers redegorelse for Weimardemokratiets svagheder, for republikkens for-
skellige kriser og de forskellige faktorer, der ferte frem til den afsluttende poli-
tiske, ekonomiske og moralske krise fra 1930, kan stadig hzvde sig. Interesse-
omridet er primazrt den politiske historie, mens de okonomiske, sociale og
kulturelle forhold mere stir i baggrunden. Problematisk — hvilket Heiber osse
fra historikerside er blevet kritiseret for — er maske hans fremstilling af Briinings
kanslertid 1930-1932; blandt Briining-apologeter og Briining-kritikere horer
Heiber hjemme pA den mest kritiske flaj: det er sikkert osse utznkeligt, at
historikere af forskellig politisk observans nogen sinde vil kunne na frem til
nogen felles vurdering af denne overgangsskikkelse. Heibers hirde kritik af
Briining og hans politik er til en vis grad berettiget: Briining, af natur kon-
servativt, autoritzrt og antidemokratisk indstillet, symboliserede sikkert Wei-
mardemokratiets faktiske sammenbrud; at gere Briining til nationalsocialismens
fodselshjelper er dog en simplificering, Heiber burde have konfronteret sin op-
fattelse af Briinings politik med Wolfgang Hellbichs helhedsopfattelse (Die
Reparationen in der Ara Briining, Berlin 1962) ligesom han godt kunne have ladet
Briining selv svare for sig; Heiber omtaler nemlig ikke dennes memoirer (Die
Memoiren, Stuttgart 1970).

Hermann Gramls eminente redegerelse for den tyske udenrigspolitik set i rela-
tion til den internationale politik 1919-1939 vil — pa trods af at der siden 1969
er sket og fortsat sker en masse inden for den historiske forskning mht. tysk
udenrigspolitik navnlig i 1930’rne - sikkert fortsat i mange ar vare en slags
klassiker mht. mellemkrigstidens tyske udenrigspolitik. Den nasten uzndrede
overtagelse af dtv-bindet har dog bevirket, at ret 1919 stir si underligt iso-
leret; Aret 1917 var dog trods alt osse for Tyskland et maske mere gennemgri-
bende epokear.

Gramls afsnit er for sA vidt ganske traditionelt anlagt; Graml beskeftiger
sig overvejende med periodens diplomatiske og politiske historie, mens spergs-
mailet om de dybereliggende faktorer i forholdet mellem staterne, om forholdet
mellem indenrigspolitiske faktorer og udenrigspolitikken glider noget mere i
baggrunden. Det ger dog ikke Gramls fremstilling af udenrigspolitikken og de
udenrigspolitiske akterer mindre skarpsindig og fremragende. Man kunne for
s2 vidt godt have ensket, at Graml havde diskuteret den unge tyske historiker
Klaus Hildebrands pa visse mader utraditionelle og provokerende problem-
formuleringer mht. baggrund og tendenser i tysk udenrigspolitik og dermed
spergsmalet om Hitlers placering i tysk udenrigspolitik og tysk udenrigspolitisk
tradition overhovedet; et sarligt punkt, der nok burde have fortjent mere
opmarksomhed, er Hitlers forhold til England og dermed spergsmilet om
Englands placering i Hitlers udenrigspolitiske strategi (Klaus Hildebrand:
Deutsche Aussenpolitik 1933-1945, Kalkiil oder Dogma?, Stuttgart 1970). Gramls
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fremstilling stopper med indmarchen 1 Prag marts 1939; dermed opretholder
han i modificeret form den traditionelle periodisering mht. II. Verdenskrig.
Det synes dog cfterhinden, at denne bliver stadigt mere kritisabel: hvorfor skal
man absolut lade II. Verdenskrig starte 1 september 19392 Er det rimeligt at
gore en lokal og begrznset europzisk konflikt til en sterre casur end fleks,
den italicnsk-tiopiske eller den kinesisk-japanske krig? Er det dog ikke et alt
for snavert europzisk synspunkt, der delvis ser bort fra et sterre globalt per-
spektiv? Det mi veere ph tide, at samtidshistorikerne begynder at nyoverveje
periodiseringen mht. IT. Verdenskrigs udbrud og lader denne bryde ud feks.
i 1941, hvor det store og globale perspektiv bliver dominerende osse for Tysk-
land; dermed ville man osse reducere de lokaliserede konflikter til deres rette
dimensioner, nemlig at de var lokale og begrensede konflikter.

Disse mere pd det generelle sigtende bemzrkninger skal absolut ikke for-
klejne de fortjenester, Gramls fremstilling rummer bade mht. gode enkelt-
analyser og vurderinger. Graml giver en fin karakteristik af Tysklands udenrigs-
politiske situation og muligheder som falge af Versaillesfreden og det nyetable-
rede internationale system, og hans vurdering af Tyskland som den revisioni-
stiske magt, der i kraft af placering, styrke og potentiel alene ville vaere i stand
til at true og dermed forandre den i 1919 nyetablerede status quo, er klar og
pracis. Weimarrepublikkens Tyskland havde dog som helhed pi de ledende
poster revisionister, der mht. midler og mal, miske ikke si meget tankegang,
var moderate og realistiske; dette billede andredes reelt om end gradvist med
Hitler og hans udenrigspolitik fra 1933. For Graml betyder Hitlers magtover-
tagelse 1 udenrigspolitisk henseende sivel kontinuitet som brud; og dette gelder
sivel mht. milene for som midlerne i den tyske udenrigspolitik. Der var ikke
tale om noget fundamentalt brud med Weimarrepublikkens udenrigspolitiske
linie, 1 al fald ikke de forste 4r, men derimod snarere om en slags revolutionering
af den tyske udenrigspolitiks mal og metoder. Billedet af Hitler, hans uden-
rigspolitiske »program« og hans udenrigspolitiske praksis er analytisk skarpt
og utvetydigt: for socialdarwinisten Hitler var krigen altid til stede som ultima
ratio - at dette osse i samme grad gjaldt for Weimarrepublikkens udenrigspoli-
tikere, som Graml synes at antyde (s. 411), er dog nok en for unuanceret op-
fattelse! Der kan nazppe pilles fundamentalt ved Gramls vurderinger af 1930 -
rnes tyske udenrigspolitik og hans kritiske karakteristik af det internationale
system som baggrund herfor; Gramls lidt vage redegorelse for den tyske poli-
tik over for idealpartneren Italien og under Abessinienkonflikten 1935/36 kunne
have varet trukket skarpere op, hvis han havde anvendt Manfred Funkes skel-
settende vaerk Sankiionen und Kanonen. Hitler, Mussolini und der internationale Abes-
sinienkonflitt, Diisseldorf 1970 (jvf. ovenfor, s. 371).

Martin Broszat, alment anerkendt som en af de bedste kendere af national-
socialismen, giver 1 afsnittet »Der Staat Hitlers« en dybtgiende og osse 1 det
omfang emnet tillader det nogenlunde overskueliz, men ingenlunde let last
fremstilling af det reelle kaos af strukturer, funktioner og organer, men dog
pA samme tid gennemgribende og hirde diktatur, der udgjorde det III. Riges
indenrigspolitiske magtudloldelse. Totalitzert vil man nzppe kunne kalde det
nationalsocialistiske styre; det gjorde bare ikke undertrykkelsen mindre reel.
47
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Broszat har ikke sat sig som mil at give en egentlig kronologisk fremstilling
al det III. Riges indre historie, af det han kalder »was«; malet er at give ct
billede af Hitler-tidens forfatnings- og strukturhistorie, at vise hvordan magten
blev udevet, kort sagt det Broszat kalder »wie« og som alt i alt udgjorde det,
der med rette betegnes som »Der Staat Hitlers«. Tyngdepunktet kommer da
naturligt til at ligge 1 1930°’rnes indenrigspolitiske forhold, hvor disse strukturer
og »forfatningsmassige« rammer blev opstillet og etableret, mens det national-
socialistiske herskabssystems udvikling og en endnu radikalere pervertering un-
der krigen glider mere i baggrunden. Ingen, heller ikke Broszat, har hidtil for-
mict at give nogen simpel forklaring pa det III. Riges kompleksitet eller det,
Broszat maske ret pracist beskriver som »der Widerspruch zwischen der Form-
losigkeit und der ausserordentlichen Machtentfaltung dieser Herrschafte (s.
811). Men Broszats afsnit er et i det store hele vellykket og osse et af de bedste
forseg pA at gere det mere forstaeligt.

Broszat opererer med tre faser i Hitler-tidens historie: magtovertagelsesfasen
1933/34, en stabiliseringsperiode frem til 1937/38 og endclig den egentlige na-
tionalsocialistiske tid frem til systemets undergang i 1945. Efter den i et vist
omfang radikale og revolutionzre magtovertagelsesfase 193334, hvor national-
socialisterne eliminerede flere magtstrukturer, fulgte op til 1937/38, hvor der
skete visse omplaceringer og omstruktureringer, en periode, hvori Broszat op-
fatter det III. Rige som en dualisme mellem den i sin mélsztning totalitxre
nationalsocialistiske bevagelse og det han kalder autoritzre stabiliseringsfakto-
rer (konservative samfundsgrupper, regeringen, det store erhvervsliv, bureau-
kratiet, h®ren ol.): det skabte forvirring og uklarhed f.eks. i forholdet stat-
samfund-parti, i forholdet mellem kompetence og magt, i forholdet mellem
revolution og revolutionsstop; det sikrede dog efterhanden forerens uindskrzn-
kede magt gennem en bevidstfubevidst praktiseret divide-et-impera-politik.
Som bekendt var Hitler mere tilhznger af improvisationer end af rationalitet
og effektivitet: derfor fik man den komplekse struktur af overlappende og
konkurrerende organer. Denne periode kunne derfor i et vist omfang siges at
vere praget af stabilitet, »forfatningsmeaessighed«, madehold — milet var som
Broszat formulerer det at muliggere og formidle propagandabeviegelsens over-
gang til at vare herskerorganisation. Det er derfor godt underbygget og osse
skarpsindigt formuleret af Broszat at havde, at det relative indre madchold,
den tilsyneladende konservative og autoritzre inddemning og dermed stabili-
teten opherte nasten samtidigt med, at Hitler osse i udenrigspolitisk henseende
foretog et reelt brud med den hidtidige overvejende revisionistiske udenrigs-
politik og dermed gik over til en ekspansions- og krigspolitik. Fra nu af domi-
nerede nationalsocialismens egne mil og metoder utvetydigt savel i indenrigs-
politisk som udenrigspolitisk henseende. Resten af det III. Riges indenrigspoli-
tiske historie er historien om nationalsocialisternes ofte improviserede, men i
konsekvenserne stadigt mere radikale omszttelse til praksis af de negative ele-
menter i den nationalsocialistiske ideologi, mens de ferre og lidt mere positive
sider forblev en stadig gentaget propaganda, men dog utopi. Gledeligt er det
at se Broszat give oppositionen mod Hitler de dimensioner, den er berettiget
til: »Dem konservativen Widerstand gegen Hitler gebiihrt moralisch alle Ehre.
Politisch war er kaum weniger ratlos wie die konservativen Partner Hitlers im
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Jahre 1933« (s. 824). Og denne vurdering kunne udvides til at have gyldighed
for den trods alt begransede modstand mod Hitler og hans system.

Det ville naturligvis ud fra recensentens egne forudsztninger viere let at frem-
drage ting og forhold, man savner og mener burde have varet taget med i ana-
lysen. Det ville dog vare lidt uberettiget mod Broszat, der jo bevidst har be-
grznset sig til den egentlige strukturanalyse og -historie, altsd hvordan magten
blev udevet, Maske forckommer Broszats antitheser undertiden for skarpt truk-
ket op; sivel nationalsocialisterne som ikke-nationalsocialisterne var ret hete-
rogent sammensatte. Det er dog uvasentligt i forhold til helheden. Borszats
afsnit kan derfor heller ikke siges at vere blevet overflodigg jort af Karl Dietrich
Brachers store syntese og samlede gennemgang af nationalsocialismen: Die
deutsche Diktatur. Entstehung, Strukiur, Folgen des Nationalsozialtsmus, Kéln 1969,
De to og undertiden forskelligt anlagte synsvinkler supplerer hinanden og ud-
vider derved kendskabet til det ITI. Riges indre historie.

Som helhed ma de tre i kvalitet dog noget uensartede afsnit, hvoraf Heibers
stir svagest, vurderes som ct 1 det store hele vellykket forseg pd at etablere et
nyt standardverk om Tysklands historie 1 det 20, irh. Til trods for at det an-
vendte princip med at lade tre forfattere tage hver sin del af perioden har med-
fort visse overlapninger og gentagelser, og desvacrre osse enkelte oversete punk-
ter, m& Gebhardt siges at have fundet en vardig, langt mere udforlig og osse
langt mere spxndende og provokerende arvtager. Men det havde den i grunden

: I
osse, inden denne dyre bog var blevet udsendt! O T p——

PeTER SoreNsEN: @strigs genoprettelse efter 2. verdenskrig. Et politisk skakspil.
Udg. af Studenterradet ved Arhus Universitet. Arhus 1969, 221 s.

Det er et prisverdigt initiativ og en god ide at pabegynde en udgivelse af histo-
riske specialeopgaver, Der lzgges ofte et stort arbejde 1 at skrive speciale, arbejde
afl mange maneders, ja Ars varighed, somme tider i forbindelse med en studie-
rejse. I et sAdant arbejde legges grundlaget for den vordende kandidats videre
videnskabelige udvikling, her proves hans evner og lyst til at foretage omfattende
kilde- og litteraturstudier samt ikke mindst udarbejdelsen af en syntese. Efter at
arbejdet er fuldfart, ender de fleste specialer i skrivebordsskuffen, skont mange
kunne publiceres p.g.a. deres bidrag til den historiske viden.

Det kan diskuteres, om formen, hvorunder denne udgivelse er foregiet, er
den korrekte; det er udgivernes hensigt, at »varket bor opfattes som et eksempel
pa, hvorledes et historisk speciale kan udformes, ikke som et menster for speciale-
udformning i almindelighed «. Det er utvivlsomt den mest instruktive form, nar
en vordende specialeskrivende vil skele til, hvorledes forgzngerne har lest en
opgave, men ulempen er, at meget af den i specialet hvilende vardi ikke kom-
mer ordentligt til udtryk.

In casu drejer det sig om et speciale, der m.h.t. omfang og arbejdsindsats
ligger langt over de normerede krav. Ydermere mener forf. at kunne give en
original tolkning af, hvorfor Sovjetunionen gav afkald pa sin vetoret 1 kontrol-
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