P. F. Suhms »Euphron«

EN NOGLEROMAN MED DENS NOGLER

AF

JeEns MoLLER

Den foreliggende afhandling er et supplement til »P. F. Suhms rege-
ringsregler 1774« 1 Historisk Tidsskrift 1972. Det var oprindelig min
tanke at samle hele stoffet 1 een afhandling, men et forseg viste, at over-
skueligheden derved gik tabt. Den stedfundne deling har medfert, at
gentagelser ikke helt har kunnet undgas.

I november 1774 afbred Suhm midlertidigt sin litterzre syslen med
nordiske emner. Han vilde nu - ligesom det var sket i januar 1772, da
han skrev sit »Brev til Kongen« — hzve sin rest mod skebnesvangre ten-
denser i den politiske udvikling. For at undgd konflikt med pressereskrip-
tet af 20. oktober 1773 (jfr. kabinetsordre af 27. november s.4.), der
forbed i aviser og flyveskrifter at indfere noget, som angik staten og rege-
ringen, og overlod bedemmelsen heraf til politimesteren, havde Suhm
planlagt at knytte sine politiske grundsztninger, udformet i 42 »rege-
ringsregler«, sammen med et skanlitterert vark, fortzllingen »Euphron«.
I sidste ejeblik for trykningen opgav han dog at realisere denne plan;
han lod »Euphron« fremstille i to udgaver, hvoraf kun den ene, der var
tilteenkt gode venner som gave, omfattede regeringsreglerne, medens den
anden, der var bestemt til offentliggerelse og salg, alene indeholdt forteel-
lingen. Samme linie blev fulgt 1779, da »Euphron« udsendtes 1 2.oplag.

Det graeske ord Euphron (3: den velsindede) er ikke blot fortzllingens
titel, men ogsd navnet pa dens helt, en viis og fribaren patriot, Kongens
radgiver, som frygtles havder dydens og mrens krav. Kong Sapor, der
er kommet under demoraliserende pavirkning af en fremmed yndling,
onsker at eje Euphrons datter, skent dronningen endnu er i live, men
Euphron modsatter sig ubajelig hans efterstreebelser, falder derfor i
unidde og fjernes fra hoffet. Da han senere, lydig mod en kongelig befa-
ling, vender tilbage til residensen, gor folket oprer og udriber Euphron
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til Konge. Men han vagrer sig ved at modtage kronen, skaber forsoning
mellem Konge og folk og trekker sig tilbage til sin beskedne bolig efter
at have overrakt Kong Sapor sine regeringsregler.

Fortzllingens handling er henlagt til »en ubekendt e i Sydseen«.
Suhms indtryk fra Struenseetiden skinner dog jevnligt igennem dette
slor og minder leseren om kendte egne og forhold, des tydeligere, jo
lzngere fortellingen skrider frem. I hvor stor udstrekning Suhm har
benyttet model, har jeg ikke nejere undersegt, men Guldberg har aben-
bart faet tildelt en hovedrolle.

»Euphron« vakte rere ved hoffet og har en tid belastet det venskabe-
lige forhold mellem Suhm og Guldberg. Krisens begyndelse og slutning
afspejles i de nedenfor gengivne to breve. Det forste, der er fulgt med et
komplet »Euphron«-eksemplar fra Suhm til vennen QOeder, der var
landfoged i Oldenburg, giver klar besked om arsagerne til Suhms harme.
Det andet brev, fra Guldberg til Suhm, er vanskeligere at tyde — Chri-
stian Bruun finder endog, at adskilligt i brevet »ma vare utydeligt for
andre lesere end netop Suhm«.! For at komme til bunds i sagen har jeg
ment det nedvendigt at belyse forholdet mellem de to mand gennem
den halve snes ir, deres venskab da havde varet, og at underkaste en
del af handlingen i »Euphron« tilligemed enkelte af regeringsreglerne
en nzrmere provelse, end der hidtil er blevet dem til del.

Brev fra Suhm til Qeder, dat. 28. decbr. 1774.2

Hvorledes lever Han nu s4 langt borte fra 0s? Hvad siger Han om vort system
cller rettere asystema? Hvilken behandling med benderne! I min iver (o:
harme), som jeg tror at vere retmeassig, har jeg skrevet nerverende fortzlling
Euphron, som og s=lges her, dog uden reglerne; thi ellers havde man kommet 1
fortreed med vor nuvarende censor politimesteren. = Vi er og bliver desvarre
dog et folk af slaver, og nzppe har vi veeret storre slaver end nu. Hvortil mon alt
dette vil falde ud? Gud far at styre., Denne politimester vil ikke af mit hoved;
og benderne skriger pd den anden side i mine erer, 80 bendergirde er blevet
nedlagt for at oprette hovmarker! — Dog, jeg vil afbryde denne fortreedelige
materie,

Brev fra Guldberg til Suhm, dat, 17, maj 1775.3
Tak, kareste ven, for linet. Alt er nu ypperligt, da jeg ved, at jeg er her i
tredie etage. Et par steder tror jeg at have fundet contradictioner, men kan nu

! Chr. Bruun: Peter Frederik Suhm, 1898, s. 145,

¥ R. Nyerup: Udszigt over P, F, Suhms levnet og skrilter, 1798, 5. 75,

® Af Politik o Historie, 1820, bd. 2, 5. 369, Brevet er atter trykt i samme tidsskrift
1821, bd. 4, men der er gengivelsen behaftet med et par benbare fejl. Det vilde have
sin interesse at vide, hvorledes dette brev er kommet J. K. Hast i hende. Den dobbelte
publikation turde vise, at han har vurderet det hajt.
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ikke hitte de samme steder. Maske ogsa stilen kunde slibes et lidet. Endeligen
arbeid os, fedrenelandet nu de to andre historier, og siledes kan De, bedste
ven, mere end forsone Euphron, som af og til endnu meldes om. For alti verden,
og for alt det venskab, vi uryggeligen har vist hinanden, rer intet mere ved de
sager, Kareste ven kan fejle, som den, der fattes de forste underretninger, og
det vil jeg ikke: overalt er en ven i sadanne tilfelde i en forlegenhed, De ikke vil
have mig i. Hold mig disse oprigtige erindringer tilgode, som flyder udaf et
hjerte, der er Deres. Jeg er med den hjerteligste hilsen for Hendes Nade og karesen

Christ[iansborg] d. 17. maj 1775. Totus tuus
0. Guldberg.

Guldberg betragtede utvivlsomt Suhm som sin ven. I et langt takke-
brev fra 1789 mindes Guldberg Suhm som den eneste, han nu har til-
bage af gamle venner; »vi to er af vennerne 1763 hartad ene tilbage«,
gentager han.* Til den fzlles vennekreds herte Luxdorph,® hvis ded
netop har fremkaldt Guldbergs hjertesuk, Hjelmstjerne® og nordmanden
Benjamin Dass,” vel ogsa Gerhard Schening. P4 grundlag af et par
Suhmske dagbogsoptegnelser fra 1766 og 1767% navner Chr. Bruun
Guldberg som en af dem, der »kom meget hyppigt til Suhms«.* Materi-
alet synes mig for spinkelt til denne slutning, men det er jo sandsynligt,
at den feelles syslen med historiske studier har fort de to mand naermere
sammen — Guldbergs verdenshistorie udkom 1768-72. Nar vi kommer
frem til Struensee-tiden, taler dagbogsoptegnelserne i hvert fald med

* Chr. Bruun: anf. vark, tilleg s, 24-26. Bruun mener, at 1765 snarere er det rette
Arstal, thi da kom Suhm og Schoning tilbage fra Norge (s. 183, note 2).

¢ pFxlles store indsigter gjorde ham og til en fortrolig ven af Guldberga (Subm i
Characteren af Luxdorph, Saml. skr. VI, 5. 67).

¢ I et brev af 11, juli 1775 (Hist, Tidsskr, 1, v, IV, 5. 330-31) skriver Hjelmstjerne til
Jacobi: »Hav den godhed at formelde vores kere Et. R, Guldberg min flittigste hilsen«.
Og efter en omtale al forskellige udn@evnelser, som han er utilfreds med: »nSiledes
raisonnere vore Jyder; jeg tror, at de har ret, og at vor gode ven Guldberg mener det
samme; men han kan ¢j gore eller hindre alt, hvad han gerne vilde«,

¥ Dass kalder allerede i et brev til Subm afl 19. december 1761 Subms saml. skr, XV,
5. 287) Guldberg »min seerdeles gode vene. I et brev af 9. oktober 1763 (smst., s, 301)
omtaler han sig selv som den, der har opmuntret Guldberg til at oversatte Plinius' lov-
tale til Trajan for derved »at preve det danske sprogs styrke«. I sin Character afl Ger-
hard Schening, skrevet 1783, fortzller Suhm (Saml. skr. VI, 5. 34), at Dass indtil
slutningen af 60erne »udi Kebenhavn havde ideligen ompgang med de lerdeste og
bedste mend«, deriblandt Harboe, Hjelmstjerne, Luxdorph og Guldberg »en over-
mide lerd og skarpsindig mand, forfatter til adskillige ypperlige skrifter 1 historie,
theologi, politik og de smukke videnskaber«.

8 R. Nyerup: Magazin for rejseiagttagelser I, 1820. Under 10. januar 1766 anforcr
Suhm: »besegte professor Guldberg«, og under 14. maj 1767: »Middag Dass. Aften
spiste jeg selv 3. hos Guldberg«.

* Anf, verk, s. 98,
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umiskendelig tydelighed. Der er oplysningen hos Luxdorph I. juli 1771
om, at han sammen med Suhms har spist hos Guldberg p4 Fredensborg,
og - rimeligvis 1 forbindelse hermed? -~ meddelelsen 14. juli (dagen for
Struensees udnzvnelse til geheimekabinetsminister) om, at han i en
bevaget tid har givet sin ven Ove Guldberg Det nye Testamente. Og
der er Suhms dagbogsoptegnelser af 17. og 18. januar 1772, efter Stru-
ensees arrestation:'!

»Den 17. januar 11 kerte jeg til hove, talte med Prinsen, med Guldberg . ..
med fru Hjelmstjerne ud at bese illuminationerne og den mangde folk, som
var drukne af glede over cabalens nedtrekkelse. Siden til Guldbergs, og komme
hjem 9.

D. 18. Efter middag gjorde jeg visiter og spiste selv 5. hos Guldberg . . .«

Begge disse bevaegede dage var Suhm altsd Guldbergs gest. Hadet til
Struensee og hans regime og gleden over »Kabalens« fald var et staerkt
bindeled, ligesom videnskaben havde varet det. Den ligefremme tone
bdde i brevet om »Euphron« og i noterne til Suhms fedrelandshistorie?
vidner i mine ejne om, at Guldberg vedblev at betragte Suhm som sin
ven. Det samme viser smatraek som Guldbergs gravskrift ved den unge
Suhms ded?? (januar 1778) og fra firserne de stadige hilsener til Suhm
i brevene til Thorkelin.1* Det er heller ikke noget ringe udtryk for tillid,
ndr Guldberg i brev til Thorkelin af 4. oktober 1785 blandt de venner
og bekendte, der skal have forfattereksemplarer af Tidstavlen til Ny Te-
stamentes boeger, forst og uden forbehold navner Suhm; thi det 1a
dbenbart Guldberg meget pa sinde, at forfatternavnet ikke blev rebet,
og selv til Luxdorphs diskretion ter han ikke nere fuld tillid.1® — Der-
imod er det nok muligt, at det efter omvaltningen 1772 kneb for den
impulsive, frisindede Suhm at holde fodslag med den sindige, autoritets-
bundne Guldberg, og at Suhms folelser derfor kelnedes i Guldbergs
statsmandstid. Selvom Chr. Bruun vistnok har taget et par udtryk i
Suhms »Hemmelige Efterretninger« for hejtideligt, nar han skriver, at
»Suhm havde ikke fuld tillid til Guldberg, som ikke altid holdt, hvad
han havde lovet ham«,® si kan det ikke nzgtes, at disse optegnelser

10 Luxdorphs dagboger, udg. ved Eiler Nystrom, I, 1915-30, 5. 431, note 4.
N Magazin for rejsciagttagelser 1, 5. 438; jfir. Chr. Bruun: anf, vark, s. 116,
11 Et uddrag trykt i Suhmiana, 1799.

B Chr, Bruun: anf. vark, s. 203,

1 Personalhist. tidsskr. 9. r. VI, 5. 242 med note 31,

¥ Srnst. 5. 243,

¥ Anf, verk, 5. 353,
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rober bekymring hos Suhm for den pévirkning, Guldberg var udsat for,
og usikkerhed overfor hans udviklingslinie.

Til belysning heraf gengives et uddrag af wHemmelige Efterretninger«1?
for tidsrummet 1772-74.

Januar 1772, »Guldberg er en lerd, modig, indsigtsfuld og eftertznksom
mand, som elsker sit fiedreneland, men for meget indtaget af den absolutte
regeringsform« (s, 69},

»Guldberg havde sagt mig, at der arbejdedes pa at fi 2 regimenter pa det
gode parti; at jeg skulde vare med, og een til, og at han betids skulde lade mig
det vide. Men Guldberg holdt ei ord. Maske han frygtede for, at jeg ved den
lejlighed skulde indfere republikanske principper« (s. 69-70),

Mellem skildringer af aftenen den 17. januar og den felgende nat (jfr. dag-
bogsoptegnelserne foran) indfletter Suhm: »Jeg leverede Guldberg min dom om
regeringens forandring; men han forkastede den, vant til slaveri« (s. 72).

Februar 1772, »Dronningen og Prinsen foretager sig ei let noget uden Guld-
bergs rad, en rlig, flittig og indsigtsfuld mand, men ei vant til afficrer og at
omgas med snedige folk; demte dem efter sig selv og stir derfor fare for at he-
drages af Rantzau ...« (s. 74).

December 1772, »Jeg talte med Guldberg. Han syntes nu at have fiet langt
mildere tanker om adel og proprictzrer end forhen, Omgang med dem kan
forandre mennesker; maske han og selv bliver snart optaget i deres orden; dog
dette er kun en mistanke af mig« (s. 78).

Januar 1773. »Schumacher fik uformodentlig sin afsked, bade fra Kancelli og
Hof. Den sande &rsag er, at han har stedt adelen og proprietzrer for hovedet ved
at fegte for bondens frihed. Schack [Rathlou] havde altid vist sig hans ven . ..
og nu var han det fornemste instrument til at f4 ham bort; man havde altid
vidst, at Schack havde nogle adelige nykker og var meget stolt; men nu Aben-
barer sig efterhidnden, at han er meget falsk og overmade mrgerrig. ..

Schack, fru Nummsen og Schimmelmann holder sammen og regerer det
ganske rige. Enten forer de Guldberg bag lyset, eller og er han ved lykken blevet
forandret og sigter til haje ting. Jeg tror snarest det forste . . .« (5. 79).

Februar-Marts 1773. »Heyer kom af Kancelliet, fordi han holdt med bonden.
Jeg forestilte Guldberg, at det var ikke godt, at flere forandringer skete i Kan-
celliet; han svor mig til, at hverken flere skulde ga af, eller nogen forandring ske
i Kancelliets form; og 1 Martio gik Dons af . .. Hvad skal man tznke om en
Theologus, som sverger falsk?« (s, 80),

Efteraret 1773, »En hoveriforordning kom ud, hvorved alting blev sat pa
gammel fod og 1 visse mider varre . . .; man kan ret se, at adel og proprieterer
nu regerer . . . Juel i Kammeret er en af de fornemste ophavsmand hertil.

Kollegierne er nu meget vrede pi Guldberg,’® thi de siger, at alting skal
gd igennem ham. Skandskrifter er blevet kastet ind til ham, hvorudi star,

17 Ved Julius Clausen, 1918. Sertryk af Vor Fortid I1.

18 Jfr, Luxdorphs optegnelse 29. decbr. 1773 (I, s. 486): »Udlast Guldbergs dben-
barede Theologi. Det er skade, at den grundlerde mand, der skriver ellers s34 fyndig,
ikke er bedre Filosof og Jurist«.



300 JENS MOLLER

at han er den samme som Struensee undtagen at han ei tilegner sig hans zres-
titler« (s. 82).

»I december'® [1773] fik politimesteren magt at mulctere alle ugeblade,
hvorudi noget fandtes imod regeringen, offentlige foranstaltninger og parti-
kulaere personer, fra 50 til 200 rdl. uden appel. Trykkefriheden er altsh ophavet
og vi varre slaver end forhen. Herover blev Doctor Friborgs ypperlige afhand-
ling om tallotterierne konfiskeret . . .« (s. 82).

Oktober 1774. . . .»Alting sker ved cabale; Guldberg blev gehejme-kabinets-
sekreter. Gid det kun ¢j vare en begyndelse til videre avancement — da er han
snart vippet.

Nu seger man at odelzgge selvejerne pa Hirschholm og at tvinge dem til at
afsta deres frihed, for at udrydde alle spor af almuens frihed udi Danmark. . .
P4 Antvorskovs og Vordingborgs solgte godser er 80 bondegirde udlagt til
hovmarker, tvertimod loven . . .« (s. 83).

Sadan skriver Suhm intime, Skuftelsen over udvikiingen treder kiart
frem pa baggrund af de lyse forhdbninger fra 1772. I Brevet til Kongen,
der udkom nogle dage efter 17. januar, er Suhm selv som »drukken af
glede«: »S3 lenge danske og norske helte er til, skal Julianes, Friderichs
ros vedvare, men ¢j foreges, thi det er umuligt«.2? Og i samlingsappellen
»Til mine landsmend og medborgere« s.4. kan han umuligt lengere
dolge sin glade, nar han sammenligner den nys overstandne ned og
elendighed med »den lyksalighed, som vi nyder i 4r og med rette kan
hibe at ville mere og mere tiltage«.?! Suhm peger pd forskellen mellem
fer og nu og roser den store »langsomhed og betznksomhed — tvende
uadskillelige ting —«, hvormed man forandrer kollegiernes indretning
og udskifter embedsmand.?? Betenksomhed er ogsd grundlaget for den
indledte reform af Struensees alt for hastigt gennemferte hoveriforord-
ning; den skal differentieres efter det praktiske livs behov, for det er
ikke meningen at kuldkaste ting, blot fordi Struensee har gjort dem.
Trykkefriheden stir ogsd endnu, og »da vor nuvarende regering er klog
og billig, si bliver den vist altid stdende... hvi skulde retsindige og kloge
mend frygte for, at deres opfersel bliver offentligen undersegt, ja dadlet,
ndr en Struensee ej har frygtet derfor; nej, sidan nedrig og fejg tanke
kan ikke komme op i =dle gemytter«.23

Suhms tro bdde pi landboreformer og pa trykkefrihedens oprethol-
delse var rokket i efterdret 1774. Men han havde dog ikke mistet habet.

1 Formentlig skrivelejl for oktober eller oktober—november,
0 Suhmiana, 5. 8.

U Buhmiana, 5. 53.

2 Suhmiana, s. 67,

¥ Suhmiana, s. 71-72.
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Hwvad hjertet er fuldt af, leber munden over med, og 1 Suhms hyldestdigt
ved arveprinsens formaling®? lover rigernes skytsengel at ville lzre
prinsen, at for ham den sterste visdom er og bliver:

Indfedtes gunst at vinde sig, pi sandheds vej at vandre;
Beskytte usle bondes flid, hvis arbejd er for andre;

Oplive videnskabers ind, som op til =ren driver,

Nar hver kan tznke, som han vil, og skrive det han tenker,
Og dyd, fornuft og vittighed ej bundne er med lenker.

Emnet til »Euphron« har Suhm ldnt hos Marmontel, og Hakon
Stangerup vil have selve fortellingen opfattet som udelukkende abstrakt-
moralsk, medens reglerne er aktuelt politiske: »Euphron bevager sig i
ingen henseende pi statsromanens grund«.2® Det er for kategorisk en
dom. I den gamle Konges afskedsord til Euphron (s. 56)2¢ findes f. eks.
et sammendrag af regeringsregler, hvoraf flere utvivlsomt har forhol-
dene i det danske monarki for gje, Phocas’ tale (se ndfr.) kunde nzppe
tenkes holdt uden for netop en dansk rddsforsamling, og yndlingen
Cosrou, en fremmed Mansurer (s. 50), som ved dronningens hjzlp
vinder Kongens ere (s. 68-69), som ringeagter sproget (s. 50) og krenker
lovene og religionen (s. 84), har vaeret Suhm i frisk minde. Idelige
stiklerier til hof, hofiznd og hoftone (s. 60, 76, 98 og 104) og et skarpt
sidehug til ministre (s. 103) vakker ogsa forestillingen om konkret sigte.
Det er vel sidanne trzk, der allerede fik anmelderen i Nye Kritisk
Journal nr. 49 og 50 til at kalde »Euphron« en statsroman®? og til at
beskylde den anonyme forfatter for at have fristet leseren til at sege
herhjemme efter modellerne til de forskellige »opstillede karakterer af
statsmaend«. Anmelderen kan ikke tilrdde en sddan efterforskning pa
hjemlig grund, da den formodentlig vilde vare forgmves — »sd megen
anledning forfatteren ogsd kunde synes at have givet dertil«; men at
han selv er faldet for fristelsen til at spejde efter danske modeller og
derved har fiet gje pd Guldberg, tor man dog maske udlede af, at han
karakteriserer Euphrons statsmaksimer som »en Azans forfatter (o: Guld-
berg) verdige«. Suhm, hvis »kerlig hirde« udtryksmide i Brevet til
Kongen let genkendes i Euphrons formaningstaler, blev i anmeldelsen
afsleret som forfatteren.

M Adresseavisen 4. novbr. 1774,

%% Hakon Stangerup: Romanen i Danmark i det 18, Arhundrede, 1936, 5. 282F
¥ Henvisningerne gelder overalt optrykket i Suhms saml. skr. I1I, 5. 47-118,

17 Nyerup bruger udtrykket »denne fortraffelige politiske roman«.
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I lyset af Suhms abenhjertige udtalelser 1 »Hemmelige Efterretninger«
vil vi nu forsege at gennemskue pseudonymet Phocas, som gor sin entré
ret sent 1 »Euphron«, men er den mest levende karakteriserede skik-
kelse i fortzllingen. Han prasenteres saledes (s. 83):

»Udi nzste ridsforsamling hos Kongen rejste Phocas sig, en mand, til hvilken
almuens tarv var overladt, en sagtmodig og from mand, men som i mange ting
havde veret af andre grundsztninger end Euphron, iblandt andet troet, at det
var tjenligt for staten, at benderne blev i den tilstand, og den undergivenhed
mod deres herskaber, som de da befunde sig udi, og at man ej kunde forandre det
uden at ryste statens grundpiller; da Euphron derimod vilde, at man efterhinden
skulde forandre det, men overlade tingenes fuldkomne iverksetielse til Kongens
myndige ar. Og af denne arsag var Phocas vedblevet sit embede, sisom man
holdt ham for Euphrons fiende; da han dog var intet mindre, men =rlig, Aben-

L TR D [
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»Det er, som om man her herte Guldberg tale«, indskyder Chr.
Bruun efter referatet af Phocas’ horoskop for bonden.2# Vilhelm Ander-
sen genkender ogsa Guldbergs stemme, og ligheden er jo si sliende, at
man skulde tro, det var et citat efter hukommelsen af den beremte — vel
at marke senere — note til Suhms fedrelandshistorie om, at bendernes
ag »ikke kan afkastes, uden at staten i alle sine grundvolde skal beve«.
Forklaringen mé vel vere, at Guldbergs tanke om bondens uafrystelige
4g var blevet et mundheld hos ham. Men det er ikke blot resten, der er
Guldbergs, ogsd hans karakter har Suhm her tegnet. »Sagtmodig og
from, erlig, 4benhjertet og sine grundsztninger tro«! Det er netop
disse trek, der er overleveret som hovedlinier i Guldbergs fysiognomi.
I Suhms »Hemmelige Efterretninger« fra januar og februar 1772 finder
vi Guldberg skildret som eftertenksom,®® zrlig og modig. Bernstorff
kaldte ham mild, dydig og uegennyttig®® og fremhaxvede gentagende
hans bravhed og redelige sind?! — ogsi Schimmelmann?? og Oluf Worm??
har prist hans retskaffenhed — og ingen har vel kraftigere end Bernstorff’

= Anf. vaerk, s, 139,

2 Der ligger méske heri en hentydning til Guldbergs valgsprog, hentet fra Romer-
brevet 12, 3: »tznke med besindighed .

% Brev til Ditlev Reventlow 9. novbr. 1773, Bernstorffske papirer, udg. af Aage
Friis, IIT, 1913, 5. 237.

¥ Breve til samme 11.april 1775 og 16. jan. samt 2. marts 1776, smst, 5. 380, 447, 435,

2 Brev til Schack-Rathlou 5. novbr. 1773, Udwvalgte breve, betznkninger og op-
tegnelser af J. O. Schack-Rathlous arkiv 1760-1800, udg. af Th. Thaulow og J. O. Bro
Jorgensen, 1936, s. 403.
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understreget Guldbergs principfasthed, om ikke just for det gode.?4
At han var en from mand behgver ikke dokumentation.
Phocas talte sdledes:

»Ofte har jeg og Euphronvaret pi dette sted af ulige tanker. Adskilligheden af
vore meninger er undertiden blevet udtrykt noget heeftig; jeg gav ikke alle hans
setninger bifald. Indtaget af menneskenes lighed, af frihed, syntes han mig under-
tiden at fornzrme ejendomsretten, at forringe den forskel, som ber vere imellem
stznder. Imidlertid har dog dette ikke svzkket vor indbyrdes hejagtelse for
hinanden; da vi begge, hvorvel p4 ulige veje, sigtede til statens bedste.«

Dette turde vare en treflfende skildring af den belastningspreve, som
forholdet mellem de to gamle venner havde varet udsat for i det sidste
par dr: Temmelig skarpe meningsudvekslinger, bundende i modseat-
ningen mellem Suhms overmdade liberale og Guldbergs konservative syn,
uden at den gensidige »hojagtelse« — dette ord er Suhms — dog derved
havde lidt skir.

Traden knyttes sd atter til fortzllingens handling, men flettet ind i et
vav, hvor andre tride forer tilbage til Struensees ophgjelse, hans hen-
synslese afskedigelser, begunstigelser af fremmede, ringeagtelsen for
lands lov og skik, kreenkelsen af religion og moral, med et udtryk af
Guldberg: hele den »skandselens afgrund«, hvorfra han havde villet
frelse fedrelandet.

»wVel beklagede jeg [Phocas], at sidan mand skulde afsettes?® og ¢j lennes
siledes som hans redelighed havde forgent; men dog taug jeg. Da en fremmed,
en Mansurer, blev ophejet til den everste verdighed, beklagede jeg, at ingen
Carmaner skulde hertil findes bequem; dog beklagede jeg det for mig alene,
Mange indfedte blev derpi afsat, nogle forvist, og Mansurer til dels igen indsat,
Endnu taug jeg: thi jeg vilde forst se, om staten blev herefter bedre eller
slettere forvaltet end forhen. Men nu, da vore love, vore skikke, vor religion
skal sattes til side ... hvo kan da tie? Vore love raber, religionen skriger i
vore oren, folket er oprert ... og dine tro tjenere skulde tieP«®

I talens nzste afsnit, om Kongernes ansvar over for deres folk og over
for Gud, er ordvalget vel ikke Guldbergs — det er forfatteren af »Brevet

2 Breve til Ditlev Reventlow 9. novbr. 1773 og 15. novbr. 1774, Bernstorffske
papirer ITI, s. 237, 338,

3 Der sigtes formodentlig til afskedigelsen af 1. H. E. Bernstorff.

3 Sammenlign hermed Guldbergs ord i fortalen til Den &dbenbarede Teologi (1773):
»Opgsd hos o3 selv har vi set ryggesloshed at spotte sandheden, trodse lovene, tiltrenge
sig herredemmet, kalde forferiskheden til hjzlp, og vxbnet med den og den ranede
myndighed at true religion, seder, dansk tenkemidde med den skreksomste under-

gangi.
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til Kongeny, der taler — men tankegangen dakker ganske den, som Guld-
berg havde givet udtryk i sin af Suhm si beundrede »Azan«.®

»Du vilde siden kalde os utro, o Konge! for sildig vilde du beklage, nar. ..
folket vilde anse sig lest fra sine pligter, siden det si, at Kongen mente ingen at
have. Det er kun et politisk foregivende, at Kongen, at ridet siges at regere. Det
er dog folket, mengden, som regerer; det lyder, si l=nge de andre regerer vel,
tilelig, ikke alt for ilde; det tiler . .. sire meget, men ikke alt; hvad formar een,
fa, imod alle? Guds trone er eene ubevagelig. Alle Kongers, alle ridsherrers, al
adels . . . grundsztninger nedstiger med dem 1 graven, og da demmes de af
folket . . ., af historien. Og ve dem! nir de skal stilles for Guds dom, om de da ¢j
forud har demt sig selv. Derfor, o Konge! . .. frygt nu for dit rygte; sa vil du ¢j
have nedig siden at frygte for det.«

Lykkeligvis gar Kongen 1 sig selv, den fremmede yndling drabes,
Euphron vender tilbage til landlivets ro, og Phocas — ja, han erklarer
sig rede til nu at folge alle Euphrons sztninger; »thi i henseende til
landvasenet har han endog bragt mig pa sine tanker, og dette ene var
vi forhen uenige om«. Symbolsk udtrykkes det siledes: Euphrons datter
zgter Phocas’ sen; han elskede benderne pa sit landgods som en fader
sine bern og »havde givet dem alle deres frihed«.

Suhm har dbenbart nzret tvivl om, hvilken retning Guldbergs stats-
mandsgerning kunde tage. Vilde han falde i kleerne pa »adel og proprie-
terer« og blive fert bag lyset af »snedige folk«? Eller vilde han maske
»sigte til heje ting«, en personlig lynkarriére? Fordzrvelig pavirkning
har Suhm tidligt befrygtet fra regeringens magtigste mand pa den tid
(1772-74), adelsmanden og godsejeren statsminister Schack-Rathlou,
modstander af bide landboreformer og pressefrihed. I januar 1773 karak-
teriseres Schack som »meget falsk« og som det fornemste instrument
til fjernelse af den bondevenlige Schumacher fra kancelli og hof. En
méinedstid senere »kom Heyer af kancelliet, fordi han holdt med bon-
den«. Ved Oeders bortrejse til Oldenburg (juni 73) har vennen Suhm
nok fra allerbedste kilde erfaret Schacks afskedssalut: Oeder havde
veret Danmark en skadelig mand. I august knasatte hoveriforordnin-
gen princippet: hoveri efter hovedgirdens fornedenhed, i oktober-no-
vember fulgte trykkefrihedsindskreenkningen. Overhovedet ter det vel

¥ Her siger Guldbergs taleror med rene ord, at folket ikke er til for fyrstens skyld,
men han for folkets, og at dets vel ber vare hans eneste ejemed ; selv om fyrsten har den
mest uindskreenkede magt, har han dog aldrig ret til at kreenke noget menneskes rettighed
og endnu mindre til at gere et helt folk ulykkeligt. »Lad ham vare herre, Gud er over-
herre, og de, fyrsten regerer over, var mennesker, ferend de blev undersatter«,
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siges, at Suhms forhabninger om en frugtbar reformpolitik er dalet pro-
portionalt med Schacks vakst i enkedronningens og arveprinsens beva-
genhed. — Schack har for gvrigt ogsd nzret antipati mod Suhm; derom
foreligger et par vidnesbyrd fra lidt senere tid. 4. septbr. 1779 betror
Luxdorph sin dagbog, at han med Suhm er rejst fra @verad til Fredens-
borg og har besagt Schack, »som heglede Suhm sterkt igennem (for
det han havde skrevet om landvesenet)«. Det andet vidnesbyrd er
Schack-Rathlous brev til Johan Billow af 8. maj 1784,%% hvori han op-
regner sine betznkeligheder ved at give Suhm »det hvide bind«; disse
betenkeligheder er for en del futile, og man kan i det hele vanskeligt
unddrage sig indtrykket af partiskhed hos brevskriveren og af en almin-
delig uvilje mod Suhm.

Forholdet Guldberg—Schack-Rathlou har udviklet sig efter en herfra
helt forskellig linie. I begyndelsen har de to meend taget malaf hinanden.®®
Til de modsztninger, der kunde hidrere fra forskellen i stand og uddan-
nelse, kom dette, at de var konkurrenter om hoffets gunst, som den ene
vilde bruge til at styrke sin stilling i statsridet, den anden til indflydelse
gennem kabinettet. Der havde ogsd varet kurrer pd trdden. I Schack-
Rathlous ferste, for evrigt serdeles affable brev til Guldberg af 30. april
177410 er baggrunden for det indledende afsnits vedkommende en diver-
gens af fundamental karakter — formentlig om kabinetsstyrets omfang.
Afsnittet slutter dog med det udtalte hib, at »vi i flere samtaler kan
med den fortrolighed, som folger med venskab, og med koldt blod sege
at oplyse og at overbevise hinanden«. Hen pa sommeren har de fundet
hinanden pa den danske linie ved udarbejdelsen (sept. 74) af arveprin-
sens instruks for Schacks ®refulde sendefierd til Mecklenburg efter prin-
sens brud; den proklamerer omsorg for dansk sprog og uvilje mod frem-
medes anszttelse ved hoffet — en hof-indfedsret. Ved arsskiftet 1774-75
er omgangstonen fortrolig og hjertelig. Netop samtidig med, at Suhm
skrev sit bitre brev til Oeder, ser vi Schack-Rathlou anrdbe sin »kare
og oprigtige ven« Guldberg om at fri ham for det hverv som prases i
Videnskabernes Selskab, som Guldberg vel sagtens selv havde tiltznkt
ham. Schack, der kalder sig »en tendre ven af Dem«, skal da pa sin side
gere alt i verden for at afverge, hvad der kunde vare Guldberg ube-
hageligt.i!

2 Hist, Tidsskr. 6 r. I, 5. 800,

3 Aage Friis: Andreas Peter Bernstorff og Ove Hoegh Guldberg, 1899, s, 81,
i Af]. O. Schack-Rathlous arkiv, s. 239,

4 Sinst, s, 241, Brevet er dateret 29, december 1774,
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I foraret 1774 har Suhm nok haft fert af en tilnermelse mellem Guld-
berg og Schack-Rathlou, forberedelserne til modtagelsen af arveprinsens
brud har forvisset ham om deres kontakt. Hans poetiske hyldest til
brudeparret, som er et lille regeringsprogram, priser omsorgen for ind-
fedte, men padminder ogsd om bondens usle tilstand og en lzenkebundet

ytringsfrihed.

Luxdorph fortzller i sin dagbog den 30. novbr. 1774, at han har
»leest Euphron, ej slet skrevet«, og den 14. decbr.: »Suhm ... gav mig
Euphron forbedret« — d.v.s. med regeringsreglerne. Guldberg har utvivl-
somt fiaet bdde den beskdrne og den fuldstendige udgave; Suhm og han
udvekslede deres skrifter, og ingen lzser kan have varet mere interesseret
i dette vaerk end Guldberg. Under lmsningen af selve fortellingen har
Guldberg sikkert rynket pande ved de stadige udfald mod hofatmosfaeren.
Kulminationen nds i folgende advarsel af Euphron mod at tro hof-
sproget: »Det er altid hykle-sproget ... penge, fordel, zrestegn — for-
agtelige tegn, nar de bezres af uverdige — vellyst, nedrighed styrer dette
sprog« (s, 60), Karakteristiken ma kaldes grovkornet, ikke mindst i en
nysudnavnt kammerherres mund, og den er tillige malplaceret, da hof-
fets tone og moral var blevet en anden end 1 Struenseetiden. Pseudo-
nymet Phocas har Guldberg let kunnet afslere, og han har nok med en
vis speending imedeset, hvad Suhm vilde legge ham i1 munden. Skildrin-
gen af deres meningsudvekslinger, af Guldbergs teven med indskriden,
for bade stat og religion var i fare, og af hans havdelse af fyrstens ansvar
overfor folket har n®ppe kunnet virke foruroligende. Derimod har Guld-
berg naturligvis ikke kunnet sanktionere Phocas’ af Suhm postulerede
en bloc-garanti for Euphrons setninger — i virkeligheden ogsa et filbud
af Suhm om samarbejde pa et vidtspzndende reformprogram med ind-
fodsret, presse- og bondefrihed som de nermeste mal. Alt i alt er Guld-
berg wvel blevet ilde berert af fortxllingen, men isoleret har den dog
neppe formdet at bringe ham i affekt; romanformen tilslerer konturerne,
udfaldene har almindeligt sigte, ikke tydelig specialadresse, og identifice-
ring af Phocas samt forklaring af hans forhold til personen Euphron har
kun veret mulig for en snazver kreds af indviede. Heri sker der en for-
andring, ndr regeringsreglerne bliver knyttet til fortzllingen. Si de-
maskeres de fer pd »en e i sydseen« formummede skikkelser: Euphron,
som har forfattet de regler, ved hvis hjzlp Konge og folk altid kan blive
lykkelige, traeder abent frem med Suhms traek, hof og ministre bliver
danske, og Phocas’ udbrud, at han nu er rede til at folge alle Euphrons
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setninger, fir utvetydigt indhold, nar hele regeringsprogrammet kom-
mer for dagen. Det bliver da lokkende at finde frem til denne mand og
en smal sag at udpege Guldberg, da Phocas er kendetegnet som en
statsmand, der er Suhms ven.

Situationen ved »Euphrons« fremkomst kan vakke mindelser om de hek-
tiske dage omkring 17. januar 1772, da Suhm, optendt af harme over
krenkelser af sprog, religion og moral, overrakte Guldberg skitsen til en
ny regeringsform og fremferte folkets klagemal i »Brevet til Kongen«.
Nu, 1 1774, er det iser bondernes usle kar, der fir ham til at appellere
til arveprinsen — »den vardigste« af Kongens radgivere, som han kaldes
i nevnte brev — og til pa ny at engagere Guldberg (Phocas) som mellem-
mand.4? Et sidant engagement var jo nzrliggende, ndr det drejede sig
om nationale og kulturelle emner — dansk sprog, indfedsret, undervis-
ning, videnskab — hvor Suhm og Guldberg havde samme grundsyn.
Men ogsd hvor deres principielle indstilling var forskellig — og Guld-
bergs bekymring for skrivefrekheds demoraliserende virkning har hindret
ham i at dele Suhms enske om skrivefrihed for bide Loke og Thor —
har de to mand dog kunnet komme pa talefod, som det ogsa havde vist
sig aret for 1 doctor Friborg-sagen og ved den efterfolgende suspension
af politimestrenes overvigen af pressen. Meningsforskel om landbo-
reformer har Suhm jo dbent vedstiet, og han har sikkert varet for rask
til at konstatere, at Phocas nu erkendte rigticheden af alle hans saetnin-
ger; men bade fra Guldbergs »Azan« og fra hans imedegielse af Philo-
patreias har Suhm vidst, at divergensen mindre angik reformernes idé-
indhold end tempoet for deres iverkszttelse, og hans 7de regeringsregel
om vejene til bondens frihed er et pifaldende vidnesbyrd om madehold,
om sindighed og fredsommelighed 1 fremgangsméider og en indskarpelse
af respekt for ejendomsretten,

Et net af regeringsregler, der dackker storstedelen af statsstyrelsens virke-
felt, har naturligvis mattet pikalde Guldbergs interesse. Adskilligt har
ogsd kunnet vakke hans bifald. Guldberg har dog nxppe fordybet sig i
stoffet med det formal at preve, hvad der kunde danne grundlag for et
fremtidigt politisk samarbejde med Suhm. Allerede ved lesningen af
den 4de regeringsregel har han nok fiet et chokerende indtryk af, at
der her blev spillet et hajt og for ham farligt spil, og den fortsatte leesning
har kunnet fastne den opfattelse, at det nu ferst og fremmest gjaldt for
ham om at holde skindet pd nasen.

42 Den 11. oktober 1774 var Guldberg blevet udnzvnt til gehejmekabinetssekretaer
hos Kongen.

i3+
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Den 4de regel tilsiger enhver frihed til at tenke, tale og skrive, som
han vil. Begrundelsen er, at Kongerne derved bedst fir sandhed at vide.
Hertil knytter Suhm folgende postulat: »Ministrene er bange herfor,
thi de frygter oplyste Konger, og vil €], at folkets klager skal komme lige
ind for Kongen, eller ved andre uden ved dem selv.

Denne sigtelse mod ministrene for at ville hindre folkets rost i at nd
Kongens ere gentages hypotetisk i nr. 39. Her dbnes adgang til Kongen
for enhver pa dertil bestemte tider (petitionsret). Men Suhm regner med
den mulighed, at en minister hindrer et ensket foretraede eller fordelger
et memorial, og fastsztter straffen herfor til afszttelse uden nide.

I nr. 36 opfordres Kongen til at lade sit rid bestd af personer af alle
stender. »Hvorfor alene af adelen« sperger Suhm udfordrende, og han
motiverer sin mistro siledes: »Denne stand misunder dig mest din magt,
og synes den at udbrede den, da sker det kun, nir den marker, at du
er svag, for under dit navn at herske«. Derfor ber ogsa gejstlige og
borgere have sazde 1 ridet; Suhm vil heller ikke udelukke bender.

Den bebrejdelse for manglende samfundssind, som her rettes imod
adelsstanden, leder tanken tilbage til en dialog i fortzllingen, hvor sam-
me anke vender brod mod ministrene. Pa en bemarkning af Kongen om,
at ministre aldrig kan fi pension stor nok, svarer Euphron: »Derfor er
de og kun ministre, og ikke borgere; deres cgne og ¢j landets tjenere«.

Skent anklagerne for at skjule folkets klager og onsker for Kongen og
pleje egeninteresser pa statens bekostning stadig rettes mod »ministrene,
tror jeg flertalsformen ene er brugt for at slare, at angrebene i virkelig-
heden rettes mod et enkelt af statsrddets medlemmer. Denne enkeltmand
er nu hverken den gamle Thott eller den skrobelige Remeling eller den
uklanderlige Bernstorff eller den bide af »Herskaberne« og Guldberg
hojt vaerdsatte Eickstedt; nej, mailet er den storgodsejer, som Suhm i
januar 1773 kalder adelsstolt og »overméade xrgerrig«, som den engelske
gesandt i sommeren s.4. ligefrem betegner som fersteminister, og som i
cfterdret 74 niede zenit i enkedronningens og arveprinsens bevigenhed,
altsd Schack-Rathlou. Hans karakter vurderes af Suhm sd lavt som
»meget falsk«.

Ved arsskiftet 1774-75 kappes Schack-Rathlou og Suhm om at vinde
Guldbergs venskab og politiske indflydelse. I sit julebrev lover Schack
at ville gore sit yderste for at afvaerge, hvad der mitte vere Guldberg
ubehageligt; til gengzld beder han blot om at blive fri for posten som
prases i Videnskabernes Selskab. Et meget beskedent vederlag, skulde
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man synes; ensket om godt samarbejde pa realisation af indfedsrets-
tanken har nu vist ogsi strejfet hans bevidsthed. — Suhms rids af Phocas-
skikkelsen i »Euphron« er praget af sympati for Guldberg, bide nar
mindet om fielles grundsyn og godt kammeratskab i kampen mod Stru-
ensee drages frem, og nér haftiz meningsudveksling lzgges for dagen. I
mine ajne strekker Suhm sig nasten over evne for at fi afstanden mellem
sit eget og Guldbergs syn pd ivaerksattelse af landboreformer til at svinde.
Han giver i regeringsregel nr. 35 Guldberg en betydelig cadeau ved
kravet om borgerlig reprasentation i Kongens rid; omvendt lastes sam-
mesteds de adelige rddsmedlemmer pd det groveste. Man ber méske
ogsd marke sig, at der i skrivefrihedsparagraffen ikke krummes et har
p4 Guldberg, medens »ministrenc« swttes i gabestokken. Det ene med
det andet virker, som om Suhm vil beskemme den ledende statsmand
og frigore Guldberg for hykleres pdvirkning. Selv hoffets adferd spares
ikke for kritik 1 regeringsreglerne, idet nr. 34 advarer skarpt imod at
soge popularitet ved letsindig forvaltning af nddesbevisninger — et hoved-
omrade for hoffet.4 »Del ¢j titler ud i blinde eller for at vinde penge.
De svakker @re og vindskibelighed, som er statens grundvolde ... En-
hver uverdig tituleret vanerer dig«.

Suhm var impulsiv, og han har undertiden givet sin henrykkelse eller
forbitrelse sa frit leb, at det har medfert pitale for skamros eller — dadel.
Brevet til Kongen rummer eksempler pa eksalteret skriveméde. Ogsd 1
»Hemmelige Efterretninger« kan man stede pa lessluppen pen. Dér har
Suhm jo haft frit slag, men det kan se ud, som om daghogens kategoriske
domme overfares ret uretoucherede til de litterzre varker, i »Euphron«
saledes ved kritiken af hofliv og ministermoral. Suhm ma naturligvis
have regnet med den direkte virkning af en attak; derimod tror jeg
ikke han har forestillet sig dens mulige indirekte folger, f.eks. at Guld-
bergs position derved kunde blive sat i fare.

Medens Suhm altsd si langt fra har tznkt at volde Guldberg gene,
at han tviertimod ved sin Phocasskikkelse har segt at bane vej til ner-
mere kontakt med ham, har Guldberg utvivlsomt ved lesningen af
»Euphron« folt, at Suhm med den havde gjort ham en bjernetjeneste.
Suhms pile sarer nemlig det hof, der var Guldbergs stasted og basis for
hele hans statsmandsgerning, og de truer med at kvale den nys lagte
spire til et betydningsfuldt samarbejde med Schack-Rathlou. Hvordan
i al verden skulde Guldberg kunne bortforklare Suhms helt igennem
nedsettende omtale af hoflivet eller overfor enkedronningen undskylde

43 Aage Friis: anf. vark, 5. 61.
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hans respektlese kritik af edslen med titler og ordner! Det var vel oven
i kebet Guldberg selv, som var ansvarlig for Suhms erhvervelse af kam-
merherreneglen. Men det, der frem for alt md have givet Guldberg
gischud, er tanken pa, hvad der ved velunderrettede rapportererdt
kunde komme Schack-Rathlou for sre om regeringsreglernes hadefulde
sigtelser imod ham, om Phocas’ identitet og hans pastiede tilslutning
til et radikalt politisk program med brod mod bide ministre, adel og
godsejere. Kilden til de sidstnavnte oplysninger var jo ikke en hr. hvem-
somhelst, men en anset og hzdret mand, kendt som Guldbergs ven og
medarbejder. Matte ikke netop det nare forhold til Suhm svakke Guld-
bergs palidelighed i1 Schacks ejne og kompromittere hans »kare og op-
rigtige ven« som loyal makker.

»Euphron« kan ikke have frembudt et reelt politisk alternativ for
Guldberg, hvis hovedmal for den nermeste fremtids politik har vaeret at
fortsette det sd vel indledte samarbejde med Schack-Rathlou om at
tilsikre indfodte landets embeder. Men Suhm har med »Euphron« stuk-
ket en kap i hjulet. Det er ganske vist lykkedes for Guldberg at fjerne
denne kaep og genoprette status quo, men det har krzvet tid og voldt
besveer. Herom giver Guldbergs brev til Suhm af 17. maj 1775 god
besked.

Det er vaerd at begynde en kommentar til brevet med at merke sig
dateringen: der er forlebet nasten et halvt ar, siden » Euphron« udkom,
og 5 maneder, siden uddelingen af de komplette eksemplarer fandt sted.
Nir der da gir denninger i maj [»Der meldes endnu af og til om Eu-
phron«], ter man nok slutte, at der er giet hoj so 1 december.

Brevet kan deles i 3 afsnit. I 1ste afsnit takker Guldberg for ldnet af et
historisk vaerk, som Suhm har skrevet (jfr. ndfr. »de to andre historier«),
sikkert »Skilderi af Verden«, hvis hefte 1 er anmeldt 1 Lerde Efterretnin-
ger for 22, juni 1775. Guldberg mi forud have kendt dette varks eksi-
stens og emne, men han har ferst lest det nu, formentlig i korrektur-
aftreek. Til sin tak fejer han glad: »Alt er nu ypperligt, da jeg ved, at jeg
er her i tredie etage«; »her« sigter til det foreliggende vark, »i tredie
etage« opfatter jeg som jargon med betydningen »udenfor rekkevidde«.
Guldberg har altsd nu ved lzsningen opndet en tryghed, som han ikke
far besad, og som det dbenbart har ligget ham pa sinde at erhverve.

# Det pitznkte skarpe skel mellem salg af en beskiret og bortgiven af en fuldstendig
Euphron-udgave har ikke kunnet gennemfares. Hertil har formodentlig bidraget, at

titelbladet i begge udgaver enslydende kundger, at Euphron er wtilkebs«. Allerede
1776 foreld bogen i en komplet tysk overszttelse.



P, F, SUHMS »EUPHEONK 511

Hans ord gzlder direkte »Skilderi af Verden«, men bag dem anes let-
telse over, at Suhm ikke der som i » Euphron« har tillagt ham anskuelser,
som han ikke kan vedkende sig, og hvortil Suhm muligvis kunde have
fundet stof 1 Guldbergs vaerker af nyere dato, f.eks. Verdenshistorien
(1768-72) og »Den dbenbarede Theologi« (1773).4° Her findes arsagen
til Guldbergs bekymring. Fjernelse af »contradictioner« og slibning af
stil overlader han 1 kammeratlig-skedeslese vendinger til Suhms egen
omsorg.

2det afsnit. Guldberg har nok gledet sig over Suhms tilbagevenden
til historien, men han vil helst have Danmarkshistorie. Den sag har han
tidligere dreftet med Suhm, og med udtrykket »de to andre historier«
sigter Guldberg til den da patenkte deling af Danmarkshistorien i et
storre og et mindre udtog. Siden har planen ligget brak. Guldberg til-
skynder nu Suhm til at realisere den, idet han stiller 1 udsigt, at Suhm
dermed kan mere end forsone »Euphron«.

I 3die afsmit seger Guldberg at rense luften efter Euphron-uvejret
og at forebygge en gentagelse ved dbent at sige sin mening om konfliktens
arsager og forleb. Han besverger Suhm om »ikke mere at rore ved de
sager«, men vise det hensyn, som urokkeligt venskab pilazgger, og den
forsigtighed, som savnet af forste hinds kundskab dikterer. Guldberg
legger ikke skjul pd, at han som felge af »Euphron« har vaeret » for-
legenhed« - i dag vilde vi vel snarere sige: i et dilemma. Dette betyder,
at han pa den ene side gerne har villet vedsta sit venskab med Suhm,
pd den anden side har veret ude af stand til som hof- og statsmand at
honorere veksler, som Suhm ved denne lejlighed har trukket pd ven-
skabets konto, idet han har stillet Guldberg i falsk lys ved at padutte ham
en politisk holdning, som han ikke kan godkende.

Nyerup har i levnedstegningen af Suhm (s. 76) givet den oplysning,
at nir Suhm undlod at offentliggere regeringsreglerne, beroede det pa,
at han ikke vilde risikere at stede sine embedsmands-venner »en Lux-
dorph, en Stampe, en Guldberg, en Thot, en Osten« for hovedet ved
dbenlyst at vende sig imod »hine dages underkuelses- og aristokrat-sy-
stem«. Det er muligt, at et sidant vennehensyn har varet bestemmende

45 Det kan varkke forundring, at Guldberg reagerer overfor et skrift, der speender over
det fjerne tidsrum »fra Syndfloden til Abrahams Kald«. Men sagen er — som Chr,
Bruun oplyser anf. vaerk. 5. 178 — at Suhm ofte i sine skrifter drager paralleller mellem en
liengst svunden tid og den nyere eller nyeste tid og resonnerer over udviklingen. Blandt
flere eksempler herpd anferer Bruun et fra det omtalte hefte 1, hvori Kaldzernes an-
vendelse af geometrien sammenstilles med Chr, Wolfs metode. Wolfs filosofi wvar en af
barepillerne for Guldbergs teologiske anskuelse.
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for Suhm, da han opgav at publicere »Euphron« med regeringsreglerne;
men derved fjernes ikke ethvert ansvar hos Suhm for hans adferd overfor
Guldberg i denne sag. Forholdet mellem de to meend fir nemlig en ser-
egen og afgerende personlig karakter derved, at Suhm i blind ophidselse
over den politiske udvikling har vakt mistro ved hoffet til Guldbergs
pilidelighed og siledes bragt ham i pinlig klemme. Der er virkelig ikke
noget at sige til, at Guldberg under indtrykket af denne Suhms takt-
loshed beder ham — glad, men ikke uden selvfolelse — om at holde sig
fra hans afferer. Brevet er ikke udtryk for nogen slags myndigheds-
kontrol med ytringsfriheden, en under venskabs maske tildelt mundkurv.

Alligevel er det netop et sidant overgreb, Guldberg har fiet skyld for
i Hosts kommentar til brevet af 17. maj. Her bliver brevet til et doku-
meni i pressclovgivuingens bisivic, der beaaicr dit vaniy, som Gula-
berg 1 s henseende har padraget sig.

Udgangspunktet for denne kommentar kan findes i ytringer af Suhm
selv. Han har i efterret 1773 skrevet i sin dagbog, at »trykkefriheden
er altsd ophzvet«, og i brevet til Oeder af 28. december 74, at han ved
[publicering og] salg af »Euphron« med reglerne vilde vere »kommet i
fortred med vor nuverende censor politimesteren«. Nyerup foretager
i sin levnedsskildring af Suhm (s. 73-73) et par smd »forbedringer«.
Til oplysningen om, at politimester Fadder var censor, har han nemlig
fojet: »og statssekretzren [5: Guldberg] obercensor«, og 1 registeret
meddeler han summarisk: »Guldberg [udh@vet her] ophaver skrive-
friheden«. — Host har ret i, at brevet af 17. maj danner et supplement
til beretningen om »Euphron«s skabne, idet det viser hoffets reaktion
og desuden belyser Guldbergs karakter — utvivlsomt ikke ment som en
ros. Men Host tilfejer: »Af hvilken 4nd Guldberg i henseende til ytrings-
frihed var besjelet, derfor havdes allerede afgorende bevis [udhavet her] i
hans bemarkninger over Suhms udtog af den danske historie — de
bemarkninger, som Nyerup i registeret til Suhms levned har karakteri-
seret med udtrykket: Guldberg »castrerer« det Suhmske udtog. Laseren
fir det indtryk, at Nyerups dom over Guldberg som skrivefrihedens
banemand, hvad regeringsreglernes tilbageholdelse allerede havde in-
diceret og Guldbergs kritik af Suhms lille Danmarkshistorie klart be-
vist, nu stadfestes af Host pa grundlag af Guldbergs egen tilstdelse, forment-
lig ved ordene »ror ikke mere ved de sager«.

Hvordan har Suhm selv reageret pid Guldbergs brev? Han har for-
modentlig gledet sig over at modtage et venskabeligt brev fra en gammel
ven, hvis @rlighed han stolede pa, med forsikring om, at et for dem begge
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pinligt intermezzo nu var lykkeligt overstiet, og at tiden var inde til at
fortstte deres samarbejde i folkeoplysningens tjeneste. En séddan reak-
tion vilde stemme godt med Suhms 29. regeringsregel: »Hold den for
din ven, som siger dig sandhed«. Vist er det, at »Euphron« blev det
sidste skrift med politisk indhold, som Suhm udsendte, og at faedrelands-
historien forbavsende hurtigt si dagens lys, medens verdensskildringen
standsede med hefie 3. Med andre ord: Suhm har akcepteret bade Guld-
bergs afvisning af samarbejde pa det politiske omrade og hans indbydelse
til fornyet indsats pd det kulturelle. Grunden til brevets indtrengende
anmodning om fremtidig diskretion har Suhm maske anet; ellers har
Guldberg kunnet fortzlle ham, at arbejdet pa indfodsretslovens udform-
ning?® gerne skulde foregd i hemmelighed, for at utidig kritik fra ver-
denshorgerligt synspunkt (den Bernstorflske kreds) ikke skulde bringe
loven i fare.

I 1779 kom »Euphron« i 2det oplag. Fremstilling og distribution
viser, at skellet mellem en komplet og en beskiret udgave her er fiestnet.
Medens titelbladet pa den beskirne del nemlig er som i 1774, blot med
tilfajelse af »Andet oplage, er titelbladet pd den komplette udgave, der
betegnes som »Nyeste oplage, forandret ved, at det der fejlagtigt pla-
cerede »til kabs« er fjernet, og at der efter ordene »En fortzlling« er til-
fojet: »tilligemed nogle regler til Sapor«, s& at det straks matte std
enhver klart, at regeringsreglerne ikke var henvendt til Christian VII!
Herved skulde forveksling ved ekspeditionen af de to udgaver vel vaere
tilstraekkelig forebygget; men til yderligere betryggelse i s& henseende
kan det have sigtet, at man denne gang har benyttet to trykkerier, idet
trykningen af den komplette udgave har varet overdraget Gyldendals
forlag, medens Simmelkizr stadig har trykt den beskarne. ¥

Man ter vist gi ud fra, at Guldberg og Suhm har naret et felles enske
om, at der ved denne lejlighed ikke blev hvirvlet stov i vejret, men at alt
gik stille af. For Guldberg har sagen i ovrigt ikke lenger haft den store
personlige interesse; Indfedsretten var for lengst i hus, og Guldberg
havde indtaget Schack-Rathlous plads som hoffets forste tillidsmand.
Og Suhm havde vistnok allerede opnéet, at regeringsreglerne var kom-
met mange virkelig interesserede lesere 1 hende; efter Chr. Bruuns sken

1t Schack-Rathlous ferste udkast til Indfedsretten er dateret 17. oktober 1775.

@ Det typografiske udstyr lader formode, at satsen til regeringsreglerne er overfort
til Gyldendal; i 54 fald kan trykfejl (feks. i nr. 5 »fremmed« i stedet for »fornzrmeds, i
or. 39 suden mide« i stedet for nuden nidde«) hidrore fra, at satsen har lidt skade
ved transporten.
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(1898) var »Euphron« uden reglerne den af udgaverne fra 1774, der
var sjzldnest.48

Det var en skuffelse for Nyerup, at Suhm ikke var tradt offentligt
frem som »sandheds og friheds djerve og urckkelige talsmand« ved at
publicere regeringsreglerne; en bede pd et par hundrede daler kunde
han jo let have betalt. Hzvdelsen af trykkefrihedens 1dé ligger ene Nye-
rup pd sinde, og Guldberg betragter han som fjenden. Han synes helt
at have negligeret de fortraedeligheder, som publiceringen af regerings-
reglerne kunde have voldt Guldberg, skent man skulde mene, at Phocas-
skikkelsens lighed med modellen ma vare faldet ham i ejnene. Nyerup
har heller ikke haftet sig ved » Euphron«-affeerens faktiske forleb. Han fast-
slir nemlig lige ud, at disse »guddommelige« regler »kunde den gang ikke
publiceres«. Men de blev publiceret, om end ikke ved Suhms foranstaltning.

Det er ferst Chr. Bruun, som har oplyst, at der 1776 fremkom en
anonym tysk oversattelse af »Euphron, vistnok trykt 1 Kebenhavn.4?
Den var foretaget af student, senere dr. med. Justus Zadig de Meza
(1754-77), og det er formodentlig et pirat-tryk, som Suhm ikke har haft
lod eller del i. Oversattelsen skamimes af trykfejl, men bade »Euphron«
og dens forfatter blev anerkendende omtalt i et fransk tidsskrift, udgivet
i Holland.®® Ogsa herhjemme blev oversazttelsen anmeldt, nemlig i Ny
kritisk Journal®* 1777, s. 125. Ikke mindre end 12 af regeringsreglerne
blev aftrykt, deriblandt si markante som nr. 4-7 (menneske- og borger-
rettigheder), nr. 36 (rddets sammensztning) og nr. 39 (petitionsret);
ogsd nr, 13 (skarp indsigelse mod lotterier) og nr. 34 (advarsel mod at
dele titler ud i blinde) har fundet plads 1 den skensomt sammensatte
kollektion. Men der blev ikke skredet ind hverken mod salget af den
tyske overszttelse eller mod udsendelsen af det pageldende nummer af
Ny kritisk Journal. Det sidste er serlig bemarkelsesvaerdigt, fordi tids-
skriftet klart omfattes af pressereskriptet af 20. oktober 1773.

Hvordan kunde det ga til, at der ikke blev rejst sag? Man ma huske
pd, at »politimesteren« allerede 1774 blev faktisk suspenderet som re-
skriptets vogter, og at tilsynet med pressen blev overtaget af Guldberg.
Han har nok anset det for almentjenligt, at det rere, som »Euphron«
ved sin fremkomst havde vakt, ikke fik tilfert ny nzring, men sd vidt
muligt forblev senket i glemsel.

W Anf, verk, 5. 143, note 2.

@ Anf, vark, 5. 144,

# Bibliothéque des Sciences et des Beaux-Arts XLVI, La Haye 1776, 5. 430-37.
8 Tkke Ny kritisk Tilskuer som anfort af Chr, Bruun,



P. F. SUHMS »EUPHRON 515

ZUSAMMENFASSUNG
P. F. Sulms »Euphron«

Ein Schlisselroman mit seinen Schliisseln

Die vorliegende Abhandlung ist ein Supplement zu den »Regierungsregeln
P. F. Subms 1774« in »Historisk Tidsskrift« 1972 S, 123-155. Beide handeln von
Suhms Erzéhlung »Euphrons«, aber wihrend die erste beabsichtigte, die jetzt 200
Jahre alten an die Erzihlung gekniipften Regierungsregeln aus der Vergessenheit
hervorzuzichen, ist der Gegenstand der vorliegenden Abhandlung eine Dar-
stellung der durch »Euphron« verursachten Krise in dem Verhiiltnis zwischen
Suhm und seinem Freund, dem Staatsmann Ove Guldberg.

In der Einleitung erinnert der Verfasser daran, dass Suhm urspringlich eine
Verbffentlichung der Regierungsregeln zusammen mit der Erziihlung geplant
hatte, vermutlich in der Hoflnung, das ganze Werk dadurch vor dem Press-
reskript von 1773 schiitzen zu kinnen, aber kurz vor dem Druck #nderte er
seinen Plan. Er liess nimlich den »Euphron« in zwei Fassungen drucken, der
cinen mif den Regeln, der anderen ohne dieselben, nur die kiirzere Fassung war
fiir den Verkauf bestimmt, die kompletten Exemplare wollte Suhm seinen Freun-
den schenken. Ahnlich verfuhr er, als die zweite Auflage im Jahre 1779 er-
schien.

Dias Motiv der Erziihlung ist von Marmontel ibernommen, ihre Handlung ist
an »eine unbekannte Insel in dem Siidsee« verlegt. Der Held, ¢in Staatsmann
namens Euphron (d. h. Der Redliche), ist ¢in weiser Patriot, der furchtlos die
Forderungen der Tugend und der Ehre behauptet gegeniiber dem Kénig, der
Euphrons Tochter begehrt, obwohl die Kénigin noch am Leben ist. Als das
Volk aufbegehrt und Euphron zum Kénig ernennen will, weigert er sich, die
Krone zu empfangen, versbhnt den Konig mit seinem Volk und zieht sich in
eine bescheidene Wohnung zuriick, nachdem er dem Konig scine Regierungs-
regeln tberreicht hat.

»Euphron« erregte Aufschen am Hofe und hat eine Zeitlang das gute Ver-
héltnis zwischen Suhm und Guldberg belastet. Anfang und Ende der Krise
spiegeln sich in zwei Briefen ab, dem ¢inen von Suhm an den Landvogt in Olden-
burg Georg Chr. Qeder, dem anderen von Guldberg an Suhm (8. 496-97).

Die Seiten 497-501 beschreiben die Entwicklung der Freundschaft zwischen
Suhm und Guldberg, die in einem Kreis von bedeutenden Wissenschaftlern und
hohen Beamten gegriindet und durch die gemeinsame Verbitterung und Wider-
stand gegen das Regime von Struensee befestigt wurde. Nach dem Sturz Struen-
sees sah Suhm eine Zeitlang der Zukunft zuversichtlich entgegen (S. 500), aber in
den »Geheimen Nachrichten« (5. 499-500) kommt seine Sorge iiber die elen-
den Verhiltnisse der Bauern und die Einschrinkung der Pressfreiheit zum Aus-
druck, auch Unsicherheit gegeniiber Guldbergs Haltung und Misstrauen gegen
den Staatsminister Schack-Rathlou, Es geht jedoch aus Suhms Vers S. 501
hervor, dass er im Herbst 1774 immer noch die Hoffnung auf landwirtschaftliche
Reformen und Pressfreiheit hegte.

sEuphron« wurde von der damaligen Zeit als ein Staatsroman aufpefasst.
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Die Zusammenfassung einiger Regicrungsregeln, eine Reihe Anspielungen aufl
Struensee und eine auffallende Kritik der Atmosphire am Hof lassen vermuten,
dass Suhm politische Ziele verfolgte. Vor allem aber wird die Aufmerksamkeit
von Phocas’ Rede in Anspruch genommen (S. 502-04). Hier wird Guldberg
nimlich portriitiert. Gleich am Anfang begegnen wir einer Guldbergischen
Redensart, Suhm charakterisiert Guldberg und beschreibt das Verhiltnis der
beiden Minner untereinander, ohne ihre scharfen Diskussionen zu verschweigen.
Die gegenseitige Hochachtung blieb jedoch bewahrt, und schliesslich erklirt sich
Phocas bereit, allen Euphrons Sitzen zu folgen (d. h. Suhms Regierungsregeln),
»denn was die Landwirtschalt betrifft hat er mich von seinen Gedanken iiber-
zeugt, und iiber diesen einen Punkt stritten wir uns frither«.

Es gibt einen markanten Unterschied in Suhms und Guldbergs Verhiltnis zu
dem Staatsminister Schack-Rathlou. Die »Geheimen Nachrichten« zeigen, wie
wenig Suhm von seinem Charakter hilt. In den Regierungsregeln (Nr4:
Pressfreiheit. Nr 36: die Zusammensetzung des Rats, Nr 39: das Petitionsrecht)
erhebt er die grobsten Beschuldigungen gegen die Minister und den Adelsstand,
will sagen gegen den Grossgrundbesitzer und Gegner der Pressfreiheit Schack-
Rathlou (S. 508 vgl. S. 504). Dass Schack auch seinerseits Antipathie gegen
Suhm gehegt hat, geht aus den Zeugnissen S. 505 hervor, Dagegen hat sich das
Verhiltnis zwischen Guldberg und Schack, das am Anfang reserviert war, im
Laufe des Jahres 1774 giinstig entwickelt, so dass sich Schack am Beginn des
neuen Jahres »einen tendre Freund« von Guldberg nennt (S. 505).

Diesen Gegensatz muss man im Auge haben, wenn man sich ein Urteil tiber
den Eindruck bilden will, den »Euphron« auf Guldberg gemacht haben mag,.
Er hat sicher verstanden, dass Suhm einen Kontakt mit ihm wiinschte, aber er
wird die Stirn gerunzelt haben iiber die vielen Angriffe aufdas Leben am Hof, und
die gehiissigen Beschuldigungen gegen Schack-Rathlou miissen ihn erschiittert
haben. Guldberg lebte und wirkte am Hof, und mit Schack-Rathlou hatte er vor
kurzem cine bedeutende Zusammenarbeit eingeleitet. Seine ganze auf Vertrauen
beruhende Position drohte zu wackeln, wenn Suhms Zeugnis, Guldberg stimme
jetzt allen Siitzen Euphrons zu, bei der Kéniginwitwe, dem Erbprinzen und
Schack Glauben fand (8. 509-10).

Die Seiten 510-12 enthalten einen Kommentar zu dem Brief Guldbergs vom
17. Mai 1775 und eine Kritik von Hests Kommentar zu demselben. Auf Seite
512-13 wird Suhms mutmassliche Reaktion auf Guldbergs Brief behandelt, Die
Seiten 513-14 schildern die Umstinde bei der Erscheinung der 2. Auflage von
wEuphron«. Zum Schluss (8. 514) erwihnt die Abhandlung eine anonyme
deutsche Ubersetzung von »Euphron«, die in einer franzésischen Zeitschrift und
zugleich in »Ny kritisk Journal« rezensiert wurde, in dem Journal sind einige der
wichtigsten Regierungsregeln wiedergegeben. Es wurde keine Anklage erhoben.



