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trak ud til slutningen af april. Modningstiden var kort, hesten kunne si
godt som hvert ar afsluttes lidt ind 1 september, om ikke tidligere. En-
kelte 4r angives hesten 1 traver og karver; rug og byg synes pa skift at
indtage forstepladsen, hvad vardien angdr, men af havre hestedes
ibenbart ofte flest traver (4 60 neg). Ogsi boghvedeafgreden (benzvnt
»hvede«) var af betydning; her faldt hesten lidt senere, — Faestebondens
indkeb af jern, tjere, tran, szbe, voks, forskellige slags klede, humle,
honning, fisk, brendevin m. m. omtales ofte, men nzppe altid. Midt i
maj 1792 »var her en jede«, af ham kebte C. A. 2] terkleder af for-
skellig farve, 1 af silke, for ialt 14 rd., mere end en karls irslen. Nasten
ved samme tid var der »jagt heele herredet over, enhver sogn paa deres
eget, effter rakere og kieltringer, som slog sig sammen og ravet og stial og
giorde snart, hvad de vilde« (s. 106). Velhavende bender som C. A,
ma have draget et lettelsens suk, da »tid efter anden« 18 blev pagrebet
og fert til Viborg. Tugthusprotokollen har desverre en sterre lakune
1780-1811 og herredsarkivet svigter ogsd; landsarkivar Holmgaard
kunne ellers have prasteret en af sine mest interessante kommentarer.
Man takker for de mange der gives, ogsd for redelig oplysning, hvor

lzsningen eller forstdelsen er usikker. O S e S T YT

Pour JEwsEN: Presse, penge & politik 1839-48. Den sidste enevolds-
konges forhold til konservative pressekredse — iszr i Kebenhavn.,
Kebenhavns Universitets Fond til Tilvejebringelse af Lzremidler.
I kommission hos G. E. C. Gads Forlag. Kebenhavn 1971. 430 s. Ill.

Mange gode forsker- og forfatteregenskaber kendetegner adjunkt Poul
Jensens doktorafhandling:? stor grundighed, velafvejet judicium, sober
og meget levende fremstilling. Den egenskab, der har sliet mig mest,
er dog den umédelige forsigtighed, som forf. i mange tilfzelde lzgger for
dagen, nir han vover sig frem med vurderinger. Allerede indledningen
frembyder adskillige eksempler: S. 10 karakteriseres Vogel-Jorgensens
skildring af forholdet mellem Christian VIII og Berlingske Tidende med
ordene: »I denne henseende ter det dog nok betvivles, at en fuldt ud
heldig hand har fert pennen«. 5. 11 overvejes drsagerne til, at den
konservative presse indtager en si beskeden plads i hidtidige presse-
historiske fremstillinger. Traditionen fremhaves — det er som sedvanlig
sejrherrerne, der har skrevet historien — men det indremmes, at 1840°r-
nes konservative presse stod forholdsvis svagt bidde m. h. t. kvalitet og
indflydelse og felgelig — under pastand om en ren pressehistorisk be-
tragtningsmade — kan hzvdes at hore hjemme i anden rakke. » Hvorvidt

! Nzrverende dobbeltanmeldelse er en tillempet gengivelse af de officielle opposi-
tioner ved afhandlingens forsvar pd Kobenhavns Universitet den 8. juni 1971.
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en sidan betragtningsmide er anlagt i de pig=zldende varker, vil an-
tagelig kunne diskuteres«. 5. 12 afsluttes omtalen af den enorme op-
gave, sorn Axel Linvald havde taget sig pa med sit studium af Christian
VIII med folgende: » Antagelig er det mal, som Linvald satte sig, endnu
fjernt, og antagelig ma der forudszttes ikke fa nye del-studier, hvis ma-
let blot skal komme indenfor rekkevidde«. Og bedst af alt: pa samme
side oplyser forf. om sine undersagelser af en rzkke offentlige og private
arkiver, at de »ofte« har veret »af forholdsvis omfattende og systematisk
karakter og undertiden med godt udbytte«. Eksemplernes rakke kunne
med lethed gere lengere. Ingen skal pastd, at Poul Jensen er letsindig
1 sine vurderinger af tidligere forskeres indsats eller af de problemer, der
rejser sig for den forsker, som giver sig i kast med Christian VIII’s
regeringstid.

Om sit emne siger forf, s. 11, at det ikke er pressen i sig selv, der er
undersegelsens egentlige genstand. Emnet er »bladene i deres relation
til regeringsmagten samt denne forbindelses baggrund, tilblivelse, karak-
ter, organisation og konsekvenser ... altsd ... fuldt si meget et politisk
historisk som et pressehistorisk fenomen«. I den tidligere presseforskning
har opmzrksomheden samlet sig om de liberale blade, altsd om oppo-
sitionspressen, og tilsvarende har studiet af regeringens pressepolitik iser
veret rettet mod dens forseg pa at indskrenke oppositionsbladenes virk-
somhed ved hjzlp af trykkefrihedslovgivningen. Naevnes ma iszer Harald
Jergensens disputats Trykkefrikedsspargsmaalet { Danmark 1799-1848 (1944).
I Poul Jensens afhandling er det den anden — mere gedulgte - side af
regeringens politik der tages op til granskning: anvendelsen af den poli-
tiske dags- og tidsskriftpresse som propagandainstrument. Svarende her-
til har — foruden bladene selv - et omfattende og hidtil lidet udnyttet
arkivmateriale mdttet underseges. Sarlig frugtbringende har efter-
ladenskaber fra kabinetssekretzr og statssekretzr for nadessager J. G.
Adlers embedsgerning vist sig.

M. h. t. emnets afgrensning har forf. ifelge oplysning s. 13 haft sterst
betznkelighed ved at se bort fra regeringens berering med udenlandske
pressckredse og publicister, altsi den udadvendte propaganda. Hans
begrundelse herfor forekommer dog rimelig, og det kan formentlig ogsd
forsvares at hzevde, at den udadvendte propaganda var »af mindre vagt
end forseget pA at bearbejde den indenlandske opinion«. Det er i sig
selv et interessant trzk, ét blandt mange, som viser os, at vi stir ved
begyndelsen af en ny tid i den forstand, at problematikken pd vigtige
punkter er anderledes end i den forudgéende tid. I tidligere perioder kan
der nzppe vare tvivl om, at regeringens propaganda overfor udlandet -
som jo i evrigt kun er sparsomt undersegt — spiller en langt storre rolle
end den indenlandske propaganda. En anden ting er sa, at der nzppe
kan drages noget skarpt skel mellem de to former.
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Den kronologiske afgreensning al undersegelsen synes ikke at have
voldt forf. tilsvarende sjelekvaler. Den indskrenker sig til Christian
VIII’s regeringstid. Man kunne vel sperge, om det ikke havde varet
rimeligt at lade undersogelsen rakke tilbage til midten af 1830°erne og
altsi lade den omfatte hele stendertiden. Der er en utvivlsom sammen-
heng mellem den politiske aktivitet i stenderne og i pressen, og det kun-
ne synes naturligt at undersoge regeringens reaktioner gennem hele
denne ret velafgrznsede periode. Poul Jensens begrundelse for at ind-
skrznke sine undersegelser til Christian VIII’s regeringstid er dog fuldt
ud acceptabel. Ved Christian VIII’s regeringstiltrzdelse skifter regerin-
gens pressepolitik karakter : man indskrznker sig ikke som i Frederik VI’s
tid til at bekeempe oppositionspressen gennem trykkefrihedslovgivningen,
men gir over til understottelse af den loyale presse i forskellige former og i
betydeligt omfang. Og Christian VIII spiller personligt en afgerende
rolle i denne henseende.

I bogens 1. del »Tilstande og forudsatninger« skildrer afsnit B »Det
liberale tyranni« i kort rids den liberale presses dominerende - »ene-
veldige« - stilling indenfor kongerigets bladverden og den »folelse af
afmagt og modleshed«, som sporedes »fra hej til lav pa regeringssiden —
og langt ud i de meniges rzkker« (s. 17). Forfis fremstilling og dokumen-
tation pa dette punkt er veerd at bemarke. Den holder sig nzr til kilderne,
er i alt vasentligt konstrueret over en razkke citater. Forst en optimistisk
vurdering af filosoffen F. C. Sibbern, som i1 1838 mener, at der ikke siden
1784 har eksisteret »s3d megen positiv, villet, sig selv bekreftende kon-
servativ And 1 Danmark som nu«, dernzst et par pessimistiske udtalelser,
som forf. mener er mere dackkende udtryk for de faktiske forhold, nemlig
et brev fra Aftenbladets redakter, cand. phil. J. L. Boetius til Christian
VIII 1843, et indleeg af X i Berlingske Tidende 1840, et brev fra professor
og redakter F. C. Petersen (= X, jvf. s. 157) til Adler 1840 og et brev
fra redakter H. J. Trojel til Christian VIII 1846. Det er altsd tre kon-
servative redakterer, der dominerer fremstillingen pa dette sted. Det er
vel rigtigt, som det i anden forbindelse hzvdes, at oppositionspressens
fremstilling af regeringspolitikken som lutter undertrykkelse har preget
senere fremstillinger og dermed den almindelige opfattelse helt frem til
Hans Jensens og Harald Jergensens arbejder. Men spergsmalet er, om
Poul Jensen ikke ved i sd hej grad at legge vegt pd konservative presse-
folks udtalelser er havnet i den anden greft — og altsd har ladet taberne
skrive historie. Man kan gere sig sine tanker om, hvad der har varet
redakterernes hensigt med at male i s& merke farver overfor Christian
VIII og Adler, f. eks. nir det understreges, at »gemytternes overvejende
sympatier« er ledet »1 den sikaldt liberale retning« (Trojel til Christian
VIII). Mon at udvide kongens og kabinetssekretzrens erkendelse? Eller



PRESSE, PENGE OG POLITIK 267

understrege, at den konservative presse er pitrengende nedvendig for
regimets fortsatte bestien og derfor ber stottes af al magt? Den bedste
metode mi dog vare at gi til selve grundmaterialet, bladene og tids-
skrifterne, og undersege, om »fuolelsen af afmagt og modleshed« virkelig
dominerer her. Derimod er det helt korrekt at dokumentere skrekken for
at blive udsat for Fedrelandets og Corsarens forhinelser med tilsvarende
materiale, ikke mindst nar dette indbefatter en si negtern person som
A. 5. Orsted.

I afsnit C (s. 19ff.) om »Pressens okonomiske vilkdr« fremhzver Poul
Jensen — »foruden den journalistiske kvalitet eller 1 hvert fald evnen til
at behage publikum« — tre ting som bestemmende for avisernes mate-
rielle skeebne: retten til postforsendelse, til optagelse af avertissementer
mod betaling og til meddelelse af udenrigsnyt. Der er tale om privilegier,
som regeringen havde mulighed for at bevilge eller afsla, og altsi i virke-
ligheden om en form for okonomisk stette til eller modarbejdelse af de
enkelte blade. I betragtning heraf ma det undre, at hele dette spargsmal
gores af pd kun 6 sider. Det er efter min mening for lidt til at sikre en
fyldestgorende behandling i forhold til emnets vigtighed i sammenhzangen.

Der redegores kort for bestemmelserne m. h. t. postforsendelse frem
til 1840, hvor situationen var den, at nogle privilegerede blade, bl. a.
Berlingske Tidende, havde ret til at blive befordret med brevpost, andre
kun med den mere langsommelige pakkepost. Nogle kunne forsendes til
nedsat takst, andre mitte betale fuld porto. Ved plakat 10.4.1840 blev
der dbnet mulighed for at udstrekke privilegierne til en videre kreds af
blade, men adgangen til lettet postforsendelse krevede fremdeles en
kgl. bevilling, som ikke blev tistdct, nar vedkommende blad ansds for
skadeligt. Ved plakat 6.5.1842 blev der s4, efter andragende fra Roskilde
og Viborg stender, givet alle indenlandske aviser og tidsskrifter ret til
forsendelse med brevposten mod en porto pd 1/, af abonnementsprisen,
men fuld ligestilling for aviserne blev alligevel ikke opndet, da post-
vesenet kun pitog sig omdeling og abonnementsbetaling for de blade,
der hidtil havde nydt denne fordel.

Poul Jensen citerer Fedrelandet, som 18.6.1843 betegner forsendelsen
med pakkepost som »en formelig censur ... over hele blade, og han
synes at give bladet ret heri (s. 19). Det kan heller ikke nagtes, at rege-
ringen udnyttede sin bevillingsret til at modarbejde oppositionspressen.
Fedrelandet fik afslag pa et andragende om forsendelse til nedsat takst, og
Kjsbenhavnsposten mistede denne rettighed, da der blev rejst tiltale mod
bladets redakter, begge dele i tiden 1840/41.2 Men alene den omstendig-
hed, som omtales s. 20, at ogsi det konservative kebenhavnerblad Dagen
i slutningen af 1830’erne matte nejes med forsendelse med pakkepost
og derfor havde sma chancer overfor Berlingske Tidende 1 provinsen, ma

2 Harald Jorgensen: Trykkefrihedsporgsmaalet 1 Danmark 1799-1848, 5 271,
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dog give anledning til at overveje, om ikke andre hensyn end ensket om
at modarbejde oppositionspressen har varet af betydning for regeringens
dispositioner 1 denne henseende.

Orsted kommer ind pd problemet i en betenkning af 2.6.1841 i an-
ledning af det navnte andragende fra stenderne.? Han navner her, at
det tidligere blev anset for et besvar for postvasenet at modtage journaler
og tidender til befordring med brevposten eller at lade dem passere med
pakkeposten efter andre regler end dem, der gjaldt for andre trykte
skrifter. »Sligt tilstodes derfor kun som Undtagelse for Aviser og andre
Blade, som Publicum ansaaes szrdeles interesseret i snarest muligt at
erholde. Nu er det derimod erkjendt, at det for Postvasenet ingenlunde
er en Opofrelse at befordre Journaler og Tidender paa de Vilkaar, som
Pl 10. April 1840 indeholder, og det skal kun vare for at besvarliggjore
Afsztningen af visse Journaler og Blade, at dette ikke tilstaaes dem«. At
dette var regeringens formal, var i evrigt klart tilkendegivet i den kgl
kundgerelse til provinsialstznderne for @stifterne af 11.7.1840, hvor den
retning, som en del af pressen havde taget, paberdbtes som &rsag til, at
postforsendelsen stadig beroede pa et serligt privilegium.

Drsteds skelnen mellem tiden for pl. 10.4.1840 og tiden efter denne,
og svarende hertil mellem praktiske og politiske hensyn, fortjener efter
min mening sterre opmarksomhed, end Poul Jensen har skznket sagen.
Ifolge Orsted var det postvaesenets utilstreekkelige kapacitet, der op-
rindelig havde varet drsagen til forskelsbehandlingen af bladene. Denne
begrundelse havde efterhidnden mistet sin reelle vaegt, og med pl. 10.4.
1840 var dette i virkeligheden officielt indreommet. Herved, men egentlig
ogsd forst herved, var modsztningen mellem de principper, der var ned-
fzldet i trykkefrihedslovgivningen, og modarbejdelsen af oppositions-
pressen ved bestemmelserne om postforsendelse blevet igjnefaldende og
regeringens stilling aldeles uholdbar.

Ogsd omtalen af den privilegerede ret til optagelse af avertissementer,
som 1 Kebenhavn var indskreenket til Berlingske Tidende og Adresseavisen,
er meget kortfattet, og det samme gzlder spargsmélet om retten til at
bringe »politiske efterretninger«, dvs. udenrigsnyt. Det kan vel 1 evrigt
vare tvivlsomt nok, om sidstnzvnte privilegium var en ekonomisk fordel
for de pAgzldende blade. Som fremhavet af forf. medferte det censur og
dermed mindsket politisk bevagelsesfrihed — eller i hvert fald mistanke
herom, hvad der mi antages at have skadet bladencs anseelse en del.
Spergsmalet kan altsd ikke uden videre szttes parallelt med de to ferste
1 en betragtning af pressens ekonomiske vilkdr,

Den omfattende 2, del om »De loyale« blade — ca. halvdelen af hele
bogen - indledes med en beskrivelse af Berlingske Tidende. P4 overbevi-

¥ Anders Sandee @rsted: Arbejder om Trykkefriheden, udg. ved Harald Jorgensen,
1947, 5. 327-32.
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sende mide er Poul Jensen i stand til at berigtige en del opfattelser,
som er fremsat af Vogel-Jergensen i Berlingske Tidendes jubilzumsveark
1949, siledes vedrerende Christian VIII's understottelse af redakter
Nathanson, hvis mere eller mindre camouflerede veje forf. har fulgt med
megen sporsans. Af sterste vigtighed er det naturligvis at undersege,
om det lader sig pavise, at Nathansons skonomiske afhzngighed af kon-
gens stotte fik felger for bladets politiske linie. Ogsd her er svaret be-
krzzftende og argumentationen overbevisende.

Pi et enkelt punkt kan forholdet mellem kildernes udsagn og forfs
konklusioner miske dog diskuteres. Det drejer sig om Chr, Hansen
(Comet)’s mindre heldige Paris-korrespondance 26.2.1846 om den pé-
stiede kommunistiske infiltration i det dervaerende Skandinaviske Sel-
skab. » Det er en kendsgerning og var formentlig i Kebenhavn en offent-
lig hemmelighed, at Chr. Hansen om ikke var, sd dog havde wvearet
Christian VIII's og kabinetssekretzr Adlers protegé«, hedder det s. 42.
Hvad kongen angir synes argumentationen herfor dog noget svag.
Ifolge note 36 (s. 368) skrev Christian VIII 23.4.1846 til Adler, at han
ikke mindedes at have »hert omtale nogen understettelse« til Hansen,
hvad forf. karakteriserer som »et iovrigt ikke uforstieligt hukommelses-
tab«. I note 37 oplyses det videre, at kongen afasker Adler »de oplys-
ninger, som De kan give mig om Deres forhold til den omtalte brev-
skriver Hansen, som synes at vzre en uvaerdig person«. Selv om man —
hvad forf. omend noget tevende synes tilbgjelig til — faster lid til Hansens
egen beretning om sagen af 7.3.1846, @ndres bevisets stilling ikke vesent-
ligt. Det fremgar ikke entydigt af citatet 1 note 37, at Christian VIII har
udtalt sig fordelagtigt om Hansens skriverier 1 februar. Det kan lige sa
vel vaere Adler der sigtes til. Min konklusion ville veere, at kabinetssekre-
tzren her har handlet pa egen hind — og modtaget en mild nzse fra
kongen i samme anledning. Det gor i ovrigt ikke sagen mindre interes-
sant, da det jo i reglen vil vare vanskeligt at afgore, om kabinetssekre-
teren handler efter kongelig ordre eller uden.

En meget betydelig del af Poul Jensens afhandling beskaeftiger sig med,
hvad der skete — der fortelles om de enkelte blade og om de regeringskon-
torer og embedsmand, der stod i forbindelse med dem. Men forf. er dog
pd ingen mide giet uden om den nok si vanskelige opgave at forklare,
hworfor det skete. Hvad der var regeringens, og det vil jo i dette tilfaclde
iszr sige kongens, motiver til den forte politik. Ifelge indledningens ord
(s. 11) ser forf. ikke mindst sin bogs berettigelse i den omstendighed,
at der gennem hans studier og »ved en udvidelse af synsvinklen pa dette
serlige omrade kan skabes sterre klarhed ikke blot om kongens personlig-
hed, men osse om hans politik pA flere felter«. Svarende hertil er det i
bogens konklusion (s. 336fL, jvf. ogsd 3. del: »Hovedlinjer«, A. «Ini-
tiativ og ansvar«) Christian VIII's person der star i centrum; den vigtig-
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ste forklaring pd den serlige udformning, pressepolitikken fik i hans
regeringstid, seges i visse kongelige karaktertrak.

I delvis tilslutning til Axel Linvalds vurdering af Christian Frederiks
pressepolitik 1 Norge som led 1 en rationelt afvejet politik betragter
Poul Jensen Christian VIII’s anvendelse af den loyale presse i Danmark
som »et resultat af modent politisk overleg i tilknytning til en storre
politisk udfoldelse«, men foler sig ikke tilfredsstillet herved. »For at opnd
en nogenlunde tilfredsstillende forklaring pi Christian VIII's presse-
politik i drene 183948 synes det i virkeligheden osse pakravet ... at
soge udover den rent fornufisbestemte politiks omrade og frem til mere
instinktive treek hos kongen«, skriver han s. 337 og fortsztter med en
analyse af Christian VIII’s karakter, hvor trek som »behov for aner-
kendelse fra omgivelsernes side«, »aristokratisk afmalthed«, »magtbe-
vidst sclviolelse« og »tiltagende emfindtlighed« fremhzves, ovenikebet i
deres indbyrdes vekselvirkning. Nar Christian VIII ikke fortsatte Frede-
rik VI’s linie overfor oppositionspressen, skyldtes det ifelge forf. »den
umiddelbare bekymring for eget omdemme« — dog »i en ubesternmelig
kombination med rationel politisk tenkning«, og dertil »den sirede
selviolelse«, som »uvilkdrligt« animerede Christian VIII til modforan-
staltninger udover trykkefrihedslovgivningen. Overbevisningen om, at
den gerende utilfredshed skyldes oppositionspressens vildledning af
folket gennem fordrejelse og mistydning af regeringens paskennelsesvar-
dige bestrzbelser, er for Poul Jensen udgangspunktet for kongens »trang
og vilje til i fordaekthed at lade undertrykkelsen af oppositionspressen
ledsage af en mere artikuleret modstand«. Skent forf. s. 338 tager for-
behold m. h. t. disse karaktertrzeks generelle betydning, fastholder han,
at Christian VIII’s personlige indsats i kampen mod oppositionspressen
»bragtes til udlesning af krefter 1 kongen, som denne ikke kontrollerede
med sin fornufi«.

Safremt man har den opfattelse, at de handlende personer har en
selvstendig indflydelse pd begivenhedernes forleb, kommer man som
historiker ikke uden om at arbejde med psykologiske faktorer, skent
der knytter sig en betydelig utryghed hertil, fordi vort begrebsap-
parat i denne forbindelse ma siges at vare meget uskolet. Men der
er for mig en vasentlig forskel pd, om man opererer med rationelle eller
irrationelle motiver. Der er usikkerhed i begge tilfzelde, men i det
sidste bliver den si stor, at det vel er et spergsmil, om det overhovedet
er forsvarligt at lade irrationelle motiver indga i en Arsagsforklaring som
mere end et forbehold ved forseget pad at bestemme de rationelle, Poul
Jensens fremgangsmade finder jeg meget dristig.

I det foreliggende tilfzlde ville jeg l=gge hovedvaegten pa, at initiativet
til kongens understettelse af de loyale pressefolk i hovedsagen udgik fra
disse (s. 238), og at der ikke pa forhind 14 planer klar for stottepolitikken,
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hvorfor det er forstieligt, at organisationen blev utilfredsstillende. Ved
forsog pad at forklare hemmelighedskreemmeriet ville jeg legge hoved-
vaegten pa de trek, som tyder pd, at Christian VIII har fundet det for-
malstjenligt bide for den regeringsvenlige propagandas effektivitet og
for bevarelsen af den enevzldige konges landsfaderlige image, miske
ogsd i hejere grad end Poul Jensen pd den hensyntagen til stendernes
reaktion, som utvivlsomt spillede en rolle for regeringens dispositioner.
Faorst herefter ville jeg lade kongens formentlige trang til personlig magt-
udevelse komme ind i billedet. Jeg ville ikke vove — med den tilsyne-
ladende fuldstzndige sikkerhed, som forf. legger for dagen s. 242f. - at
hzvde, at Christian VIII's anonyme presseindleg kort efter tronbestigel-
sen »ikke var en bevidst og omhyggeligt udvalgt politisk metode, men
det helt uundgaelige og konsekvente udslag af en bestemt politisk over-
bevisning og verdensanskuelse«, og jeg ville slet ikke vove at udtale mig
om, hvorledes kongen ville have reageret, hvis Fedrelandei havde varet
i stand til at identificere lzserbrevskribenten med Christian VIII og i
den anledning draget hans upartiskhed 1 tvivl.

En anden ting er si, at netop Poul Jensens sans for den menneskelige
faktor i hej grad medvirker til at gore hans bog vedkommende for laeseren.
Man foler sig vel tilpas ved at folge forf. pA hans medvidende vandring
rundt pd bladredaktioner og regeringskontorer, ikke blot nir man som i
Statssekretariatet for Nadessager medes af en dulmende duft af Madeira.

SvEnD ELLEHG]

Dr. Poul Jensen har valgt et godt emne for sin disputats. Det var kendt
1 1840rne og er kort omtalt i den historiske litteratur at kong Christian
VIII eller hans regering begyndte en »konstruktiv pressepolitik« ved
siden af den traditionelle repressive, d. v. s. at man stottede en raxkke
konservative blade pekunizrt og pd anden méde for at bruge dem til at
imodegd oppositionen. Poul Jensen har som den forste grundigt under-
segt dette forhold, som kongen segte at holde skjult, og giver derved
et vardifuldt supplement til dr. Harald Jergensens redegerelse for
regeringens anvendelse af presselovgivningen mod de liberale blade.
Afhandlingen er klart disponeret. En indledning ridser baggrunden op
og behandler bl. a. samtidige udenlandske regeringers benyttelse af
pressen. Derefter gennemgér forf. eet for eet det dusin konservative blade
og tidsskrifter i kongeriget som modtog stette i Christian VIIIs regerings-
tid. Han gor rede for understottelsens art og omfang, for bladenes redak-
tion og medarbejdere, tendens og journalistiske standard, sividt muligt
for oplagets skiftende storrelse. I et stort kapitel trekker han hoved-
linierne op. Han viser hvordan understottelsen var organiseret med cen-
trum i det af Christian VIII oprettede statssekretariat for nidessager
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under kabinetssekreter J. G. Adler, mens kollegierne stort set blev holdt
udenfor. Denne side af pressepolitikken var i egentlig forstand kongens
egen. Til sidst skildres systemets afvikling efter kongens ded og eneval-
dens fald, og det konstateres bl. a. at der ogsd under Frederik VII blev
givet stotte til enkelte loyale blade.

Man lzser afhandlingen med fornejelse. Dr. Poul Jensen skriver oplagt
og levende, med lune. At han staver »osse« i stedet for ogsa, endda i et
citat af den skinbarlige tante Berling s. 22, og at de tyske passager i bo-
gen ikke er lydefri, opfatter jeg kun som skenhedspletter. Ikke mindre
opmuntrende er de mange illustrationer fra Corsaren, som bl. a. doku-
menterer at oppositionen vidste temmelig god besked med kongens
rhemmelige« pressepolitik. Fremstillingen er solidt funderet i omfattende
kildestudier, for en stor del i arkiver som hidtil nasten ikke har varet
udnyttet, forf.s konklusioner er som regel forsigtige og godt underbyg-
gede, hans vurderinger oftest negterne, ogsi ndr det galder reckkevidden
al hans egne resultater. Han tznker fortrinsvis dialektisk og kan altsi
se problemerne fra mere end een side.

Der er meget nyt i bogen. I tilgift til den omhyggelige redegorelse for
kongens understettelsespolitik, som er hovedsagen, far vi en mzngde
oplysninger af presschistorisk og politisk-historisk interesse. F. eks. be-
stemmer dr. Poul Jensen forfatterne af talrige anonyme artikler — nogle
viser sig at vare kendte navne som filosoffen Rasmus Nielsen og den
senere minister Mathias Hans Rosenern. Hvad han siger om bladenes
indhold danner grundlag for en ny og mere positiv vurdering af visse
konservative organers (f. eks. Dagens) journalistiske kvalitet end den
man sedvanligt finder i historiske fremstillinger; dér farver den sejrende
liberale oppositions synspunkter ofte billedet. Blandt de understottede
konservative blade som forf. hjzlper til at rehabilitere er det interessan-
teste det newesten glemte Beobachter am Sunde, der karakteriseres som det
4. organ for de dansksindede slesvigere. (Bemazrkningerne s. 340 passer
ikke helt til hvad der star f. eks. s. 182f. om bladets altid vigne sociale
ansvarshevidsthed og redakter Peters’ udnyttelse af mulighederne for en
djerv og selvstendig kritik af visse af regeringens foranstaltninger). Be-
skeeftigelsen med Beobachler og dets medarbejdere har fert dr. Jensen ind
pi en skarpsindig og i alt vasentligt overbevisende gennemfort under-
segelse af C. A. F. Ostwalds og Constant Dirckinck-Holmfelds indfly-
delse pd behandlingen af det storpolitiske arvefolgespergsmal, iszr pa
Roskilde stzenders initiativ 1844.4

Her som andetsteds 1 bogen far vi nye bidrag til karakteristik af
Christian VIII. Dr. Jensen viser 1 det hele taget megen sans for menne-
sker og portraztterer med talent (ikke uden jevnlig at lade sin sympati

¢ Jfr. vor bedste kender af arvefolgesagen professor H. P. Clausens anmeldelse i
Historie IX, 3, 1971, s. 4651T.



PRESSE, PENGE OG POLITIK 273

eller antipati skinne igennem) ogsd andre af de optrzedende, fra kongens
fortrolige kabinetssekretzr Adler til Aftenbladets faktotum den elskelige
Jens Danielsen. Forf. har endda fundet det umagen vard at folge sine
personer 1 tiden efter kongens ded. Man leser med bevagelse om den
skzbne en af de mest sympatiske, redakter H. H. Peters, fik. Bogen er et
smukt exempel pad historieforskning som humanistisk disciplin.

Skent dr. Jensen altsd giver os meget, er der punkter hvor man ensker
at han havde givet os endnu mere. Et af dem er bladenes indhold. Hans
hovedsigte har veret »bladene i deres relation til regeringsmagten samt
denne forbindelses baggrund, tilblivelse, karakter, organisation og kon-
sekvenser« (s. 11). Men til konsckvenserne horer e. m. m. hvad kongen
fik for sine penge, forst og fremmest i hvor hej grad de understattede
blade fulgte hans politiske opfattelse, ogsd i dens svingninger. F. eks.
vilde jeg gerne vide mere om hvad der stod 1 bladet Dagens lange artikler
om politiske principspergsmal, som Kjobenhavnsposten nevner (s. 73). Og
jeg er bange for at bladenes politiske opfattelse nu og da er blevet mere
statisk i forf.s fremstilling end den faktisk var. Det er i hvert fald sket
med ct citat fra det helstatsvenlige Beobachler am Sunde for 22, januar 1848
(s. 181 nederst og 182 everst). Citatet opfattes s. 182 som rettet mod en
fri forfatning overhovedet, mens det i virkeligheden blot afviser tanken
om en Ejderforfatning som den Clausens og Schouws skrift dagen for
havde foreslaet,

I fremstillingen af Christian VIIIs pressepolitik er der et og andet som
jeg ikke kan vaere enig i, 8. 241 hedder det at kongen i sit inderste enskede
en strengere trykkefrihedslovgivning, men at frygten for virkningerne
(d. e. for at forage oppositionen) og maske den liberale flgj i kancelliet
lagde en stzrk demper pd ham. »Ganske vist tillod han en voldsom
vackst 1 antallet af offentlige sagsanlzg i forhold til Frederik VIs tide —
hvilket ikke var s& markeligt da der blev langt flere lovovertrzdelser
efter tronskiftet. »Men m. h. t. lovgivningsarbejdet satte vreden kun
spor 1 hans negative og drzbende holdning til de forslag om lempelser,
der indeholdtes i Danske Kancellis forestillinger af henholdsvis 8-9-1841
og 27-6-1844.« Men kongens holdning i 1844 var ikke udelukkende
drzbende negativ,’ og lempelserne i kancelliets forslag var for en del
kun tilsyneladende. Forslaget blev fremkaldt af et kgl. reskript, og til
dets baggrund herte hensynet til Rusland.® Iflg. reskriptet skulde alle
ikke nedvendige indskrznkninger i1 trykkefriheden haves, mens der
skulde s®ttes bestemte skranker for dens misbrug. Hovedforfatteren af
kancelliets lovudkast var @rsted. Han vilde lette tilverelsen for loyale

& Se Harald Jergensens fremstilling af sagen i Trykkefrihedsspergsmaalet i Dan-

mark 1799-1848, iszr 5. 283.
® Se Hist. Tidsskr. 11. k. I, 5. 18611
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skribenter ved at fjerne hazmmende bestemmelser (iseer den meget
upopulere plakat 1814 om at skrifter under 24 ark forst mitte szlges
efter at viere gennemset af politiet), men effektivisere straffelovgivningen
bl. a. ved at mildne visse af straffene si meget, at domstolene ikke som
hidtil blev fristet til at frifinde lovovertrzdere. Det skulde altsd blive
farligere for oppositionen at angribe det enevzldige system (og fremmmede
magter). Ved en sidan moderniseret »til de fornuftige og billige ensker
svarende« presselov hdbede han at styrke »det liberal-konservative
parti, som den tid viste sig bdde 1 og udenfor stenderne«.? Det er et exem-
pel pd at man for at forstd kongens og regeringens pressepolitik ma se den
1 en bredere inden- og udenrigspolitisk sammenhzng. At kongen ede-
lagde @rsteds plan ved at nzgte at ophave plakaten af 1814, og at for-
handlingerne om udkastet bl. a. med stenderne trak si lenge ud at
loven ikke udkom, er en anden sag. Ievrigt, hvad retsforfelgelsen af lov-
overtrederne angik nejedes kongen ikke med at tillade mange offentlige
sagsanleg. Udnzvnelsen af den strenge overretsdommer Casse til dom-
mer i Kriminal- og politiretten betragtedes af oppositionsbladene med
rette som et oplagt exempel pa politisk embedsbeszttelse.?

Forf. har maske ret i, at nar kongen segte at holde understottelserne
til bladene hemmeligt og hentede pengene 1 partikulerkassen, var det
bl. a. for ikke at give Lollegierne mulighed for indsigt og indblanding i
denne del af hans politik, og at han forsdvidt fik tilfredsstillet en trang
til personlig magtudevelse. Dr. Jensen har i hvert fald godtgjort at
kancelliet hurtigt blev »expeditionskontor« for kongens afgerelser, nir
det gjaldt tildeling af politiske privilegier til de understottede blade,
d. v. s, tilladelse til at bringe udenrigspolitiske nyheder 1 henhold til
plakat 2/10 1810 (som kongen 1844 var villig til at ophzve), og udnav-
nelse af redakterer af de politiske blade (s. 250).

Derimod anferer forf. at der var andre punkter hvor kancelliet tog
stilling mod kongens pressepolitiske interesser og fik ham til at beje sig.
Dr. Jensen siger at regeringens forhold til den loyale presse ikke blot
kendetegnedes ved manglende koordination mellem kongen og central-
administrationen, men ligefrem kunde bazre prag af en styrkepreve
mellem kongens personlige villie og regeringsapparatet, altsi en magt-
kamp. Der navnes tre forhold (s. 2511£.).

1°. Kancelliet godkendte nogle beslaglzggelser af de loyale, af kongen
stottede blade Flyveposten (5. 147) og Beobachter am Sunde (s. 1741.). Men
hvad der oplyses om disse beslagleggelser tyder pa at de efter lovgivning
og praxis var velmotiverede, og forf. har ikke godtgjort at de skete mod
kongens villie. Han kunde f. eks. darligt kreve at en artikel i Beobachier
am Sunde fik lov at passere, nAr Fedrelandet fire dage for var blevet be-
slaglagt for den samme artikel (s. 175).

7 A. 5. Orsted : Af mit Livs og min Tids Historie I, 5. 57, 111.
% Se Hist. Tidsskr. 11. rk. I, 5. S0BL.
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2°, Retten til forsendelse med de kgl. brevposter. Jeg forstir ikke at
J. L. Boetius kunde miste denne ret da han december 1842 overtog det
understottede Aftenbladet (s. 991, Iflg. plakat 6/5 1842 tilkom retten alle
blade der overholdt presselovgivningen. Forf.s andet exempel er kancel-
liets negative holdning til en anssgning fra Peters, men forf. indremmer
at den var »en grov mundfuld« og gik langt ud over de efter plakaten
1842 gaeldende bestemmelser. S. 251 siges det at ansggningen blev »stot-
tet af et kgl. reskript«, men s, 174 at kongen sendte kancelliet ansag-
ningen »til betzenkning«, og det er ikke helt det samme.

Jeg tror man nir det geelder kongens opfattelse af hans pressepolitiske
bevzgelsesfrihed og specielt de under 1 og 2 navnte forhold skal tenke
pa det sted 1 hans dagbog som er citeret everst s. 413. Dér hedder det at
regeringen i sit arbejde pa at bringe de vildledte til besindelse aldrig ma
vige af fra den lovlige vej. Selv om kongen havde lyst til at s=ztte sig ud
over loven mi han have vzret klar over at det var uklogt. Det var jo et
hovedargument i forsvaret for den danske enevaelde at den var lovbundet
og derfor ikke et despoti. Og hvad der var lovligt var kancelliet som
justitsministerium naermest til at udtale sig om.

3°. Avertissementsretten. Serlig beteenkeligt var det at give andre ko-
benhavnske blade end de to privilegerede Berlingske Tidende og Adresse-
avisen avertissementsret. Det kunde nemlig opfattes som et angreb pa
velerhvervede rettigheder af stor gkonomisk vardi, d. v.s. et angreb pa et
kernepunkt i de konservative ideer. Kongen kunde godt sende sine
protegeers ansegninger til betznkning i kancelliet. Men nér kancelliet
ridede fra og kongen fulgte embedsmzndene, tror jeg ikke han opfattede
det som en styrkeprove. Jeg tror han forstod at afgerelsen var den politisk
klogeste. Forf. har selv set dette problem hvor det galder de dansksindede
blade i Slesvig (s. 192).

Iflg. forf. madte kongens pressepolitiske aspirationer endnu en hindring:
Det utilstrzkkelige administrationsapparat som hovedmanden i kongens
pressepropaganda Adler havde til rddighed, farte til at forbindelsen til
de loyale blade hovedsagelig bestod i personlige kontakter mellem
kabinetssekretzren (eller kongen) og redaktererne, og det var atter,
sammen med den omstzndighed at kongen normalt lod sin understat-
telse afhenge af et forste initiativ fra pressen selv, vacsentligt medvirkende
til at han ikke fik den indflydelse pd provinspressen som han enskede
(s. 2381.).

Men var Christian VIII virkelig pd dette punkt »iveren selva? Havde
det ikke vzret muligt at f4 den fornedne kontakt med en provinsavis
hvis han enskede det? @nskede han det for alvor? Jeg synes forf. s. 160
tager lidt for hejtideligt p&4 de f& hundrede rdl. fra officielle kasser
(ikke partikulerkassen) som kongen skaffede to sma blade pa Sjalland,
det ene endda en ussel genganger, sormn understottelsen kun holdt over

18+
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jorden 1 et halvt ar. Var forholdet ikke snarere det at kongen ikke blot
var mest optaget af at modvirke den liberale presses magtudfoldelse i
hovedstaden (s. 238), men at han sd det som sin egentlige opgave fordi
Kebenhavnspressen var toneangivende ogsd for provinsen? Den der
vandt hovedstaden vandt ogsid kongeriget, skriver forf. s. 18, og bide
Berlingske Tidende og Dagen blev meget brugt som kilder af sma provins-
aviser (s. 73). Foreovrigt var der vel ogsd konservative blade udenfor
Kebenhavn som ikke behevede stette, f. eks. Fyns Stifistidende i Seren
Hempels tid, selv om provinsaviserne sjeldent var meget politisk aktive.
Endelig satte kongens af forf. ofte nzvnte sparsommelighed, tillige et led
i hans officielle politik, vel grenser for hvor meget han turde sprede sin
indsats.

I et kapitel med titlen » Det liberale tyranni« skriver dr. Jensen (s. 17)
at der hvor kampen om den offentlige mening fortrinsvis stod, nemlig i
pressen, herskede de liberale fra omkring Christian VIIIs tronbestigelse
eneveldigt. Hovedparten af de konservative resignerede, dukkede sig og
tav i folelsen af at have den overvejende opinion imod sig og i skrak for
at blive sat 1 gabestokken af oppositionsbladene.? Noget er der om det.
Man kender fra lignende situationer ogsi i vore dage moderate gemytters
uvillie mod at tage kampen op med en selvsikker og aggressiv opposi-
tion. Men helt sd tavs som forf. giver indtryk af var konservatismen ikke
nar man foruden pd de konservative blade (der ikke alle var under-
stottede) ser pA tidsskrifterne, de mange pjecer og bogverdenen som
helhed. Der var ikke fa betydelige konservative foruden @rsted som
offentligt forsvarede enevzlden eller i det mindste angreb de liberale i
Christian VIIIs tid: hejesteretsadvokat Salicath, P. G. Bang, Sibbern
(bade 1 pressen og i1 Dikaiosyne 1843), P. Hjort (der skrev i provinsbladet
Vestsjellandske Aws), C. Molbech, Grundtvig, den dygtige agitator blandt
benderne Jac. Chr. Lindberg, Heiberg (Intelligensbiade 1842-44 og
vaudevillen Valgerda 1847), Seren Kierkegaard (bl. a. En litterer Anmel-
delse 1846). Listen er langtfra fuldstendig. Adskillige af disse konserva-
tive indlzg er omtalt i O. Borchsenius: Fra Fyrrerne (1878-80), som ikke
findes 1 forf.s litteraturfortegnelse. Dertil kommer naturligvis hvad de
konservative sagde i stznderforsamlingerne og fik optaget i stznder-
tidende. Forfs delvise rehabilitering af den konservative presse kunde
méske inspirere til videregdende undersegelser af den meget varierede
konservatisme 1 Christian VIIIs tid. De er tiltrengt.

Der var altsd adskillige begavede konservative der ikke var bange for
at sige deres mening offentligt og som havde talent for polemik. Hvorfor
matte kongen si i sin personlige propaganda nejes med en rkke 1 reglen

¥ Dr, Jensen bygger her fortrinsvis pd udsagn al betalte loyale redakterer som skulde
undskylde deres blades ringe kvalitet og som derfor ikke var helt uvildige vidner, men
dog ogsd pd A. S. Orsted, jir. hans Af mit Livs og min Tids Historie I, 5. 111,



PRESSE, PENGE OG POLITIK 277

lidet fremragende journalister, der hyppigt métte skiftes ud? Formodent-
lig bl. a. fordi ®=gte talenter nedig lader sig dirigere. Fru Heiberg for-
tzller i Et Liz1® at kongen en dag kaldte Heiberg til sig og bad ham trede
1 hans tjeneste og med sin pen forsvare ham mod angreb. Kongen lovede
Heiberg alle oplysninger der var nedvendige for at fore hans sag hjemme
og 1 udlandet. Heiberg undskyldte sig imidlertid, iflg. fru Heiberg fordi
han ikke felte sympati nok for kongen til at overvinde sin ulyst til at
patage sig et sadant arbejde, og fordi det foreckom ham at det vilde vare
at szlge sin overbevisning. Heiberg var en af de liberales farligste an-
gribere, men han var konstitutionelt sindet. Enevaldens ihazrdige og
offervillige forsvarer Jac. Chr. Lindberg war kritisk mod gejstligheden,
derfor nzgtede man hans blad postforsendelsesret, og kongen forbigik
ham endda trods kancelliets indstilling en gang ved besattelsen af et
prasteembede.! At den loyale og haderlige redakter Peters kritiserede
oppeberselsvasnet var nok til at Christian VIII erklerede at han ikke
mere vilde stotte ham (s. 173). Selv om netop Peters kunde tage sig
visse friheder i sit blad, mitte den der som journalist gik i Christian VIIIs
tjeneste finde sig 1 at skrive efter ordre og viere beredt pa ikke at angribe
hvad kongen til enhver tid ansd for vasentlige sider af sin politik eller
af det enevaldige system (s. 273f). Det var naturligt set fra kongens
synspunkt, men man forstdr ogsd at han alene af den grund havde svart
ved at knytte fremragende penneforere til sit propagandaapparat som
faste medarbejdere.

Det er ikke et flatterende billede af Christian VIII bogen giver. Af trek
som forf. synes at anse for positive bemarker man kun kongens hemme-
lige direkte stotte til Fr. Fischer og P. C. Koch, den indirekte stette til
den dansksindede presse i Slesvig gennem Beobachter am Sunde (s. 1901T.)
og hans smukke personlige forhold til Adler (s. 244). Forf. tager i sit
sammenfattende kapitel klogt det forbehold at der er risiko for propor-
tionsforvreengninger og forenklinger, nar man som han bygger en karak-
teristik af Christian VIII pa en enkelt side af hans kongegerning, at de
negative sider der fremhzzves 1 bogen ikke var ene om at prage hans
personlighed, samt at de kan have gjort sig geldende med forskellig
styrke pd andre omrider og antagelig har undergiet »en vis tillempning«
i hans regeringstid. Men dr. Jensen hevder ogsd at kongens personlig-
hed rummer »grundleggende« trek der vanskeligt lader sig forene med
hovedlinierne i A. D. Jorgensens og Axel Linvalds billeder af kongen
som »henholdsvis den malbevidste statsmand og bannerfarer for en ny
tid og den bojelige og opladte and« (s. 338).

Jeg vil her se bort fra A. D. Jorgensens opfattelse og ga ud fra at forf.

4, udg., 1944, 1, 5. 241,
11 Kaj Baage: Magister Jacob Christian Lindberg, 19538, s. 35811,
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(som jeg) er cnig med den bedste kender af Christian VIIIs historie
Axel Linvald i at kongen i hoj grad manglede »politisk instinkt«.2? Jeg
er endvidere enig med dr. Jensen i at han i sin pressepolitik og ikke mindst
| forholdet til Ostwald viste en vis steedighed, egenrddighed, modtagelig-
hed for smiger og svaghed for tvivlsomme elementer, altsd svigtende
menneskekundskab. Men der er andre trzck i forfis karakteristik som ikke
virker lige s& overbevisende. Det er dér hvor modsztningen mellem hans
og dr. Linvalds opfattelse er mest pafaldende.

Linvald taler om at kongens beslutsomhed i Arenes lob lammedes
af »den voksende forstdelse for alle anskuelsers relative berettigelse, der
er livsvisdommens uadskillelige ledsager. ... Stillet overfor valget
mellem troskab mod drhundredgamle traditioner og eftergivenhed over-
for et kaos af stridende interesser og nationale modsztninger manglede
han evnen - og modet — til at treffe afgerende beslutninger, hvis virk-
ninger han ikke kunde overse. I overenssternmelse med sin natur valgte
han forseget pi at yde dem alle retferdighed og habede pa snart ved
indremmelser, snart ved modforanstaltninger at holde krefterne sammen
indenfor det overleverede statsstyres havdvundne rammer«.l® Dr.
Linvald tznker vel her iszr pa kongens holdning til den nationale kon-
flikt 1 monarkiet.

Dr. Poul Jensen mener det »turde gzlde uden reservationer« at
kongens personlige indsats i kampen mod oppositionspressen »vel kan
have haft sin plads i en sterre politisk plan, der blandt sine forudsztninger
havde en negtern bedemmelse af styrkeforholdet mellem venner og
fjender i pressens verden, men at den osse bragtes til udlesning af krefter
i kongen, som denne ikke kontrollerede med sin fornuft, og osse beroede
pa en svigtende forstdelse af de stremninger i samfundet, som modstan-
derne i pressen reprasenterede« (s. 338). Om ideerne bag kongens »kon-
struktive pressepolitik« hedder det: »For Christian VIII synes det at
have ligget lige pa greensen til det aksiomatiske, at sanddruhed, godhed
og retssans ikke var menneskelige fellesgoder, men fremfor alt attributter
til den kongelige enevoldsmagt. I kongens velmenende og ophejede
reformvark manifesterede dyden sig siledes, mens i hans modstanderes
mangel pid verdszttelse lasten blottede sit fule ansigt. De herskende
politiske modsztninger blev fra dette udgangspunkt mere end noget
andet frugten af modpartens fordrejelses- og forferelseskunst og ensbe-
tydende med folkets vildfarelse. I folkets retledning og den genskabte tro
pd monarkens overlegne visdom fandtes da neglen til tvedragtens opher
og vejen til statens og alle borgeres vellerd« (s. 241). Forf. taler om
kongens »politiske grundsyns firkantethed« (s. 248) og formoder at han
troede at han »ved at arbejde i det skjulte bedre end ved Abenlys frem-

1! Dansk bicgrafisk Leksikon V, 5. 144,
11 Kong Christian VIII, Den unge Prins, 1943, 5. 10
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treden kunde bevare den upartiskhed, hvoraf han mente sig i besiddelse«
(s. 339).

Dr. Linvalds billede af en tevende konge med en usikker politisk
linie ligger nzrmere ved mit helhedsindtryk af Christian VIII, selv nar
jeg tager forholdet til Ostwald i betragtning. Jeg tror dr. Jensen bygger
for meget pa de stzerke ord kongen skrev i forbigdende hidsighed. At han
engang i 1847 erklzrede om Peters at han ikke mere var »stemt til at
hjzlpe denne uden tvivl slette person, der vazlter sig ind pi flere agt-
vaerdige embedsmand« hindrede ikke at han nogle uger senere pa trods
af Adlers indstilling fortsatte understottelsen og endda gav Peters for-
skud (s. 173). I januar 1842 irriterede Corsarens angreb pa »alt bestd-
ende« ham si meget, at han ansa det for »absolut fornedent at skarpede
trykkefrihedslove forelegges stznderne« (s. 241). Men i maj s. 4. kom
den ovennzvnte plakat om udvidelse af postforsendelsesretten, og kan-
celliet fik forst ordre til at forberede revision af presselovgivningen halv-
tredie ir senere, efter at den russiske regering havde klaget.

Og det var jo ikke merkeligt at kongen blev irriteret pid oppositions-
pressent. Historikerne har normalt set 1840ernes oppositionsblade i det
forskennende lys fra sejren 1848. Forf. indrommer at deres metoder
kunde vare skrappe (s. 243), og en tiltreengt indgdende analyse af tidens
liberale presse vil formentlig afslere en rekke fordrejelser og megen en-
sidighed. Christian VIIIs forgznger var populezr og oppositiocnen mod
ham lempelig i sin form. Den frimodige kritik af enevalden og dens
apparat og bladenes polemiske metode efter tronskiftet mad have
vzeret ubehageligt overraskende og kan have vakt bitre folelser hos
kongen.

Men det er nzppe nedvendigt at henvise til krefter i ham, som han
»ikke kontrollerede med sin fornuft« for at forklare det vasentlige i hans
personlige pressepolitiske indsats. Vor generation, der har lert si meget
om propagandaens betydning, burde kunne forsta at det i hans situation
var naturligt at forsege en »konstruktiv« modoffensiv, jfr. forf.s ovenfor
citerede bemarkning s. 338. De kongelige direktiver om at de loyale
blade skulde »bekempe alle usandheder og skave fremstillinger i oppo-
sitionsbladene« o. ., forekommer mig ikke at tillade forf.s slutninger til
en meget primitiv, stzrkt folelsesladet forestillingsverden hos kongen
(s. 242). At han segte at skjule sit personlige forhold til de loyale blade
behaver vel heller ikke anden forklaring end at den om hvem alle ved at
han har betalt for at blive rost ikke har synderlig gavn af rosen. Erfa-
ringer fra vore dage burde ogsd have belert os om at det var taktisk
rigtigt at Christian VIII sogte at skabe et positivt »image« af konge-
magten (s. 242f.). Og der er intet besynderligt i at han vurderede mo-
narkens betydning hejere end en konstitutionel konge med rette kan
gore det.
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Der forekommer mig at veaere noget anakronistisk 1 forls vurdering af
Christian VIII. Hvis jeg har forstiet ham ret mener han i grunden at
kongen burde have varet omtrent si hardhudet overfor kritik som en
moderne professionel politiker, og han er ikke fri for at veje Christian
VIIIs forhold til oppositionspressen mod et ideal der har trzk af en klog
regeringsleders holdning til den lovlige parlamentariske opposition og
opinion i befolkningen idag (se f eks. s. 241, 337f). Det er ikke
rimeligt overfor den enevaeldige konge, navnlig nir oppositionen truede
bade forfatningen i videste forstand og den dansk-tyske stats bestien.
Begge dele var kongen efter traditionen og kongelovens lydende for-
pligtet til at forsvare, og det er forstieligt at han mente at have ret nir
han gjorde sin pligt,

Det er ikke det samme som at han forbeholdt sig evnen til at »skue
sandheden« (s. 243). Denne pastand i bogen stemmer ikke rigtigt med at
kongen (ogsa efter forf.s mening) ofte bejede sig for kancelliets mening.
At hans politiske grundsyn var »firkantet« forekommer mig heller ikke
at fremgAa af hans handlinger, ikke engang i pressepolitikken, hver han
jo lempede lovgivningen efter stzndernes kritik bide 1842 og 1846. Det
sidste initiativ var da ogsa iflg. forf. et vidnesbyrd om »de gamle politiske
fronters delvise optening efter det nationale spergsmails opkomst«
(s. 241). Men allerede 1842 imedekom regeringen de kongerigske sten-
ders gnsker om en udvikling af forfatningen sd meget, at den efter kancel-
liflertallets forslag forelagde stznderne en plan om felles stenderkomiteer
for hele monarkiet, og opfordrede fnrsamlingernc til kritik af statsfinan-
serne.l® Inden 5111 ded gav kongen jo ogsa efter 1 det der var hcwr:dsagcn
Of ooiporiadl i pin 111L1P1.||:r. taiinen vl en 1 1.:11.111115 Dia ialie han i
hvert fald ikke om at retlede det vildfarne folk. Han skrev derimod at
»tidsinden som overalt ger sig geldende ogsd her udever sin indflydelse
pé den offentlige mening«, og mente at det gjaldt om ved imodekommen-
hed i tide at hindre opinionen i at »tiltrodse sige en for radikal konsti-
tution ved tronskiftet.®

Men rigtignok kneb det for Christian VIII at komme opinionen imede
t tide. A.S. Orsted beklagede at bl. a. plakaten 1842 kom sa sent:
»Indremmelser der geres efterhinden drabevis og med tilsyneladende
uvillie, far let udseende af at vere regeringens halvt afnedte, de finder
derfor kun liden paskennelse og er ikke uden skade for regeringens
anseelse«.!® Dr. Linvald mener at det vidner om kongens politiske for-
stielse at han i sine sidste levedr anede nedvendigheden af et folkestyre,

4 Hans Jensen: De danske Stenderforsamlingers Historie IT, s. 316ff og Hist.
Tidsskr. 10. 7k. V, 5. 440,

1% Niels Petersen: Betenkninger fra Christian VIITs tid om styrelsen af det danske
monarki, 1969, 5. 3631

1 Al mit Livs og min Tids Historie I, 5. 112,
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men at han viste svigtende politisk handlekraft nir han ul det sidste
undlod at drage konsekvensen og ikke tilstrazkkeligt forberedte en fri
forfatning.17

I sin afsluttende vurdering (s. 272ff.) siger dr. Jensen mange kloge
ting om de negative folger af kongens fordakte understottelse af pressen —
negative for de pigzldende blade og journalister, der tabte bevaegelses-
frihed og anseelse, negative for kongen og det enevzldige system, der
afslorede nye svage punkter. Han tilfojer naturligvis at oppositionsblade-
nes hyppige omtale af disse trek ikke var ensbetydende med at de fik
tilsvarende politiske konsekvenser, og at pressens og altsd ogsd de under-
stottede blades politiske indflydelse ikke lader sig bestemme. Af bogen
synes i hvert fald at fremgd at Berlingske Tidende og Dagen ikke var darlige
blade, og at de var egnede til at sprede loyale synspunkter ogsa i provin-
sen (s. 73). Og tilsidst fik kongen takket vzre sin stzedige understottelses-
politik 1 Beobachler am Sunde et organ hvis journalistiske kvalitet blev
anerkendt ogsd af politiske modstandere (s. 185f). Kongens forhold
i arvefelgesagen vurderer forf. derimod udelukkende negativt. » Det dbne
brev betegnede den desperate udgang pa et politisk-videnskabeligt
illusionsnummer, bragt pa scenen af forblindelsen, egenridigheden og
afmagten — og applauderet af godtroenheden« (s. 198). Forf, virker ikke
altid ved understatement.

H. P. Clausen kaldte 1 sit foredrag pi det nordiske historikermede i
Bergen om den udenrigspolitiske baggrund for det dbne brev udstedelsen
et fejlgreb som Christian VIII havde hovedansvaret for. Men han til-
fojede at det nappe var berettiget at demme kongen for hirdt. Arve-
problemer, nationale medsztninger og stormagtsinteresser var vaevet
sammen si en samlet lgsning af problemerne var umulig. Heller ikke
kongens kritikere kunde anvise farbare veje til et gunstigt resultat.!s
Det samme kan vel siges om Christian VIIIs forgzves forseg pi at
stabilisere helstaten ved at besverge de nationale modsaztninger. Da de
skzzrpedes til uforsonlighed blev opgaven umulig. Erfaringerne fra
Frederik VIIs tid tyder ikke pa at en fri forfatning indfert nogle fa ar
tidligere havde gjort vanskelighederne for det samlede monarkis bestien
mindre,

Uanset om man kan acceptere hele forf.s karakteristik af Christian VIII
er det fortjenstfuldt at han har sat de ®ldre opfattelser under debat. I
sin helhed er hans bog ved sin indtreengende analyse af begrensede men
vigtige problemer et serdeles verdifuldt bidrag til belysning af eneval-
dens sidste fase i Danmark. Som arbejdspreastation er afhandlingen
s& meget mere imponerende som den for en stor del er skrevet mens forf,

17 Den unge Prins, s. 6.
1# Det nordiske historikermete 1 Bergen 1964, Beretning, 1966, s, 36,
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var gymnasielerer i en provinsby, fjernt fra de store arkiver og biblio-
teker og uden ner kontakt med et forskningsmilieu. Den burde inspirere
andre historikere i en lignende situation til ikke at give afkald pa viden-

skabeligt arbejde. PovL Bacce

Erik HELMER PEDERSEN: Hedesagen under forvandling. Det danske He-
deselskabs historie 1914-1966. Kobenhavn, Gyldendal, 1971. 616
s. I1l. 98,00 kr. Indb. 122,00 kr.

P4 sin 100-arsdag i 1966 udsendte Det danske Hedeselskab som forste
del af et stort anlagt jubileumsverk bogen Det indvundne Danmark, der
skildrer selskabets historie frem til 1. verdenskrig (jvf. HT 12. rk. II,
s. 483 f1.). Da forfatteren dr. Fridlev Skrubbeltrang pi grund af andre
forpligtelser ikke kunne pdtage sig at udarbejde warkets anden del,
blev den overdraget til hans tidligere elev, amanuensis ved Institut for
ekonomisk historie ved Kebenhavns Universitet Erik Helmer Pedersen,
som med det nu foreliggende bind har fort selskabets historie frem til
jubilzumsiret.

Forfatteren fremhaver i sit forord nogle af de vanskeligheder, han har
varet oppe imod. Som det anstir sig en 2rbedig og sandhedskerlig elev
erkender han, at dansk landbohistories ferstemand med ferste bind har
sat en standard, som det ikke er let at leve op til. Hertil kommer, at et
samtidshistorisk stof stiller szrlige krav og satter visse graenser, som ma
respekteres. Den sterste vanskelighed er dog nok, at Det danske Hede-
seiskab er en sd uhandreriig storreise med en sd speget udvikiing og en
s4 mangesidet og ofte indirekte virkeform, at det narmer sig det umu-
lige at f4 kram pa det.

Forf. oplyser, at det har veret overladt til ham selv at administrere de
nedvendige begraensninger, herunder hensynet til endnu levende per-
soner. Hedeselskabet har med en paskennelsesvardig liberalitet, som
karakteriserer afdede direkter Frederik Heick, ladet ham arbejde helt pa
egen hind og uden pibud og anvisninger af nogen art. Lad det vare
sagt straks, at friheden, si vidt man kan skenne, er forvaltet skansomt og
forsvarligt. At resultatet ikke er blevet sd helstabt et veerk som forste del,
bor man nzppe laste forf, for. BAde han og Hedeselskabet kan sta sig ved
det endda, ogsd pa trods af de indvendinger, som siden skal anferes, og
som 1szr rejser sig af vanskelighederne med at fa det uformelige stof
under kontrol.

»En historisk undersegelse og ikke et bredt anlagt festskrift«, kalder
forf. (s. 20) sin bog. Sandheden er dog nok, at den er begge dele, hvilket
ikke er spor odiest. Men man kan miske nok mene, at en enkelt special-
undersogelse dominerer for stzrkt og bringer vaerket noget ud af balance,



