Anmeldelser

Ore FeEncer: Fejde og mandebod. Studier over slegtsansvaret i ger-
mansk og gammeldansk ret. Kgbenhavn, Juristforbundets Forlag,
1971. 582 s.

Den foreliggende disputats? har som sit udgangspunkt forfatterens
mangedrige studier over borgensinstitutet, hvilket har fort ham ind
pd problemet kollekiivt ansvar, og da dette har talrige aspekter, f. ex.
husbondansvar, gildesbredres ansvar etc., har han koncentreret sig
om slzgtsansvaret fra tidlig middelalder og frem til Danske Lov og
her specielt indskrznket sig til at undersege slegtens forpligtelser over-
for et slegtsmedlem, der havde begiet drab. Men efter siledes at have
begrenset arbejdets emne har forfatteren ensket at fi dette belyst bre-
dest muligt, hvorfor bogen — som det antydes af undertitlen — i reali-
teten er kommet til at bestd af en rekke »studier«, der ud over det
felles tema ikke stdr i alt for ner indbyrdes kontakt.

Indledningsvis rummer arbejdet et afsnit »Problem og metode«
(s. 91.), der mere filosofisk-idéhistorisk end egentlig historisk-metodisk
diskuterer en rxkke problemer som evolutionisme, komparativ metode,
funktionsteori m.v., hvor forfatterens principielle afvisning af samtlige
metoder folges af en anbefaling af at anvende disse enkeltvis forkastede
systemer i kombination, hvilket dog heldigvis (i note 48 ad s, 24) felges
op med et citat »til fordel for en metodisk liberal attitude«, hvilket
formodentlig blot betyder, at Fenger fornuftigvis afviser pd forhdnd at
binde sig til eet bestemt filosofisk skema, men foretrekker pragmatisk
at betjene sig af den i det konkrete tilfxzlde mest lovende metode.

Derpa foretages nogle i alt vasentligt refererende (bibliografiske}
strejftog ind 1 den moderne debat om retsetnologi, herunder sporgs-
milet hvorvidt retten er zldre end staten, hvilket hzvdes under pibe-
ribelse af en rekke antropologers arbejder med »retssystemer« 1 primi-
tive kulturer. Og da specielt drab, fejde og fredsstiftelse spiller en be-
tydelig rolle i netop flere primitive samfund, felger herpa et afsnit om
»Slaegtsansvaret 1 primitiv ret« samt et kapitel om »Kirken og slzgts-
ansvaret«, inden vi s. 203 kommer frem til »Slagtsansvaret 1 germansk

1 Nedenstiende anmeldelser bygger i udstrakt grad pd anmeldernes officiclle oppo-
sitioner ved disputatsens forsvar 22, november 1971 (Aarhus Universitet),
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ret«, et hovedsagelig klassisk-komparativt afsnit, hvor de relevante be-
stemmelser i en rekke folkevandringssamfunds love sammenstilles, hvil-
ket alt sammen forer frem til bogens hovedstykke (kapitel VI) »Slagts-
ansvar i dansk ret« (s. 341-541).

Da nappe nogen forsker kan tenkes at vare autoritet pa samtlige de
her skitserede omrader (lige fra den klassiske retshistorie over etnologi
via religionshistorie til filosofi m. m.), fir disse lange indledningsafsnit
i ikke ringe grad prezg af at vere citatsamlinger, hvor forfattere fra
vidt forskellige tider og skoler sammenstilles (det vare sig positivister,
evolutionister, strukturalister m. fl.), og omend forfatteren i sit forord
har betonet, at han fortrinsvis har et »padagogisk sigte« med denne
»bibliografiske« gennemgang, forekommer is®r de »retsetnologiske« af-
snit mig ikke alt for relevante for specielt den grundige videnskabelige
gennemgang af zldre dansk ret, og det er neppe noget tilfelde, at der
i kapitel VI sd at sige ingen henvisninger findes hertil.2

Da historie nu engang neesten uundgieligt kommer til at dreje sig
om at skildre et forlab, fir arbejdet gang pd gang et sterkt evolutioni-
stisk prag, uanset forfatterens tagen afstand herfra allerede i sin ind-
ledning. Dette viser sig ikke mindst i de ret mangelfulde, ja lejligheds-
vis ligefrem manglende definitioner af grundbegreberne, siledes primi-
tiv, der vel 1 det etnologiske afinit felger almen praxis (jfr. citatet 1
note 17 ad s. 144), men som i afslutningen (s. 542) fir dagligsprogets
pejorative indhold (»Hzvn er en primitiv drift«).? En tilsvarende
zkvivok behandling fir det for thesen sdre vigtige begreb heon, der dels
representerer noget »primitivie,* dels er en juridisk, »retsantropolo-
gisk« glose, hvis konkrete betydningsindhold laseren selv fra tilfelde
til tilfzlde ma afgere.® Gemt i det retsetnologiske afsnit (s. 167 note
108) erkender Fenger, at heevne pa latin {og — hvad han ikke tilstrakke-
ligt klart fremhzver — dermed ogsd i vore landskabslove) hedder
vindicare og siledes er beslazgtet med det velkendte juridiske begreb
vindication. Det havde nok veret pa sin plads at bemarke, at den til-
svarende graske glose (exdixew) indeholder nejagtig samme grundbe-

? Jfr. at det dansk-retlige afsnit tidligt (s. 346) betoner, at »der er ikke megen stotte
at hente i ikke-retlige kilder fra den forudglende tid«, samt at det i Zusammenfassung
(5. 547) vel antages, at en retsetnologisk synsvinkel mi kunne yde bidrag til en bedre

forstdelse; men alligevel kan de tre forste kapitler (dws. s. 1-181) resumeres pA blot
16 linier.

¥ Sawvel det pejorative som det evolutionistiske bemarkes 1 udtryk som »nir primi-
tiviteten er overstiet« (s. 142f.), »hermed har man forladt det trin i retsudviklingen«
{s. 186) samt, at kulturudviklingen bevirkede, »at den etiske folelse forfinedes« (s, 185).

4 Tfr, 5. 542: »Havnlslelsen er for os en folelse, som ber fortrenges«.

8 I VIIL. Slutning (s. 542) citeres »Hzvnen herer Herren til«, men fornuftigvis via
Ostersen Vejle, idet forfatteren naturligvis er klar over, at nyere bibeloverszttelser har
en ganske anden text, jir. 5. 187 note 24, hvor Romerbrevet 12, 19 i nugzldende au-
toriserede oversttelse taler om at siraffe, helt parallelt til »gengalde,
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tydning af at straffe, gengzlde, vaerne, dvs. at ogsi den er et retligt
fenomen,® der indeholder et moment af reaktion eller sanktion.

P34 denne baggrund bliver en bemarkning (s. 211) som, at der eflter
1536 indfores en ordning, hvorefter hevn legaliseres og kaldes straf,
meningsles 1 dens bogstavelige ordlyd, idet dette — ifelge det system
forfatteren har anvendt sivel i retsetnologien som i det komparative
»germanenrechtliche« afsnit — vel ma anses for grundbetydningen. Men
forfatterens mening er formentlig blot dette, at nu (dvs. 1536) slar
denne almene opfattelse omsider i den grad igennem, at selve udtryk-
kene anvendes i positiv ret, specielt i de efterreformatoriske recesser.?

Ud over den feromtalte hensigt at give en bibliografisk indledning
har forfatteren utvivlsomt ogsi et enske om at stille dansk ret i et bre-
dere perspektiv,® og det specielt hvad angér slegtsbegrebet, der folgelig
fir en serdeles grundig behandling. Det forekommer dog anmelderen
et stort spergsmdl, hvorvidt det i det hele taget er korrekt at tale om
et virkeligt slegtsansvar i dansk ret, idet et slegtsbegreb i den forstand,
som netop etnologer anvender det (f. ex. i form af klaner o. m. a.),
ikke kan konstateres i de nordiske kilder;® der er i dansk ret alene tale
om, at en drabsmands parerende, altsid hans slegtninge, det vere sig pa
fedrene eller medrene side, kan geres ansvarlige. Disse er en nasten
tilfeldig gruppe personer med drabsmanden i centrum, og allerede
en sddan drabsmands kedelige fetter vil have en »slegtsgruppe« om
sig, der kun halvt sammenfalder med hin.?® For mig at se er det her
forfatterens »evolutionistiske« grundsyn, der fir ham til nzsten ube-
vidst at operere med et udviklingsskema fra slegt via stamme til »stat«
(f.ex. s, 335f.), hvilket er s meget mere at beklage, da Fenger helt
og fuldt gir ind for, at fredlesheden (ligesom det specielle serdanske

§ Jir. Lukas 18, 3, hvor en henvendelse til dommeren (med verbet exdixem) nu
oversxttes: skaf mig min ret.

T Dog er det her pa sin plads at erindre om de middelalderlige kongebrevsformularer
med trusel om den kgl. heevn (ultio, respektive vindicta).

8 Det stdr mig dog ikke helt klart, hvorfor primitive kulturer og folkevandrings-
samfund er mere relevante for arbejdet end anden nordisk ret, sAledes savnes ikke blot
den — 1 klassisk retshistorie vel for dominerende — islandske ret, men ogsd svensk og
norsk ret,

® Jir. det grundige referat af R. Wenskus’ senderlemmede kritik af iser retshistori-
keres fremhzvelse af slegten ph stammens bekostning (s. 1231}, samt indledningen til
det dansk-retlige afsnit VI (s. 341 f1.), hvor der citeres en rackke forfattere, der er enige
om, at vi ingen kilder har til at skildre et slzgtssamfund blandt de forhistoriske nord-
germancre.

0 At danske gencaloger og heraldikere al rent praktiske grunde systematiserer
deres materiale efter nslzgter« (f.ex. 1 Danmarks Adels Aarbog), berettiger i hvert fald
ikke til — som det sker 5. 503 - at tale om »adeligt viben og navnu, der ghr i arv fra
far til sen. Netop navne arvedes ofte pd spindesiden, og vedr. begrebet »adeligt vibena
ge Thisets kritik i Hist. Tidskr. 7. rk, I'V (1899-1900}, s. 303T.
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slegtssystem indenfor ejendomsretten, der kaldes »Fzllig og Hovedlod«,
jfr. 5. 430 med cit. af Stig Tuul) mi anses for en nydannelse, ikke for
et relikt af et gammelt (»primitivt«) slegtssystem.

Det er dog anmelderen en sarlig glede at matte fremhave forfatte-
rens fortsatte betoning af den rolle, som det givne samfund bag loven ma
tillegges, hvoraf folger, at retshistorie ikke — som det forhen altfor ofte
er sket — kan skrives pA de normative kilder alene, f ex. pi bekostning
af retspraxis. Men desvarre foretrzkker Fenger den vist nu af de fleste
forladte »urdemokratiske« samfundsmodel med en fortsat udvikling i
retning af stedse sterre standsdifferentiering. For Fengers these fiar dette
den virkning, at fejden — rent teoretisk — herer hjemme »i et samfund,
hvor alle sociale grupper havde nogenlunde samme politiske og eko-
nomiske muligheder« (s. 468); men si snart han skal til at skildre kon-
krete fejder, viser det sig, at det nu drejer sig om »de, der magter
fejden«,!! og idet Fenger klart erkender landskabslovenes skel mellem
potentes og pauperes (s, 430), bliver den klassedeling, som han finder i
fortsat udvikling middelalderen igennem, ikke nedvendigvis en fortsat
differentiering (af et »oprindeligt klasselest« samfund), men muligvis
blot udviklingen af stendersamfundet, dvs. af en serpreget »klassedeling«,
hvilket pd ingen made udelukker, at dette har aflest en evt. mere eko-
nomisk deling.’® Og idet Fenger som ovennavnt klart gir ind for, at
det slaegtsansvarssystem, som vi finder 1 landskahslovene, er en nydan-
nelse, ikke et »primitivt« relikt, kan anmelderen ikke undlade at anfore
en antievolutionistisk hypothese til forklaring af dette slegtsansvars
fremtraengen, dels blandt folkevandringsfolkene, dels i Norden ca. 600
ar senere, nemlig som en art »regression«, at et forhen fredeligere sam-
fund, muligvis med en stzrkere kongemagt, har vaeret igennem en op-
lasningstid (respektive folkevandringer og vikingetog), hvorfor det kol-
lektive sleegtningeansvar fra oven presses ned over samfundet i forseg pd
at genoprette freden?

Der er smrlig grund til at bemzrke den overordentlige betydning,
som denne bog tillegger kirken, bade ved at std bag den verdslige freds-
lovgivning som specielt ved at vere en kulturfaktor, der kunde bidrage
til, at f.ex. folkevandringslove og de nordiske love si ofte fir et ensartet
preg, in casu vedr. drabshestemmelser.® Med stor virkning placerer

1 S, 543, jfr. 5. 318, hvor det omtales, at der skal et vist akonomisk grundlag til,
for at man kan fejde.

12 Jkke mindst landskabslovenes skel mellem drab og mord, respektive ran og
tyveri ma vel baseres pA sociale forudsaetninger, dvs. mindre afhange af handlingens
art end af den handlendes sociale status,

13 Medens Karl Haff (1917) mente at kunne spore de hajst egenartede jyske sande-
mands oprindelse 1 pivitkning fra gammel frankisk ret (note 238 til s, 413), antager
Fenger, at der langt snarere er tale om (vel i 54 fald en falles) pivirkning fra kirkens
synodalretter. I betragtning af den ganske betydelige rolle, som forfatteren tillegger
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Fenger kirken i et dilemma: principielt métte den som felge af hele sit
idégrundlag gi ind for en individualistisk skyldlzre; men salenge sam-
fundet savnede den executive myndighed, der alene kunde skabe forud-
setninger herfor, kom kirkens alternative hovedenske, fredens oprethol-
delse, til at dominere, og ved 1 praxis at betjene sig af kollektivansvar
har man kunnet hdbe, at de enkelte slegter vilde legge en demper pi
evt. urolige hoveder.

Med stor grundighed tager forfatteren fat pd de xldste danske rets-
kilder, dvs. landskabslovene, og her da iser den skanske, dels vel fordi
vi her tidligt ser @ndringen gennem den kgl. fredslovgivning, f.ex.
manddrabsforordningen af 1200 og jernbyrdsforordningen efter 1215,
dels fordi der her foreligger et tidligere arbejde, Poul Johs. Jergensens
»Manddrabsforbrydelsen i1 den skaanske Ret« (1922). Og medens denne
métte forudsette, at der imellem de to anforte bestemmelser skal have
existeret en nu totalt glemt forordning, nir Fenger (s. 381) frem til,
rat der ikke er behov for at konstruere eksistensen af en ukendt lovg,
metodisk et stort gode at kunne undvezre sidanne wtabte kilder«, nir
de bevarede giver god mening i sig selv.

Derpa skildres retsudviklingen i senere dansk middelalder, hvilket
ligeledes er serdeles paskennelsesverdigt, idet man altfor ofte har ladet
dansk retshistorie badde begynde og slutte med landskabslovene. Speci-
elt konstateres kampen mellem den voksende kongemagt og det stzrke
aristokrati, og medens Sverige og Norge i lebet af middelalderen fik
rigslove, levede landskabslovene sejgt videre i Danmark, idet forfatte-
ren med stor styrke plederer for det synspunkt, at enhver principiel
zndring i retssystemet mdtte blive til kongemagtens fordel, hvorfor
aristokratiet konsekvent holdt fast ved kong Volmers lov og dermed
bl.a. retten til selvtagt, in casu med hensyn til drabssager.

Forst pd reformationstiden indtrder omsider en ®ndring, bl.a. fin-
der forfatteren en mere teokratisk holdning udtrykt i lovgivningen,4
hvilket dog forekommer anmelderen iser at skyldes, at den efterrefor-

kirken (medens de etnologiske og germansk-komparative afsnit kun sjzldent indgir
som nadvendige forudsetninger for den danske retsudvikling), virker det dog lidt tyndt,
at der vedrerende send-jurisdictionen s. 264 i note 204 alene henvises til et lexicon,
og nir note 206 til samme side viser tilbage til 5. 192, citeres her (i noterne 47 og 48)
atter diverse lexica, derimod hwverken autoriteter som Hinschius, standardhindbeger
som Feine eller f.ex. en ellers i bogen flittigt anvendt monografi som Géran Ingers.

U F.ex. i de stedse talrigere forordningers henvisninger til »Guds forternelse« {jfr.
5. 521, 523 og 526). Dog nzvner Fenger, at Ostersen Vejle i sin andenudgave (1652)
folte at métte forsvare sig imod de mange kritikere, der ikke kunde indse relevansen
af hans talrige bibelcitater (der ikke mindst optrader hyppigt i afsnittet om mand-
drab). Og nir Fenger (s. 536) anferer, at O.V. som rddmand i Roskilde var praktisk
uddannet jurist, turde det, i betragtning af at gzlds- og fredsbrudssager (altsd execu-
tionsspergsmél) herte under fogedretten, altsd ikke under rddstueretten, veere nok si
vasentligt at erindre om hans fortid som herredsfoged i Faxe herred.
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matoriske retsudvikling sammenholdes, ikke med det middelalderlige
sanktionssystem i dettes helhed, men alene med verdslig lovgivning.
Og i hvor hoj grad denne end var kirkeligt inspireret — det horer til
en af dette arbejdes mange fortjenester, at den zldste danske lovgiv-
ning konsekvent opfattes som en frugt af en overordentlig kraftig kirke-
lig pavirkning — undlader han dog i denne sammenhzng at gore lese-
ren opmarksom pd, at kirken - uanset bedre eller slettere forhold til
de verdslige institutioner — principielt uantastet bevarede sin egen ju-
risdiction, det vere sig i samarbejde eller konkurrence med verdslig
retspleje.1s

Men naturligvis kender Fenger udmaerket den kirkelige retspleje, som
han blot har gjort feerdig 1 det specielle afsnit (IV) om kirken og slxgts-
ansvaret, hvor han fastslar, at kirkens fra ferst af stzerke position inden-
for retslivet ikke mindst skyldtes, at den i bandet havde det tvangsmid-
del, der »middelalderen igennem ... gav den gejstlige retspleje et af-
gorende fortrin fremfor den verdslige« (s. 192), ikke mindst fordi den
bandlyste eo ipso blev retslig inhabil (og det savel for gejstligt som for
verdsligt forum). Derfor blev det wvigtigt at sikre sig imod, at kirken
modtog drabsmanden i sit sked, fer han for landstinget havde ordnet
sagens verdslige aspekter, og Fenger henviser (s. 480) til Christiern II's
lovgivning, idet landlovsudkastets § 57 ligefrem indeholder et forbud
imod at indlede drabsmand i kirke, ferend sagen havde wvzret for
landstinget,1® en bestemmelse, der dog ikke optraeder 1 byloven, og —
hvad der er interessant pA baggrund af, at forfatteren synes at folge
Mogens Rathsacks opfattelse af textgrundlaget (s. 479)17 — ¢j heller op-
treder 1 det arnamagnazanske manuskript.

Bogens betydning kommer pi denne made i hgjere grad til at Ligge i
hzvdelsen af en these og dennes anvendelse pd et overordentlig stort
materiale — der ikke pa afgorende punkter kan siges at falsificere denne

18 F.ex. kunde den i note 554 til 5. 502 en passant omtalte Anders Bille-affzre have
veret anvendt til konkret belysning al det komplicerede middelalderlige sanktions-
system: idet drabet var foreglet i kongens egen nmerverelse, mitte A.B. til Skine
landsting for der at f4 sin fred igen, det vil vel sige: f4 sagen gjort til bedemal (Reper-
toriet 2. rk. 10941), men vel at maerke betinget af, at han — vist selv samme dag — havde
vist sin willighed til at gore bod ved at std pd bandstrappen i Lund (Dipl. Diocesis
Lund. VI, s. 241), og ferst 1513-14 folger det endelige ekonomiske opger slxgterne
imellem ved aftaler, som det endnu ikke ind i 1530erne var lykkedes A.B. at fyldest-
gore (jfr. Da. adelige Brevkister, s. 93f.). Jfr. hertil, at selveste Peder Skram 1531
matte sidde i bar skjorte for Arhus 5t. Clemens’ kirkeder og underkaste sig general-
officialens forher (Da. Mag. 3. rk. III, 5. 100).

18 Ad note 465 til s. 480 betyder »at indlede i kirke« alene at give absolution, hvor-
for gentagelsen af Allens udokumenterede opfattelse, at der hermed tznkeligt ogsi
menes kirkens asylret, turde vzre at beklage, og det sd meget mere, som JL II 23 ma
opfattes som ¢n benmgtelse af en kirkelig asylret.

17 Mogens Rathsack: Christiern den andens landlov (Hist, Tidsskr, 12, rk, II, s.
293-336).
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- end pi grundige analyser (her dog undtaget det ovenfor omtalte
meget centrale kapitel om landskabslovene), og ikke mindst den hejst
enskvaerdige omtale af retspraxis fir ofte et unedig overfladisk przg.
Det meget beskedne afsnit »Fejden i breve og domme« (s. 497-505)
bygger f.ex. 1 alt for hej grad pa secunderlitteratur og oversigtsvarker,
pad bekostning af de originale kilder, respektive de grundleggende vi-
denskabelige kildeudgaver,!® hvorved de lidt mere udferligt omtalte
exempler pa konkrete drabssager lejlighedsvis kan fi et mildest talt
skzevt sigte. F.ex. siges det (s. 488), at »stadsrettens kategoriske ord er
altsa ikke blevet efterlevet strengt«, hvilket let leder den mindre kyn-
dige lzser ind pi den tanke, at dette ellers normalt var tilfeeldet, og at
stadsretters med fl. loves ofte yderst rigoristiske straffebestemmelser
altsa var normal-, ikke — hvad forfatteren naturligvis ved — maximum-
straffe, hvorfra der i praxis gerne dispenseredes.1? Og vel er jeg ganske
enig med forfatteren i, at (de i retslitteraturen med forkarlighed stu-
derede) stadsretter efter 1536 synes at have udspillet deres rolle, men
finder blot, at et s& vigtigt spergsmdl burde have veret udforligere om-
talt og ikke gemt i note 585 til s. 509, bl.a. fordi vi her muligvis har
en parallel til den kirkelige jurisdictions opher, dvs. at vi efter 1536
omsider har et »enhedsretssystem«.

Nar Fenger (s. 537) lader enevzldens indferelse 1660 slippe hidtil op-

1% Forfatteren har bl.a. kunnet drage nytte af Det danske Sprog- og Litteratursel-
skabs samling af przcederende domme, 1 bogen cit. »utrykte domme«, uden at vare
opmarksom pé, at alle disse domme zldre end 1513 ikke blot er gengivet i Repertoriet,
men tilmed gerne efter bedre forlzg. Den 1 note 547 til 5. 499 omtalte dom af 1426
272 er siledes = Rep. 1. rk. 6242 af 3/3 1426. Den i note 389 tl 5. 309 cit. dom af
Mols HT af 1472 23{10 foreslas af Will. Christensen (ib. 2. rk. 2315) flyttet til 1467,
men 1 intet af tilfzldene kommer dog ugedagen til at passe med herredets tingdag
= torsdag.

Note 460 til 5. 479 omtaler Christiern IT's paAtenkte revision af de svenske love, der
alene bygper pd Olaus Petris pengivelse af Dalkarlemanifestet af 1522 og dettes ube-
kraftede pdstand om, at kongen ville opbrende de svenske retsboger, hvilket hos Huit-
feldt (ikke Hwvidtfeldt!) ved en »fornuftsslutning« opfattes som svenskernes misforstdede
reaktion pd kongens retsreformarbejde. Dvs. historien savner enhver kildevardi.

5. 469 omtales henrettelsen af Abraham Brodersen 1410 som varende sket for vold-
taegt, hvilket alene kendes fra sene, updlidelige svenske kilder (se Henry Bruuns af-
handling 1 Hist. Tidsskr. 11. rk. III (1950}, s. 4811.).

Et exempel pd en mindre korrekt, 1 bedste fald hejst vildledende kildeciteringsmide
5. 456f., hvor note 364 cit. DD 2 V 44 samt det gamle tryk i SRD, men ikke at kilden
i alt vaesentligt er identisk med Acta Processus Litium (s. 289f). Derimed cit., note
366 APL, men nu hverken DD (= 2 V 50) eller SED, hvorpd note 367 cit. Ellen Jor-
gensens kildeoversattelse i wErik Klipping og hans Sennerw, men ikke AFL (s. 176f),
endsige SRD.

1* Den pigeldende sag (note 494 ad s. 488) cit. via Kinch: Ribe Bys Historie, ikke
efter kilden = Rep. L. rk. 5849, hvoraf fremgir, at der nzppe kan vere tale om byens
jurisdiction; men da drabet er foregdet i en kirke, er det utvivlsomt behandlet som
sacrilegium,
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demmede reformkrafter les (dvs. forspillet til Danske Lov), ma hertil
dog bemarkes, at hans egen velargumenterede these om, at retssyste-
met — med bibeholdelsen af adelens ret til selvtagt, omend inden for
stedse snevrere grenser — i udpraget grad begunstigede adelen, ma
siges at nedvendiggoere ikke blot en forfatningsendring, men specielt
et opger med det adelsvenlige retsvasen. Og vel er Danske Lov det
naturlige slutningspunkt for en bog som denne, men det burde vel
have vearet klarere fremhwxvet, at der med de store recesser (fra den
koldingske 1558 til Christian I'V’s Store reces 1643) var gjort et ganske
betydeligt forarbejde til »rigsloven«.2?

Gennem denne bog fir vi en bedre forstielse af landskabslovenes
sejge leven videre igennem drhundreder, og hermed ogsi dette meget
konservative systemn med drabsbeder og slegtsansvar, idet som navnt
ikke blot det verdslige aristokrati fandt sin fordel heri; men ogsid kir-
ken, der ideelt set burde afvise enhver ikke-individualistisk skyldlzre,
kunde affinde sig hermed, da den frem til 1536 sideordnet med verdslig
ret padlagde sine egne, individuelt udregnede santioner.®! Men netop
derfor er det nzppe helt korrekt at antage, at dedsstraf efter 1536 i
stigende grad traengte frem, specielt begrundet i hensynet til »Guds
forternelse«. Nar der efter 1536 i stigende grad lovgives om kapital-
forseelser som f.ex. sodomi, gudsbespottelse og trolddom (s. 526), er
dette jo blot en logisk felge af reformationen. Thi med kirkerettens
formelle bortfald matte man nedvendigvis udfylde de derved opstiede
tomrum, og selvom man en tid fortsat anvendte senmiddelalderlig rets-
praxis — hvorefter disse forseelser naturligvis ogsa var kapitalforbrydel-
ser — har man med tiden ensket positive retsregler, dvs. i verdslig ret,
hvilket turde vaere begrundelse nok for dennes »teckratiske preg«.

Der kan pd ingen made vere tvivl om, at forfatteren pi een gang
har fundet ct lovende emne og en frugtbar problemstilling. Men i sin

¥ Som 17. 4rh.s herredstingsboger i stigende grad cit. »recessen« fremfor nlovens,
ser vi, at det kgl. retterting efter 1536 primeert cit. de nye kgl. forordninger, og dernast
landskabslovene, men yderst sjzldent stadsretter.

8 Belvomn klager naturligvis er en kildegruppe, der skal behandles med forsigtighed,
er det af storste interesse, at der ca. 1520 klagedes over, at de kirkelige drabsbeder
skulde vare steget fra ca. 41/, mk. og op til imed 100 mk. (Da. Mag. 1. rk. VI, 5. 360),
og det ikke mindst pd baggrund af, at landlovsudkastets § 57 vilde reducere bispens
andel 1 drabsbederne til alene 10 mk.

I betragtning al den betydelige rolle forfatteren i det generelle kap, IV tillegger
kirken, er den beskedne omtale under skildringen af den konkrete senmiddelalderlipe
danske retsudvikling besynderlig. De verdslige loves tavshed om forhold, der ubestridt
14 under kirkens jurizdiction, brydes slledes gang pd gang, ndr man fex. onsker at
betone, at hverken videsdrab, drab af horkarl in flagranti eller af hervarksmand
medfarer kirkelige sanktioner (»hverken faste eller bede«), jfr. SkL 102 og 108, ES
IIT 15, JL IT 48 samt de fleste skdnske stadsretter. Jfr. endvidere hertil den betydelige
rolle som drabsbeder (homicidium) spiller i dansk middelalderlig kirkelig forordnings-
og privilegievirksomhed.
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iver for at finde det bredeste perspektiv (og hermed nedvendigheden
af at mitte begynde med Adam og Eva) har han foretaget begrensnin-
ger, der uden at svakke det vare sig thesen eller bogens anvendelighed
som udgangspunkt for fortsatte studier lejlighedsvis giver den prag af
materialesamling, idet de — ofte ganske talrige — henvisninger til rets-
praxis kun sjaldent er analyseret tilfredsstillende til bunds.??

I betragtning af den vezgt forfatteren konsekvent tillzgger det givne
samfund, som loven skal virke 1 — herunder ikke mindst den fortjenst-
fulde redegerelse for de politiske aspekter af fejden i senmiddelalderen,
er det derfor kun at beklage, at han ikke gor et tilsvarende forseg pa
at skildre fejdens undergang i 16.-17. drhundrede, f.ex. ud fra den
antagelse, at samfundet har xndret karakter. Vel fastslas det, at man
1536 var ndet frem til, at det nu strengt taget kun var adelen, der be-
varede fejderetten, men praxis viste lenge et andet billede.?® Jeg er
ganske enig med Fenger i, at der efter 1536 synes at vaere opndet en
mere effektiv retshandhzvelse, og ligeledes i, at en vasentlig drsag til
denne udvikling var Adelsveldens kondominium mellem den sterkt for-
ogede kongemagt og adelen (reprzsenteret ved rigsridet). Men det
kan ogsa have spillet en rolle, at adelen ved at opnd hals- og hindsret
over sine bender er blevet ligefrem skonomisk interesseret i, om ikke
at opretholde freden, sa 1 hvert fald at forfelge fredsbrud, jir. de talrige
forbud adelsvelden igennem imod at lade sager ordne i mindelighed
uden om retsmaskineriet, hvorved evt. bader var i fare.

En grundigere gennemgang af retspraxis kunde tznkeligt have bi-
draget til at uddybe forfatterens egne synspunkter. F.ex. dedsdemmes
1611 en adelsmand ved rettertinget (dvs. konge og rigsrad) for drab
pa en ikke-adelig (s. 517 note 620). Nok si interessant er det dog, at
kongen forinden har palagt lensmzndene, dvs. drabsmandens stands-
fzller, at lade ham pagribe og under bevogtning sende til Kebenhavn.?*

3 T note 615 (anden halvdel) til s, 516 cit, f.ex. en rettertingsdom af 1540, hvor
dombogens korte referat efter min opfattelse ikke berettiger til forfatterens tolkning,
at de for rettertinget sagsegte »abenbart pi egen hind har hengt den demte« (pi et
herredsting). Textens »at de havde ladet NN domme og henrette«, indeholder alene
et Arsags/virkningsforhold, der gor dem ansvarlige for, hvad der er sket (ikke at de fri-
villigt skulde have pitaget sig det vanzrende beddelarbejde). Det for forfatterens
these mest relevante turde vere, at rettertinget finder det fornedent at forbyde den
henrettedes slegtninge at fejde!

2 Jkke mindst er det interessant at se (note 614 til s. 516), hvorledes rigsridet, der
gennem Christian 111's recesser bekzmpede »den folkelige fejde«, helt mi give op
overfor »mellemklassene, det velstiende estjyske selvejeraristokrati, idet en sddan
slegtsfejde efter sdvel 1538 som 1542 at have veret for rettertinget henskydes til for-
ligsmagling (voldgift) ved 24 halwt fra hver side udpegede personer. Bl de til denne
sag herende talrige drab medregnes ogsh en dedsdom af Vejle byting over en af del-
tagerne, dvs. at ligesom i exemplet i forrige note (22) dominerer [redssynspunktet
ganske over abstrakt juridiske overvejelser.

M Kancelliets Brevbeger 1609-15, s. 314 og 320.
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Vel citerer dommen 1558-recessens § 21 om »manddrab, der ikke sker
af vide ... da bade liv for live; men rettertinget begar faktisk citat-
fusk i domsbegrundelsen, idet recessens significante ord »og manddra-
beren gribes« (at indsette mellem »vade« og »da bode«) overspringes.
Thi oprindclig md netop dette krav om pdgribelse in flagranti have
gjort det muligt for samfundets bedrestillede (der jo havde langt sterre
flugtmuligheder end menigmand) at klare for sig gennem bedesystemet.
Men nir nu konge og adel i fellesskab szetter et nyt og effektivt admini-
strationsapparat i gang, sker der bag om recessens udtrykkelige ordlyd
en vigtig &ndring ved helt ny retspraxis. Og 1 denne forbindelse ma det
fremhaves, at Fenger har givet en ny overbevisende tolkning af 1558-
recessen, der ikke — som endnu 1951 formodet af Stig Iuul - kan siges
at have xndret det 1 1537-recessen fastlagte system vedrerende drab og
bod.

Med det meget brede sigte, soin bogen har fiet, er det uundgieligt,
at forfatteren ofte kommer til at vove sig ud pa dybt vand; men det
skal retferdigvis fremhazves, at han gor det med ibne ojne, »velbekendt
med faren og usikkerheden« derved, idet han bevidst keemper for gen-
nem tvaervidenskabeligt samarbejde »at nedbryde nogle af de skranker,
som omgiver den retshistoriske forskning«, Der er for mig ingen tvivl
om, at der vil vaere et betydeligt behov for denne bog, der bl.a. har
som sit program »at ege interessen for dansk retshistorie«, og det vel
at maerke i selve Danmark. Netop et arbejde som denne velskrevne og
velargumenterede bog med sit omhyggelige noteapparat og sin seerdeles
omfattende bibliografi vil utvivlsomt langt ud over havdelsen af den
strengt videnskabelige these kunne fi en ikke ringe betydning for gen-
oplivningen af studiet af den danske retshistorie og det i dens inter-

nationale kontext. Trotts DAHLERUP

Retshistoricn har lenge varet forsemt. Det er 20 ar siden, vi her i lan-
det har oplevet en retshistorisk doktordisputats, og begge larestole 1
retshistorie har i flere ar veret ubesatte. Der er derfor grund til at glede
sig over, at Ole Fenger, der siden 1964 har varetaget undervisningen 1
retshistorie ved Aarhus Universitet, nu har skrevet den foreliggende af-
handling, som han den 22. november 1971 forsvarede for den juridiske
doktorgrad.

Det er et vigtigt og retshistorisk centralt problem, forfatteren har
taget op og behandlet med selvstendighed og dristighed og med flittig
benyttelse af en udstrakt litteratur og et omfattende kildemateriale.
Det ma betragtes som en ikke ringe bedrift, at forfatteren fajer nye og
overbevisende sider til Poul Johs. Jergensens tolkninger af de gamle
landskabslove: hans fortolkning af begrebet »saclésan« (s. 376 f1.) og

14
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hans afvisning af Poul Johs. Jergensens formodning om eksistensen af
en »ukendt lov« (s. 3811L.) viser forfatteren som en skarpsindig analy-
tiker. Hans understregning af kirkens betydning for landskabslovenes
nedskrift og derfor ogsd for deres indhold - isr deres bestemmelser
om fredleshed jfr. ndf. — virker overbevisende og dermed ogsd hans
herpa stottede bidrag til landskabslovenes relative aldersbestemmelse
(s. 341-434).

Det tema, forfatteren forst og fremmest tager op i sin afhandling, er
det, der angives 1 afhandlingens undertitel, nemlig: Slegisansvaret og
dets funktion i middelalderens rets- og samfundssystem.

Det andet grundtema, forfatteren behandler, er fejden og dens funk-
tion i den middelalderlige retshindhavelse. Forfatteren argumenterer
for, at fejdedrab er retmessige, og at den kongelige og kirkelige freds-
lovgivning har det primare formil at begranse fejderetten mellem
slegterne ved at forbyde fejde pa bestemte tider og bestemte steder og
mod bestemte personer og gods (Gernhuber). Fredsbevagelserne har
det dobbelte formal dels at fremme ro og orden i et samfund, som ikke
har nogen central statsmagt i moderne forstand, dels at skabe grundlag
for den kirkelige og kongelige lovgivningskompetence. Det er derfor
sandsynligt, at det er den europziske gudsfreds- og landefredsbevagelse,
der netop i Valdemarstidens Danmark, da konge og kirke arbejdede
sammen om landets styrelse, dels ferer til landskabslovenes nedskrift,
dels til indgribende indskrznkninger i havnretten. Bodesystemet, og
iser mandeboden, der fungerer som en aflesning af hzvnretten med
et vederlag i penge eller andre verdier, indskreenkes, idet den i tilfzlde
af manddrab pa de i lande- og gudsfredsbevzgelserne nzvnte mader
(husfred, kirkefred, tingfred, kongefred m.v.) erstattes af fredleshed.
Siadanne drab bliver altsd »bedeclose« og dermed »uretmassige«.

Den tyske germanistiske litteratur (kap. II) har veret tilbojelig til
modsat at betragte fredleshed som den oprindelige nordiske eller ger-
manske reaktion mod drab, siledes at man har set den senere mande-
bod som aflesning for en oprindelig fredleshed. Andre forfattere (Wilda,
Amira), som forkastede den germanistiske fredleshedsteori, der forud-
setter en uhistorisk antagelse af en statsmagt som retshandhzvende in-
stitution i1 den tidlige middelalder, og som betoner slegtens rolle og det
kollektive slegtsansvar i en forstatslig organisation, er tilbojelige til at
se reaktionssystemet som et udviklingshistorisk forleb: et pa slegts-
solidariteten beroende blodhzvnsystem, som afleses af et bedesystem,
som igen afleses af et statsligt straffesystemn.! Nogle al de forfattere, som
vel kritiserer den germanistiske fredleshedsteori og gar ud fra slegts-
hevnen som den primere, oprindelige reaktion mod manddrab, er pa

! Gadeken: Retsbrudet og reaktionen derimod i gammeldansk og germansk ret,
1934.
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den anden side tilbojelige til at acceptere sondringen mellem den op-
rindelige slegtshavn og et senere fejdesystem og at se den middelalder-
lige fredslovgivning som en reaktion mod en tiltagende lovleshed i sam-
fundet.®

Heroverfor gor forfatteren gxldende, at hzvn og fejde ikke er forskel-
lige fenomener, eftersom den europziske landefreds- og gudsfredsbevie-
gelse forst og fremmest er rettet mod slagtsansvaret og slagtshevnen,
eftersom konge og kirke mitte have felles interesse i at bekeempe slegts-
reaktionen: kirken forst og fremmest for at gennemfore sin individua-
listiske skyldlere, kongen for at havde sin suverznitet, herunder sin ret
og pligt til at holde fred i samfundet. Forfatterens anden tesis er her-
efter den, at der ikke kan tales om noget egentligt udviklingsforleb 1
reaktionssystemet, eftersom slegtsansvaret og slegtshavnen i virkelig-
heden er magten bag bedesystemet, som ville veere virkningslest uden
denne baggrund i en tid, da statsmagten ikke havde midler til at gen-
nemtvinge den privates krav pd beder. Forfatterens tredie og mest in-
teressante tesis er herefter, at landskabslovene og det herpid beroende
slegtsansvar igennem hele middelalderen her 1 landet anvendes som et
vigtigt led i den politiske kamp mellem konge, kirke og adel, eftersom
kongen og kirken vel havde fzlles interesse 1 at soge skegtsansvaret af-
skaffet til fordel for en individualistisk skyldlere og et gennem stat og
kirke institutionaliseret reaktionssystem, mens kirkelederne pd den an-
den side matte have fxlles interesser sammen med adelen i at begrense
kongens centralistiske magtinteresser. Forfatteren seger nzrmere at un-
derbygge og sandsynliggere disse teser. Hans bevisferelse og argumenta-
tion virker overbevisende, men efter min opfattelse kan hans materiale
og hans argumentation dog ikke fuldt ud bzre konklusionerne.

Nar der kan opsta tvivl om bazrekraften af forfatterens konklusioner,
haxnger det efter min mening sammen med forskellige omstzndigheder.
Forfatteren har ikke selv i sin indledning klart preciseret sin opgave.
Mine udtalelser herom er mere baseret pd en rekonstruktion af forfat-
terens intentioner efter lesningen af hans bog og iser af hans resumé
end af forfatterens egne udtalelser herom. 1 forordet indskranker for-
fatteren sig til at udtale, at han under beskeftigelsen med middelalde-
rens bode- og borgensystem mitte savne en fyldestgerende redegerelse
for omfanget af ansvaret for andres retsbrud og for tvangsmidlerne bag
reaktionssystemet. Forfatteren er standset op ved slegtsansvaret — som
ipvrigt forst defineres s. 25 — som det primare problem, mens han ud-
skiller husbondsansvaret og gildebredrenes, granders og andres ansvar
fra sin undersogelse. Iovrigt berer afhandlingen prag af, at forfatte-
ren vist oprindeligt havde tankt sig at undersege borgensystemerne,
som ogsi angér hefielse for andre, men 1 form af en patagelse af en sé-

* (. Aquist; Frieden und Eidschwur, Lund 1968.

14*
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dan. Denne afgrensning er vel forsvarlig, men nir man ser pd bogens
titel og pd dens indhold, vil man se, at forfatteren begranser sin under-
sogelse af reaktionssystemet til 1 det vmsentlige at angd ansvaret for
manddrab, og at han i det vasentlige ser bort fra andre dele af reaktions-
systemet, siledes ansvaret for de personskader, som ikke forer til deden,
samt ansvaret for tingsskade. Jeg skal senere vende tilbage til betyd-
ningen heraf, idet ansvaret for person- og tingsskade i landskabslovene
ikke er omfattet af slegtsansvaret.

Ogsa forfatterens udvalgelse af sit materiale kan fore til, at hans kon-
Klusioner bliver mere narliggende, end hvis han havde medtaget yder-
ligere materiale. Hermed er ikke sagt, at forfatteren forsetligt gor sine
hypoteser selvverificerende ved kun at medtage det materiale, som
bekrzfter dem. — Forfatteren siger selv, at han vil anvende enkomparativ
metode, men at han kun vil medtage komparativt materiale, som kan
udfylde hullerne i vor viden om dansk ret fra den tid, der ligger forud
for de skrevne danske retskilder (s. 11). Det henger sammen med hans
skepsis over for en sdkaldt universal retshistorisk metode, som under
antagelse af en bestemt udviklingsgang i reaktionssystemernes historie
forseger at finde bekreftelse pi denne hypotese ved at undersege reak-
tionssystemernes udvikling 1 kulturhistorien. — Det er forstdeligt, at
forfatteren er forsigtiz og skeptisk over for sidanne generalisationer,
og at han snsker at forholde sig mere konkret til det foreliggende danske
kildestof. — Forfatteren tilslutter sig dog, s. 25T, en kulturvidenskabe-
ligt orienteret retsopfattelse, som er baseret pa antagelsen af, a) at ret-
ten er et enkelt led i et samlet kulturelt system, b) at retten og dens
enkelte institutioner, herunder retshindhzvelsesinstitutionerne, har
funktioner, som kun kan forstds pad baggrund af den samlede materi-
elle, sociale og kulturelle organisation. Jeg er helt enig med forfatteren
i denne betragtning, og jeg er derfor ogsa fuldstendig enig med ham i
den opfattelse, at det er ufornuftigt at projicere vor tids retlige forestil-
linger og institutioner tilbage i en fjern fortid, da de ekonomiske, soci-
ale og kulturelle forhold herfor ikke eksisterede. Derfor er det helt rig-
tigt, nar forfatteren afviser en retsdefinition, som er knyttet til eksi-
stensen af en centralstat og dens magtapparat, s. 37ff., nar han vil be-
ska:ftigc sig med en tidsalder, dz en sidan centralmagt ikke endnu var
fuldt udviklet, men hvor den sociale og dermed ogsd nedvendigvis den
retlige organisation var knyttet til andre sociale grupper. — Ret og uret
eksisterer altsd uafhangig af en moderne statslig organisation og dennes
institutioner. Forfatteren fremhzver derfor med rette »slegten« som
grundlaget for samfundsorganisationen og derfor ogsa som bazrer af og
den eneste magt bag det sociale normsystem i en tid, da »staten« endnu
ikke er kommet til eksistens. Det er ogsd helt 1 overenssternmelse med
nyere retsteori og kulturvidenskab at kalde sociale normer for retlige 1
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sadanne pre-institutionelle samfund, sifremt overtrzdelse af normen
modes med en eller anden form for magt eller pres fra personer eller
grupper, som i samfundet betragtes som befajet hertil, 5. 58, men 1kke
nedvendigvis magt 1 form af organiseret vold. — Jeg kan ogsa fuldt ud
tilslutte mig forfatterens bemarkninger s. 72-73 om nytten — for ikke
at sige nedvendigheden - af, at retsvidenskaben og herunder retshisto-
rien ma drage nytte af andre videnskabers metode og erfaringer, her-
under iszr etnologien og sociologien. Forfatteren kunne maske her have
tilfojet ogsa den politiske videnskab, som hans afhandling ogsd er et
bidrag til. Forfatteren siger selv, s. 71, at det komparative materiale,
hvorved han forstir bade retligt materiale fra andre retssystemer og
materiale fra andre videnskaber end retsvidenskaben, kan danne grund-
lag for en forudgiende hypotesedannelse og for en efterfolgende sand-
synliggorelse af forskningsresultatet, og at den komparative metode i
denne forstand ikke blot cr tilladelig, men ogsd et nedvendigt redskab,
ndr retsinstitutternes funktion og udvikling skal belyses. Heri har for-
fatteren fuldstendig ret, og denne konstatering burde efter min mening
have fert ham til ikke at begraense sit komparative materiale til at om-
fatte sidant materiale, som kan kaste lys over dansk ret pa et udvik-
lingstrin, der ligger forud for de skrevne kilder, s. 11 og 15. Allerede
inddragelsen af det ret udferlige etnologiske materiale i kapitel 3 synes
jeg er en slags erkendelse fra forfatterens side, I hvert fald synes ind-
dragelsen af dette materiale at tyde pd, at forfatteren pa trods af sin
ben=zgtelse anlzgger en evolutionshistorisk synsvinkel pa sit materiale
ved at forudsaette, at studiet af primitiv ret kan kaste lys over den danske
rets forhistorie, s. 181, Forfatteren kunne med samme ret have inddraget
et komparativt materiale, som miske ville have varet endnu mere op-
lysende. Det forekommer mig { eks. underligt, at forfatteren slet ikke
har inddraget undersegelse af romerretten i sin fremstilling, idet romer-
retshistorien jo netop kender et udviklingsforleb, som 1 hvert fald kan
virke inspirerende og kontrollerende pd forfatterens hypoteser. Tilsva-
rende kunne han have interesseret sig for den graske retshistorie og de
mellemestlige kultursamfunds ret og retsudvikling, som vi jo dog ken-
der en del til. I forbindelse med en gennemgang i kapitel 4 af kirken
og slegtsansvaret gennemgir forfatteren ret udferligt den gammeltesta-
mentlige mosaiske ret uden at gere opmerksom pi, at Mosebegerne
fzrdigredigeres samtidig med, at de tolv tavlers lov nedskrives i Rom,
og at talionsprincippet eller gengzldelsesprincippet 1 de tolv tavlers lov
netop er aflest af et kompositions- eller bodesystem, men at ordet talio,
gengzldelse, netop er taget fra de tolv tavlers lov, hvori endnu findes
reminiscenser af den gamle havnret.

Ved anvendelsen af den kulturvidenskabelige metode, han for si vidt
selv anbeflaler, og ved at inddrage et sterre stof i sit komparative ma-
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teriale kunne forfatteren have fiet yderligere stotte for sin hypotese-
dannelse og kontrollen pd denne.

Endnu vanskeligere er det at forstd, at forfatteren ikke har inddraget
nordisk ret i sin undersegelse. Der er, som forfatteren flere gange selv ud-
taler det, grund til at tro, at de ekonomiske og sociale og kulturelle for-
hold i de nordiske lande til stadighed har vaeret nogenlunde ensartede,
1 hvert fald si ensartede at det ogsd med anvendclsen af en meget for-
sigtig komparativ metode ville have vzret forsvarligt at drage direkte
sammenligninger mellem dansk, svensk, norsk og islandsk ret.

I det hele taget har man en fornemmelse af, at forfatteren ikke fuldt
ud har udnyttet den samfunds- og kulturvidenskabelige og den kom-
parative metode, som han plaederer for i de indledende afsnit. Under
forsvaret erkendte forfatteren, at kapitel 5 og 6 er skrevet for de ind-
ledende afsnit, som altsd mere bliver et program for hans fremtidige
retshistoriske forskning end en redegerelse for de metoder, som han har
anvendt i den foreliggende afhandling. Leasningen af kapitel 5 og 6
giver heller ikke si meget indblik i den almindelige sociale og kulturelle
situation i de germanske og danske omrader i middelalderen som i de
politiske forhold for tiden efter reformationen — eller maske efter land-
skabslovene — dog ret summarisk — og forfatteren synes ogsa i disse ka-
pitler at betjene sig af en traditionel retshistorisk-kildekritisk og politisk-
historisk metode.

Jeg skal nu vende tilbage til a) forfatterens vigtigste teser og til sidst
give b) et yderligere bidrag til forstdelsen af arsagerne til, at bede-
systemet holdt sig her i landet helt op i det 19. drhundrede. Forfatte-
ren standser sine undersegelser ved Danske Lov 1 1683, formelt med
den begrundelse, at slegtsansvaret ligesom ved et tilfelde og i distrak-
tion lempes ud af regelsystemet, men han gor ikke opmerksom p4, at
badesystemet faktisk lever videre endnu halvandethundrede ar til
Strafteloven af 1866.

Allerede dette kunne miske have givet forfatteren anledning til at
sette spergsmdlstegn ved tesen om, at reaktionssystemet ikke gennem-
gar et udviklingsforleb fra havn over bede til straf og erstatning, men
at havn og bede si at sige er simultane og komplementzre storrelser,
for s vidt som han antager, at hevnen og truslen om denne er sank-
tionen bag bedesystemet, si lenge der ikke er nogen central statsmyn-
dighed til at sanktionere bederne. — Det er ogsd interessant, at forfat-
teren, som afviser evolutionsteorien, alligevel bade i1 fremstillingsteknik-
ken og med konkrete formuleringer forudsztter et udviklingstorleh fra
en privat hevn over et bedesystem til et straffe- og erstatningssystem
sanktioneret af offentlige myndigheder. — Forfatteren har s travit med
at aflive det, som han med rette karakteriserer som en primitiv evolu-
tionsteori (s. 16T, 175fF), at han ligesom bliver mere royalistisk end
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kongen selv.? Tilsyneladende forkaster han et udviklingsforleb, som an-
tagelig ville have varet helt selvfolgeligt, hvis han i stedet for at be-
grense sig til tiden fra landskabslovene og til Danske Lov havde med-
taget et starre forleb fra tiden, hvor retshindhavelsen efter biade hans
og de fleste andre forfatteres opfattelse er baseret pd en urcguleret
h®vn, til et bedesystem, som ma formodes at have udviklet sig derved,
at individer og grupper er giet imellem de stridende slegter som mag-
lings- og senere som voldgiftsmznd og har medvirket til aftaler om al-
lesning af havnen i form af beder. Det er givetvis rigtigt, at et sddant
bodesystem, sd lenge samfundet ikke har etableret nogen central in-
stans, som kan gennemtvinge bedernes betaling, mi forudsaztte cksi-
stensen af slegtens egen magt som eksekutionssystem (jfr. ndf.). Der er
heller ingen tvivl om, at vi i samtlige europziske lande efter midten af
1700-tallet kan iagttage en fuld udvikling af det individuelle ansvars-
systemn sdvel i strafferetten som i erstatningsretten, og et reaktionssystem,
som fuldt ud er baseret pa statslige myndigheder og deres evne og vilje
til at opretholde freden udadtl og indadtil, om fornedent gennem
magt.? Forfatteren beskazftiger sig iseer med landskabslovene, som netop
er blevet til i det 12.-13. drhundrede, der er en overgangsperiode, hvor
samfundsforholdene er flydende, og hvor man ikke har forladt det gamle
uden at vare ndet frem til det nye. Slegtssamfundet er ikke helt aflest
af et centralt styret samfund med kongen som den vasentligste magt-
faktor. Det er rigtigt, at bade og hzvn for si vidt er samtidige, som
hawvn tildels er en reaktion, men baden er trods alt det retlige udgangs-
punkt i modsztning til tidligere.

Som tidligere nzvnt kunne forfatteren ogsd 1 de tolv tavlers lov have
set et bedesystem, som tilsyneladende fungerede uden slegtsansvar og
blodhzvn. Hvis forfatteren havde inddraget den svenske retsudvikling,
ville han ogsd have varet opmerksom pi, at den svenske fredslovgiv-
ning, den sikaldte Edserelov, i 1200-tallet, dvs. samtidig med at kong
Valdemar forsegte at begrznse slegtsansvaret i den skdnske lov, forbed
havn pd drabsmandens slagt, og at Magnus Eriksson 1 1335 afskaffede
@ttebodsinstitutionen, dvs. den pligt, som drabsmandens slegt havde til
at udrede en del af mandeboden. — Samtidig fik man 1 Norge kong
Hikon Hékonsens retterbod fra 1260, der ligeledes forbed hazvn mod
slegten, og Magnus Lagabeters forbud fra 1273, hvorved =ttebodsin-
stitutionen afskaffedes 1 norsk ret. Det er rigtigt, at det ikke fuldt ud
lykkedes at sxtte lovforbudet igennem i praksis, idet der i hvert fald i
svensk ret kendes eksempler pa @ttebodsansvar 1 praksis helt op 1 1500-
tallet, men selv om de svenske og norske love méske i lige sd hoj grad

¥ Han er ikke helt retfierdig mod Seagle (s. 175M1.), Gadeken (s. 115fT.) og Aquist
(s. 338). .
¢ Stig Jorgensen, Erstatningsret, 2. udg. 1972, kap. 1.
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afspejler kongernes afmagt over for xttebodssystemet, skylder forfatte-
ren os 1 hvert fald en dokumentation af, at drsagerne til, at zttebods-
institutionen i praksis holdt sig op igennem arene, var de samme som i
Danmark, nemlig som forfatteren sikkert delvis med rette antager, at
adelen enskede at bevare sin fejderet, herunder sin modstandsret mod
kongen. Sifremt det er rigtigt, at der er en sd nzr sammenhzng mellem
fejderet, eller haevnret og bedesystemet, som forfatteren antager, er det
rimeligt at antage, at hele komplekset af bedesystem, slegtsansvar og
fejderet eller »hele kong Valdemars ret« mitte blive bevaret. Udvik-
lingen synes dog alle steder at vaere gaet gradvis frem.’

Forfatteren beskaftiger sig som nzvnt ikke med tingsskade og person-
skade, der ikke forer til deden. Hvis vi antager, at der i tiden en gang
forud for landskabslovene har eksisteret et almindeligt slegtsansvar,
métte dette sikkert ogsd have veret geldende sivel for tingsskade som
for personskader. I Kampen mod forbrydelsen (bind I, 1959, s. 250) siger
Stig Tuul ogsa, at slegtsansvaret uden storre vrovl bortfaldt bortset fra
tilfelde af manddrab.® Bedesystemet forismtter ganske uanfegtet fra
landskabslovenes tid og frem til 19. arhundrede, uden at der tilsyne-
ladende er behov for nogen hxvnret og noget slzgtsansvar. Pa den ene
side siger dette s meget, at en stor del af bedesystemet faktisk kunne
fungere uden eksistensen af et slegtsansvar. P4 den anden side indehol-
der det maske ogsi en del af forklaringen pd, at bedesystemet holder
sig s4 langt ind i den nyere tid, ogsa efter slegtsansvaret formelt er af-
skaffet ved Danske Lov i 1683. Bederne for tings- og personskade er i
hej grad fastsat i overensstemmelse med den lidte skade. Af Torsten
Wennstréms undersegelse (l.c.) synes det at veere dokumenteret, at der
i hvert fald oprindelig har veret en sammenhzng mellem bedens ster-
relse og den lidte skade, en antagelse, der ogsd bekraftes af de tolv tav-
lers lov og den senere Lex Aquilia, hvor boden jo netop ofte er fastsat
i forhold til tingens eller skadens verdi, dog sdledes at den i tilfelde af
grovere retsbrud undertiden fordobles og mangedobles. — Pi samme
made kender man ogsa eksempler pi firedoblinger al bederne i de nor-
diske love (se f.eks. Tvigeld for Tyveri og Ran foruden Igeld, D.L. 6-
XV-1), ligesom bedetaksterne antagelig til en vis grad er blevet juste-
ret, efterhinden som mentforringelsen skrider frem i den senere middel-
alder. — Disse omstendigheder kan pd den anden side vare forklarin-
gen, delvis, pA at bedesystemnet holder sig s langt op gennem tiden,
eftersom bedesystemet altsa tillige har haft en restituerende og ikke blot
en repressiv funktion (uagtsomt drab): I praksis er der tilkendt mande-

§ Jir. Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder 1I, =, 319-37 (bdder) og
VII, 5. 243 (hamnd).

§ Se opsd Wennstrém: Tjuvnad och fornami, 1936, s. 503, Studier dver biter och
myntvirden i Vestgttalagarna, 1931 og Brott och béter, 1940,
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bod til 1790; Orsted forkastede erstatningskonstruktion.? — Nar det
kunne holde sig sd lznge, som det gjorde, hang det dels sammen med,
at der efterhinden indfortes bestemmelser om, at der skulle betales et
serligt beleb for skaden ved siden af bederne, siledes som det findes
i Jydske Lov 3.32 og 3.29, dels med at bederne kunne kumuleres (D. L.
6-VII-2, 3).%8 Da en gerning ofte indeholdt flere forskellige retsbrud,
kunne man ved at gennemfore en kumulation af bederne for de enkelte
retsbrud reparere en hel del piA den omstendighed, at bsdetaksterne
iovrigt var kommet helt ud af trit med de skonomiske realiteter. I hvert
fald fremgir det af de juridiske forfattere i det 17. og 18. drhundrede,
at boderne 1 Danske Lov 1 vasentlig grad er blevet omfortolket som
indeholdende hjemmel for hel eller delvis reparation eller erstatning
for de lidte skader. Hvorom alting er, kan det i hvert fald veere en med-
virkende drsag til, at bedesystemet bevares, og bevares ogsi lenge efter
at slegtsansvaret formelt er afskaffet ved Danske Lov i 1683.

Nar forfatteren si at sige kommer til at betragte bede og hzvn som
komplementzre storrelser, kan det ogsa skyldes, at han ikke tilstrackke-
lig klart sondrer mellem sleegtsansvarets funktion som reaktion og som
eksekution, I dect hele taget mangler jeg i forfatterens afhandling en
nermere fremstilling af middelalderens eksekutionssystem. I mangel af
en centralmagt, som kunne gennemtvinge de beslutninger, som blev
truffet pa tinge, var eksekutionsmyndigheden overladt til de private,
som kunne gennemtvinge deres ret gennem »name« (se s, 288, 313, 384),
dvs. ved en slags selvtzgt, der blot var reguleret pa visse mader for at
undgi ballade. Det er klart, at det er vanskeligt at sondre mellem slegts-
ansvarets forskellige funktioner, men umuligt ville det i hvert fald ikke
have veret at s®tte slegtsansvaret pd drabsomridet i relation til det al-
mindelige eksekutionssystem.

Som nzvnt vil forfatteren sztte lighedstegn mellem havn og fejde.
Selv om kilderne rigtignok anvender samme ord, er der for mig at se
en vis realitet i de germanistiske forfatteres antagelse af, at den sen-
middelalderlige fejde, som er koncentreret om fyrsternes og herreman-
denes gensidige mere eller mindre krigslignende opger og den oprin-
delige slegtshavn, der, som forfatteren selv antager det, synes at have
hjemme i et samfundssystem, som i hejere grad er praget af mere jevn-
stillede slegter. Det er givetvis rigtigt, at adelen i senmiddelalderen
havde behov for at kunne rationalisere sine magtpolitiske interesser
under henvisning til et retsinstitut, som kunne forlene deres magtpoli-
tiske manevrer med et skar af legitimitet. Samtidig kunne man ved at
henvise til den retsopfattelse, som var bazrende for dette retsinstitut og

? Stig Jergensen: Erstatning for personskade og tab af forserger, 3. udg. 1972, Ind-

ledningen, IL
* Stang: Erstatningsansvar, 1927, 5. 17; Popp-Madsen: Bod, 1933, s. 152£
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den samlede retsopfattelse, den var udtryk for, begrense kongens og
dermed konkurrentens interesse i at skaffe sig dels politisk magt og dels
kompetence til at skabe ret med de betydelige politiske virkninger, som
ville folge af en sidan adgang for kongen til at @ndre samfundet. For-
fatteren, som jo netop har et dbent blik for den mulighed og den styrke,
der kan ligge 1 at slere sine politiske interesser bag henvisninger til den
gode gamle ret (Brunner, Asmus, His, Aquist), har da ogsa selv flere
steder, mest tydeligt s. 468, erkendt, at hzvn og fejde ikke ubetinget
er det samme fenomen. Forfatteren har ikke helt kunnet overbevise
mig om, at Gernhuber og Aquist ikke har ret i, at landefredslovgiv-
ningen bdde pa kontinentet og i Norden ligesd meget skyldes ensket om
at beskytte de udenfor fejden stiende personer (Aquist s. 24 og 34).

Hvorom alting er, vil forfatteren sikkert give mig medhold i, at re-
aktionssystemet ogsd her i landet har gennemgaet et udviklingsforleb
fra havn, over bedesystem og til et system af straf og erstatning, og at
forklaringen pa, at udviklingen forsinkes, som den goer, maske ikke alene
er en folge af den politiske kamp, som forfatteren er tilbejelig til at an-
tage, men miske ogsi er en folge af det langsomme forleb af de sociale,
okonomiske og andre faktorer, som efter forfatterens egen opfattelse 1 de
indledende kapitler er grundlaget for forstdelsen af retten og dens ud-
vikling. Det vi med en fzllesbetegnelse kalder urbaniseringsprocessen i
sammenhzng med pengeekonomien og handelens vakst betinger over-
gangen fra en kollektiv til en individualistisk menneskeopfattelse i: talion,
beder, individuelt ansvar.

Slegten — hvad dette begreb nu mitte dzkke over — har haft en svin-
dende betydning i lebet af middelalderen, og det centrale — som forfat-
teren selv erkender s. 330-337 — er vernet — som i tidens lsb ma findes
forskellige steder, som oftest hos stormendene, men ogsi hos husbond,
lensherrer, gilder, bymand, borgensmand (s. 293), hundreder, 10-mands
grupper (s. 288f.) og hos kirken; til sidst hos kongen, staten eller sam-
fundet (s. 336f1.). — Jeg kan kun vare enig med forfatteren, nir han
s. 338 (og s. 33) taler om menneskets — og samfundets — fundamentale
behov for vaern og tryghed som modpolen til det ligesa fundamentale
behov for frihed. — Bedesystemet har varet en mellemstation, ligesom
»sleegtsansvaret« har veret en mellemstation pa vejen, hvorfra og hvor-
hen ved vi ikke med sikkerhed. Men de to mellemstationer ligger ikke
pd samme sted, omend den rejsende i historien undervejs har kunnet
s¢ dem begge. Forfatteren har selv ejnene dbne for, at vor erkendelse
er fragmentarisk, og at en enkelt Arsagsforklaring er en del og kun en
del af sandheden (s. 24 og 27ff.). Forfatteren har fortalt en hidtil —
tildels — overset variant af historien om reaktionssystemets udvikling,
selv om han altsd ikke kan lide betegnelsen. Han har fremhazvet hav-
nen som retsmiddel og slegtens rolle i forlebet fra havn til bede. Enhver
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ensidighed er bade en svaghed og en styrke. Forfatteren har i sin ind-
adte (men ikke helt konsekvente) fastholden ved dette forleb bidraget
til afsleringen af tilsvarende modsatrettede overdrivelser hos tidligere
forskere og derved fremmet den nedvendige dialektik i vor erkendelses
strom.

Forfatterens teser er vel ikke originale, men det er hans fortjeneste,
at de smttes sammen til et helhedsbillede af middelalderens samfund
og dettes reaktionssystem, som er mere nuanceret og realitetsbetonet
end forgengernes. Selv om der - som antaget — kan rokkes lidt ved nogle
al fundamenterne, er det utvivlsomt, at forfatterens afhandling 1 arene
fremover vil blive stiende som et uomgangeligt udgangspunkt for den
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Takket vaere de seneste ars forskning er der sket en total omveltning
af synet pa det danske landbrugs struktur i middelalderen, ikke mindst
gennem C. A. Christensens analyser,! og nar Erik Ulsigs disputats® pa
mange mider slutter sig ret neje hertil, ma det indledningsvis slds fast,
at sdvel arbejdets theser som de opniede resultater er kommet til pa
selvsteendig vis, idet bogens grundstamme er en besvarelse af en pris-
opgave, der 1955 bragte forfatteren Kebenhavns universitets guldme-
daille, og som derpé i udvidet og omarbejdet form i alt vesentligt var
ferdig 1 1957, dvs. at den i mangt og meget reprasenterer synspunkter,
der er 10 ir xldre end det pd titelbladet stiende arstal.
Udgangspunktet har veret en dyb mistillid til den traditionelle, ofte
blot stiltiende udtrykte opfattelse af den danske agrarstrukturs statiske
karakter, dvs. af det synspunkt, at bondegdrden var den klassiske danske
landbrugsenhed ved siden af en mere eller mindre udviklet hoved-
girdsdrift. Heral matte si folge, at udviklingen 1 alt vaesentligt bestod
i, at vikinge- og Valdemarstids frie, selvstendige bender i lobet af mid-
delalderen blev festere under den fremvoksende herremandsstand, altsa
nasten den omvendte udvikling af de store landboreformers bondefri-
gorelse. Ofte udtrykkes denne opfattelse i sociale termini, hvorefter den

! Hist. Tidsskr. 11.rk. VI og 12. rk. I samt rapporten fra det nordiske historiker-
mede i Bergen 1964,

! Anmeldelsen bygger i udstrakt grad pd den officielle opposition ved forsvaret i
Aarhus 1. juni 1970.



