NYERE TID 343

55 af The Grand Remonstrance’s 204 paragraffer), hvorfor Gardiners klassiske
udgave fortsat bevarer sin vardi og si afgjort ber findes i historiske hind-
biblioteker, hvor denne Elton-Kenyon-Williams serie fortrinsvis er at opfatte
som studentens arbejdsredskab (jfr. at den er udsendt som paperback til halv
pris).

At teksterne er »lettere moderniseret«, spiller nzppe sterre rolle, men i
hvert fald udenlandske benyttere kunde lejlighedsvis enske sig en lidt fyldigere
realkommentar (til s. 216, hver § 13 nevner The Lord Marshal’s court, medde-
les flg. note (2): The Earl Marshal’s Court, which had roused a dispropor-
tionate amount of hostility), ligesom man savner Tanners fortegnelse over

periodens parlamenter, Troers DAHLERUP

CraytoN Roeerts: The Growth of Responsible Government in Stuart Eng-
land. Cambridge University Press, 1966. xii, 466 s. 70 sh.

Forfatteren, der har en rakke afhandlinger om Stuartperiodens politiske pro-
blemer bag sig, seger i denne bog at udrede, hvorledes den klassiske engelske
ministeransvarlighed opstod. Medens endnu Elisabeths rider kunde afvarge
underhus-anklager ved henvisning til, at de blot havde udfert monarkens
ordre, stod Walpole 1717 omvendt i den situation at mitte tage ansvaret for
camtlige sin konges handlinger. Idet whig-traditionen har varet tilbgjelig til at
opfatte denne underhusets sejr over absolutistisksindede regenter som logisk,
sh at sige uundgielig, har Roberts her bestrzbt sig pA at vise, hvor nasten til-
frldigt, ofte som folge af blot dagsaktuelle spergsmil, dette resultat niedes,
dels ud fra maximen »the king can do no wrong«, hvoraf fulgte, at ansvaret
matte pilegges »de onde rider«, dels ved at det »reaktionzre« underhus i sin
historisk-arkivalske jagt pA fortilfelde genoplivede det middelalderlige impeach-
ment-institut,

Specielt fremhaves underhusets betydelige modstand imod at skulle pitage
sig ansvaret for regeringens handlinger, dels ved ideelt-teoretisk at vare imod
en sammenblanding af lovgivende og udevende myndighed (hvem skulle kon-
trollere regeringen, sifremt den beherskedes af underhuset?), dels og vel oftere
rent konkret ved, at man traditionelt betragtede sejrrige oppositionspolitikere,
der overtog regeringsposter, som overlabere fra »country« til »court«, en parti-
deling, der lznge levede videre, selv efter at de klassiske partier tories og whigs
opstod. To modsatte synspunkter stod her overfor hinanden, det klassiske, af
Bacon formulerede, »to win men by places«, dvs. det elisabethanske system,
hvor kongemagten sogte at beherske eller i hvert fald at lede underhuset, og
det nye »ansvarlighedssystem«, der dukker op, da sir Henry Neville 1612
{naturligvis forgzves) foreslog Jacob I at optage en rzkke ledende underhus-
politikere i radet. Ganske vist genoplivedes denne tanke af Pym, der 1641-
1642 (i The Ten Heads og atter i The 19 Propositions) enskede at lade radet
udgh af underhusets flertal; men det traditionelle synspunkt dominerede lenge,
idet en selfdeniance bill sAvel 1641 og 1644 som endnu 1680 skulde forhindre
rietop en sidan sammenblanding af lovgivende og udevende myndighed, og
principielt bygger den engelske forfatning endnu pd det kompromis, som
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skabtes med The Place Bills (permanent med The Act of Settlement 1701),
at underhusmedlemmer matte underkaste sig omvalg ved overtagelse af visse
regeringsembeder.

Miske kan denne klassiske case-study med sin »anakronistiske« begrebs-
dannelse (siledes netop 1 titlen »responsible government«, strengt taget et
19. arhundredes begreb) virke noget gammeldags. Men den detailmattede og
yderst omhyggeligt udarbejdede bog, der i vid udstreekning bygger pd parla-
mentsdagbeger, privatbreve m.fl. utrykte kilder, er afgjort lesevardig og brin-
ger meget nyt stof til den standende debat. Desvaerre savnes litteratur- og kilde-
fortegnelser hardt, ikke mindst i betragtning af bogens bredde.

TroeLs DAHLERUP

SieMunp Goetze: Die Politik des schwedischen Reichkanzlers Axel Oxen-
stierna gegeniiber Kaiser und Reich. Beitrige zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte Band 3. Kiel, Walter G. Miihlau, 1971, xiv, 4105 Off-set
tryk. DM 20,—

Den omfattende litteratur om baggrunden for Sveriges indgriben i 30-Ars-
krigen og mAlene for krigs- og fredspolitikken er blevet foreget med en ny mono-
grafi. Sigmund Goetze har ved en systematisk gennemgang af kilderne, hvor
han iszr har kunnet drage nytte af den store kildeudgave Rikskansleren Axel
Oxenstiernas skrifter och brevvdxling, Stockholm 1888-1969, suppleret med om-
fattende studier i det svenske rigsarkive samlinger, kunnet tilfaje emnet nye a-
spekter og synspunkter.,

Efter en indledning om hovedlinierne i den indre politiske udvikling i pa
den ene side de centralistiske nationalstater Frankrig og Sverige og pa den
anden side Det tyske Rige folger bogens to hovedafsnit, Det forste er en krono-
logisk ordnet fremstilling af Sveriges politiske og militzre forhold til kejseren og
Det tyske Rige i perioden 1630-1636, hvor Frankrig Abent tridte ind i krigen.

Der gives en grundig redegorelse for de forskellige faser 1 den svenske politik
og krigsfering i Tyskland. Iszr analyseres de alliancer, som Sverige indgik
eller forsegte at fi i stand med tyske fyrster, specielt med henblik pA spergs-
mélet om den enkelte rigsstands stilling til kejser og rige. Det er tydeligt, at
der sker en udvikling, idet de forste alliancer understreger, at de ikke er rettede
mod kejseren eller riget, men tvertimod er pro imperii statu, hvorimod de alliancer,
der indgis efter slaget ved Breitenfeld, i de fleste tilfelde anerkender Sveriges
overhajhed og lesner forbindelserne til riget.

Det virker ejendommeligt, at en s central kilde som norma futurarum actio-
num, der menes at vere fra maj 1631, og som har spillet en central rolle i diskus-
sionen om den svenske politik, end ikke nzvnes 1 afhandlingen.

Endnu mere betenkeligt er det, nar Goetze tilslutter sig Wilhelm Koppes
synspunkter (»Gustav Adolfs deutsche Politik: Pro libertate Germaniae oder
contra?« 1 Fomsburg V, 1941), hvorefter den svenske konge i hvert fald efter
Breitenfeld strzbte efter hegemoniet over hele Tyskland. Dette er en pistand,
som kun fi andre historikere har kunnet godtage, og de anforte kilder synes
ikke sarlig overbevisende.



