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Svenp GisseL: Landgilde og udsed pd Sjxlland i de store mageskifters
tidsalder. Retrospektive studier i landbo- og bebyggelseshistorie.
Landbohistoriske skrifter 3. Landbohistorisk Selskab. Kebenhavn
1968. 444 s. 50,00 (35,00) kr.

Farstebibliotekar ved Det kgl. Bibliotek Svend Gissels disputats! fajer
sig smukt til den rezkke af doktorafhandlinger med landbohistorisk emne,
som indledtes med Fridlev Skrubbeltrang: Husmand og inderste (1940) og
fortsattes med bl.a. Troels Fink: Udskiftningen i Sonderjylland indtil 1770
(1941), H. H. Fussing: Herremand og fesiebonde (1942), Ole Widding:
Markfzllesskab og landskifle (1949), Poul Meyer: Danske bylag (1949) og
Gunnar Olsen: Hovedgdrd og bondegdrd (1957) — for blot at nzvne de vig-
tigste i neervaerende sammenhzeng. Fussings arbejde er det, der tematisk
star Gissels nermest og derfor har haft storst direkte betydning for hans
bog. Derudover knytter han sig iser til Svend Aakjzrs og mere specielt
til C.A.Christensens studier. Forf. vedgir endvidere pa smukkeste made
arv og geld til Astrid Friis’ undersegelser af dansk politisk historie i
16. irh. (s. 18); men af betydning er ogsa resultater, som 1 nyere tid er
fremlagt af C. Rise Hansen, Poul Rasmussen og Axel Steensberg, og i
@ldre tid af Thomas B. Bang, Kr. Erslev, J. A, Fridericia, Henrik Peder-
sen og Johs. Steenstrup. Endnu flere navne kunne nmvnes, og i hvert
fald Erik Arups ma ikke glemmes i denne forbindelse. Arups betoning
af befolkningens arbejde som et hovedtema i historien har vundet gen-
klang i vide kredse af danske historikere.

Der var siledes smukke traditioner at bygge pd, da en kreds af »yngre
historikere og sprogvidenskabsmand« 1 1952 stiftede Udvalget for Ud-
givelse af Kilder til Landbefolkningens Historie (fra 1968 Landbohisto-
risk Selskab) og indledte den stadig fortsatte publikationsvirksomhed.
Svend Gissel, som nu er selskabets formand og i de senere 4r har helliget
sig forskning indenfor rammerne af det nordiske edegardsprojekt, har i
selskabets serier udgivet Sjellands stifts landebog 1567 (1936), Facob Ulfeldts
Jjordebog 1588 (1964) og i Bol og by bd. 5 (1964) fremlagt studier over »Bol
og by pa Selso« og »Sjzxllands gamle kornmal«.

Disputatsen er som Gissels tidligere arbejder praget af stor omhu og
respekt for nuancer. Der er krydshenvisninger, gentagelser og en szr-
deles udforlig dokumentation. Det kan af og til virke rigelig omstzende-
ligt pa laeseren, men de forskere, der arbejder videre med emnet, vil nok
vide at skenne pi det. Foruden kataloger i selve fremstillingen (skyld-
setningen i de enkelte herreder pa Sjelland-Men, s. 177-96 og oversig-
ten over skov og ris i de 379 sjellandske og menske landsogne, der eksi-

1 Wervarende dobbeltanmeldelse gengiver i omarbejdet form, og i omvendt rekke-
falge, de officielle oppositioner ved afhandlingens forsvar pd Kebenhavns Universitet
den 28. november 1968.
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sterede 1567, 5. 218-31) er der 4 egentlige bilag: 1) Niels Kaas” mage-
skiftetaxt (s. 313), 2) Skyld, udszd og eng pa Sjzlland-Men (s. 316-70),
3) Plove og decimanter pa Sjzlland-Men (s. 371) og 4) Sammenligning
af udszdsangivelserfarealangivelser fra tiden ca. 1560-1690 (s. 372-76).
Bibliografien er som man kunne vente fortraflelig, men dog ikke havet
over fejl — se den szlsomme titel pi en af Hugo Matthiessens bager — og
dens opsatning forekommer mig unedvendigt pladskrevende. En over-
sigt over de benyttede arkivalier og manuskripter mangler derimod, hvil-
ket er s& meget mere beklageligt som forf.s benyttelse af utrykte kilder
pa ingen made indskrznker sig til mageskiftebesigtigelserne — »der fore-
lobig kun foreligger i manuskript i Rigsarkivet«, som forf. siger (s.299)
- men ogsd omfatter andre arkivionds og manuskriptsamlinger i ind- og
udland (se f.eks. s. 24, 29, 34 n. 94, 37 n. 112, 43 n, 28, 144 n. 6, 160
n. 81, 165 n. 112, 204 n. 71 og 315). Person- og stednavneregistre yder
god hjalp og er rimeligt forenklede ved at bondenavne ikke er medtaget,
men mé soges ved hjelp af stednavnet, hvorimod rimeligheden af at ude-
lade forfattere efter ca. 1800 nok kan diskuteres. Endelig findes der noget
i dansk historisk litteratur si sjzldent som et sagregister, der dog som
forf. selv erkender »er blevet temmelig summarisk«. Det ma man ube-
tinget give ham ret i. Det er en let sag at supplere razkken af stikord uden
at blive pedantisk og, hvad der er mere betznkeligt, sidehenvisningerne
ved de medtagne stikord.

P4 mindre end en side ridser Svend Gissel indledningsvis sin problem-
stilling op. Udgangspunktet var tvivl m. h.t. Fussings, Aakjers og C. A.
Christensens syn pa forholdet mellem udszd og landgilde, men i forste
omgang forekom spergsmdlet forf. uleseligt. Fordybelsen i Sjzllands
stifts landebog 1567 gav imidlertid en begyndende forstdelse af herlig-
hedsydelsernes selvstzndige beregning, og herefter blev ogsé den anden
hovedkilde, mageskiftebesigtigelserne, mere givende. De vundne resul-
tater m. h.t. gasteriets forhold til hartkornslandgilden stettedes af Poul
Rasmussens konklusioner pa grundlag af jysk materiale, og for udsedens
vedkommende blev forf, klar over rotationens afgerende betydning.
Herefter kunne en riekke sporgsmdl formuleres: Hvad var den i forhol-
det til udszden relevante landgilde — og omvendt? Hvorledes var bag-
grunden for herlighedsydelserne? Er der mulighed for at fastsli et eller
flere bestemte forhold mellem udszd og landgilde? Viser landgilden et
logisk forhold til de middelalderlige jordvardier? Fik eventuelle sving-
ninger 1 det dyrkede areal i tiden 1300-1700 konsekvenser for landgil-
den? Hvorledes var udsedens og landgildens forhold til hestudbyttet?
Kan Sjzlland inddeles 1 bygder, og kan der pivises nogen forbindelse
mellem sddanne og svingningerne i landgilden? Kun ét af disse spergs-
mil, det vigtige om udszdens og landgildens forhold til hestudbyttet,
har forf. mattet lade std ubesvaret, fordi hans kilder har manglet tilfreds-
stillende oplysninger herom.
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Geaografisk er afhandlingen begrenset til at omfatte Sjzlland-Men, og
kronologisk ligger dens tyngdepunkt i Frederik IT’s regeringstid. Forf.
har »sogt klarhed ved fordybelse snarere end ved overblik«, og »udblik
til tidligere og sencre forhold er tilvejebragt pd mere flygtige strejftog«
(s. 10). Ikke alle disse strejftog har dog varet, hvad man normalt forstar
ved flygtige. Fra et af dem er hjembragt materiale fra det 17. irh.s
matrikler til sammenligning med mageskiftebesigtigelserne (bilag 4), og
det senmiddelalderlige kildemateriale, iszer Roskildebispens jordebog
1370, har i hej grad halt forfs bevigenhed. Hans studier har her fort
ham til det bemarkelsesvaerdige resultat (kap. 6, afsn. 2-3), at faldet i
landgilden under den senmiddelalderlige krise langtfra har vaeret s stort
som af C. A. Christensen antaget. Mangelen pi arbejdskraft og udpining
af jorden fik ifolge Gissel ikke katastrofale virkninger pd Sjzlland, men
fremkaldte en rationalisering, hvorved samtidig behovet for sterre graes-
ningsarealer blev tilgodeset (s. 298). Et hovedpunkt i argumentationen
er fremhazvelsen af rotationens betydning for den middelalderlige skyld-
seetning, hvilket stottes pa lighedspunkterne mellem skyldsztningen i 14.
og 16. arh. og pa parallelisering med engelsk materiale. Men diskussio-
nen om disse problemer er ikke hermed ophert.®

Hovedsagen er dog de resultater, der angar »de store mageskifters
tidsalder«. I kap. 1 geres hovedkilderne, Sjzllands stifts landebog 1567
og mageskiftebesigtigelserne, til genstand for kritisk analyse. Felles for
de to kildekomplekser er, at de giver oplysning om bendernes udszd,
mens jordebsgerne jo kun meddeler fazstebendernes afgifter, Hvor lande-
bogen har enhedsprag, frembyder besigtigelserne en »mangfoldighed af
variationer«, men disse lader sig 1 nogen grad indpasse som led i en ud-
vikling.

Landebogen er en oversigt over de sjxllandske sognekirkers, praste-
embeders og degneembeders ejendomme og indtzgterne heraf, og det er
dens angivelser af disse ejendommes landgilde og udszd, der er af storst
betydning for undersegelsen. Hertil kommer angivelser af tiendeydernes
antal, hvor dog tallene for 8 af Sjzlland-Mons 380 sogne med decimantes
mangler. I andre tilfelde er tallene ukomplette, og tiendefri prastegrde
udelades. Der anfores eksempler pa, at en adelig kirkepatron si sin for-
del i at hindre oplysninger om decimanttallet 1 at nd frem til stifts-
ovrigheden, og at skellet mellem kirkens og kirkeejerens besiddelser
kunne udviskes, men ogsd benderne kunne varetage egne interesser, iser
nir der ankom en ny preaest uden kendskab til de lokale forhold. I tvivls-
tilfielde var man henvist til at lade de zldste sognemand afgive vidnes-
byrd, som dog undertiden gengav sandheden med modifikation. Afge-

2 Juf. C. A. Christensen i HT 12. rk. IV, 5. 413 n. 39, hvor der s=ttes sporgsmalstegn
ved Gissels antagelse (s. 286), at afgifierne 1, 2/3 og 1/2 ertug af 1 ertug terra in censu i
Roskildebispens jordebog afipejler samme skyldhojde under henholdsvis alsedsbrug,
trevangshrug og tovangsbrug. C. A. Christensen foresldr en anden tolkning.



236 ANMELDELSER

rende for landebogens reprasentativitet som kilde til belysning af for-
holdet mellem landgilde og udsad er, om kirkernes og prasternes fiestere
som folge af sidanne overgreb i veesentlig grad fik formindsket deres
jordtilliggende uden samtidig at fi formindsket deres landgilde. Gissel
mener ikke det var tilfieldet og henviser til, at forholdet mellem land-
gilde og udsad som regel svarer til skyldsetningen pa adels- og krongods
(s.16), hvorfor landebogens oplysninger, bortset fra de adelige patronats-
sogne, som helhed ma siges at veere lige si fyldestgorende som tilsvarende
data fra verdsligt gods. Stikprever i kontrolmaterialet fra 17. arh. har
bestyrket ham i denne opfattelse. En begrensning af landebogens kilde-
verdi er derimod, at herlighedsydelserne, iser gasteri, ofte er forbigiet,
fordi de svaredes til andre end kirke og prest, nemlig kronen eller adelen.
Hvor forf, har kunnet opspore disse afgifter i andre kilder, har han fun-
det, at de ganske svarer til, hvad der sedvanligt kreevedes.

I behandlingen af sit andet hovedmateriale, mageskiftebesigtigelserne,
nir Svend Gissel vasentligt dybere end sin forgenger pa dette forsk-
ningsomride, Thomas B. Bang, hvis indsats dog omtales med anerken-
delse (s. 18). I overensstemmelse med Kr. Erslevs fremhazvelse af konge-
magtens vzkst efier reformationen lagde Bang hovedvagten pad kronens
interesse i store samlede godsbesiddelser, mens Gissel, som en smuk paral-
lel til Astrid Friis’ revision af Erslevs these, i hajere grad fremhzver ade-
lens initiativ, bdde som private godsejere og som lensmazend. Men ogsd
benderne havde interesser at varetage i forbindelse med mageskifterne,
omend de naturligvis ikke kommer 1 betragtning som initiativtagere.
Gissel understreger (s. 29), at det var en alvorlig sag for benderne at ud-
tale sig om udsed, landgilde og andet, som berorte deres vitale interes-
ser, og at det sikkert ofte var »med blandede felelser, at de gav de enskede
oplysninger. Det forte sjzldent til noget godt at fortzlle offentlige og pri-
vate myndigheder om deres forhold«. Et sa generelt udsagn om bender-
nes (formodede) tankegang har dog ikke anden vardi i en kritisk analyse
end at mane til skepsis overfor angivelsernes nejagtighed i al almindelig-
hed, og selv om mistenksomheden muligvis altid var til stede, ma det
antages, at udslagene i1 praksis, og dermed konsekvenserne for kilde-
materialet, har varieret en hel del.? I nzrverende sammenhang er der
efter min mening mere grund til at legge vaegt pa forfs oplysning (sst.)
om, at besigtigelserne i det hele synes at have varet gennemfert uden
obstruktion fra bendernes side, hvilket med rimelighed tolkes som et
vidnesbyrd om, at benderne — »trods deres utvivlsomme primeare uvilje
mod erkleringerne« — har betragtet besigtigelsesforretningerne som en

* Jvf. Fridlev Skrubbeltrang i HT 11. rk. I, s. 233 fF,, hvor der anfores grunde for at
antage, at stigende skattetryk tilskynder bonderne til stadig lavere angivelser af husdyr-
holdet, hvorfor tallene fra kveegskatteregisteret 1566 md antages at vare mere palidelige
end tilsvarende angivelser fra 2. halvdel af 17. arh.
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garanti for bevarelsen af deres rettigheder og pligter i det traditionelle
omfang, hvad der ogsé i adskillige tilfelde ses at have vzret pikravet.
Resultatet af overvejelserne bliver altsd positivt m.h.t. besigtigelsernes
kildevaerdi. Relativt positivt vel at maerke — ligesom tilfzldet var m. h.t.
landebogen.

Om selve mageskifteproceduren gives der udferlig besked. Som noget
algorende i forbindelse med undersegelsens sigte fremhzeves iagttagelsen
af, at slettegods og skovgods behandledes forskelligt ved besigtigelserne,
idet talrige eksempler viser, at besigtigelsesmendene kunne se bort fra
det almindelige krav om at {a syn for sagn og nejedes med bendernes for-
klaring, ndr det drejede sig om gods i sletteegne, mens en egentlig besig-
tigelse blev anset for pakraevet i skovomriderne. 8. 22 stir dette ganske
klart for forf., men to sider lengere fremme citerer han en besigtigelse af
23.5.1579, hvori det hedder: »Och huad kong: may: skoue y Wend-
sasell er anroendis, . . . haffue wij ingen skoue register kundett bekome
huad same skoue tillfornn haffue kundett fedett, nar fuld olden werid
haffuer ..., saa haffue vij med all flidt besett skouen, som os ere fore
viste .. .«, hvilket vel dog ma tolkes siledes, at i hvert fald disse besigti-
gelsesmand anséd det for forsvarligt at henholde sig til skovregisteret, nar
et sidant fandtes, og undlade syn pd stedet. S. 26 udtrykker forf. sig da
ogsa mere forsigtigt: »der er ingen tvivl om, at skovsyn har varet meget
almindeligt«.

Der anfores eksempler pi, at ejerne ikke altid har siddet inde med
detailkendskab til deres festeres jorder, og svarende hertil regnedes der
i adelige seskendeskifter kun med landgilden, ikke med bondejordens
omfang. Heraf slutter Gissel, at initiativet til, at tilliggendets storrelse
anferes i mageskifterne, nzppe kan wvere udgiet fra adelen, men mi
skyldes kronens (embedsmandenes) enske om at fi en kontrol af det
indtryk af ejendommenes storrelse, som landgilden gav, En angivelse af
udszdens sterrelse er ferste gang konstateret 1 en tilfejelse til en besigti-
gelse vedr. et jysk mageskifte 1 1552, for Sjzllands vedkommende dukker
tilsvarende oplysninger op 5 4r senere. Herefter blev det hovedreglen,
at parternes landgilde og udsad jevnfertes hver for sig, hvorefter de to
differencer vejedes mod hinanden, idet 1 td. landgilde regnedes for sva-
rende til 3 tdr. udsad. Grelle eksempler viste, at denne dobbelte afvej-
ning ikke var uden berettigelse.

Fra 1578 opgav kronen stort set at samle mere gods pi Sj=zlland og
koncentrerede i stedet sin mageskiftepolitik om Jylland, hvilket efter
Gissels mening nzppe skyldtes kongens initiativ, men snarere adelens
(s. 20).% Samtidig indledtes en ny beregningsmade, hvorefter alt sede-
landet omregnedes til »vis landgilde« efter den sedvanlige regel 1 td.

4 Tvf. ogsh Svend Gissels afhandling »Frederik I'Ls jyske ridder« i Festskrift til Astrid
Friis, 1963,
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landgilde for hver 3 tdr. uds®d, idet man samtidig tog hensyn til jordens
rotation og begyndte med at fradrage, hvad der antoges at vaere util-
séet, altsd under trevangsbruget foretog en reduktion pd en trediedel.
Med Erslevs ord, hvoraf de forste citeres af Gissel (s. 32}, vurderede man
hver gird pa den made, »at man til dens Landgildehartkorn [den fak-
tiske landgilde] fojede Udszdshartkornet [den »visse« landgilde, 1/3 af
udseeden] og dividerede det udkomne med to«. Man opnéede herved
»at gaa den gyldne Middelve] mellem, hvad Bonden ydede, og hvad han
burde yde«.®

Det havde varet enskeligt, om den i bilag 4 opstillede sammenligning
mellern udszdsangivelser i1 besigtigelserne og i matriklerne fra 17. arh.
var fulgt op med en mere omfattende analyse end sket er (s. 36ff.), da
der ikke kan vare tvivl om, at matriklerne — og ikke mindst matriklerne
fra Frederik IIT’s tid, der som Gissel nzvner udsprang af samme tradi-
tion — frembyder det vigtigste kontrolmateriale ved vurderingen af mage-
skiftebesigtigelsernes kildevardi., Men ikke uden berettigelse gor forf,
gzldende, at en sddan jevnforelse forudsztter en sikrere placering af
Frederik III’s matrikler end den foreliggende og altsd i virkeligheden en
dybtgiende undersegelse af alle tre matrikler fra 17. 4rh. En sidan har
Gissel ikke vovet sig i kast med, men giver dog (s. 37 n. 112) et eksempel
P4, hvor store krav en detailleret sammenligning mellem besigtigelser og
parallelmateriale stiller. S4 meget ma medgives, at de sammenligninger,
forf. har foretaget, ser ud til at styrke tilliden til besigtigelserne. Hans
konklusion, at det ikke er vurderingen, men fortolkningen, der fremby-
der sterst vanskelighed svel m.h.t. besigtigelserne som m.h.t. lande-
bogen, ma da som forholdene ligger have lov til at stA uantastet.

Et hovedpunkt i Svend Gissels fortolkning af kildematerialet er, at
dettes angivelser af landgilde og udsaed ikke uden videre kan betragtes
som relevante for skyldsztningen. Kilderne seger ofte at give et fuld-
stzndigt indtryk af ejendommenes afgifter og ekonomiske muligheder,
medens landgildeberegningen er udtryk for en balance mellem brugeres
og ejeres udnyttelse af ejendommene. Det sidste er for s vidt i overens-
stemmelse med synspunkter, der har varet fremfart i tidligere forskning,
men det er Gissels fortjeneste, at han har segt at treznge til bunds i
spergsmailet: hvad er da de relevante faktorer i forbindelse med skyld-
setningen?

Ferste trin er, at der skelnes skarpt imellem skyld og herligheds-
afgifter: »Det var et vasentligt trek ved begrebet herlighed set i forbin-
delse med landgilden, at herlighedsydelserne i regelen svaredes som mod-
ydelser for overdragelse af sezrlige omrider af ejendomsretten, hvorimod
den egentlige skyld var knyttet til ejendomsretten 1 almindelighed og 1

! Kr. Erslev, Valdemarernes Storhedstid, 1898, 5. 63 n. 1, med henvisning til Arent
Bemtsen.
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pregnant forstand til retten til at dyrke jorden« (s. 40f, jvf s. 121).
Medens skylden (hovedlandgilden) havde sin baggrund i det korn, der
sdedes 1 den rebede jord, var dette efter Gissels opfattelse ikke tilfzldet
for herlighedspersillernes vedkommende. Men hvad var si baggrunden?
Herpa seger forf. at svare i kap. 2, idet de for sammenhangen vigtigste
herlighedsydelser gennemgés: gesteri og fedened (foderned), der saties
1 relation til havreseden, smer og svin, som szttes i forbindelse med hen-
holdsvis gresningsmulighederne, isr eng, og retten til at udnytte skov,
og endelig en reckke mindre vigtige persiller.

Beregningen af gzsteriets omfang peger dog ikke direkte pa havresmden
som baggrund. Reglen var overalt pd Sjzlland, at der for hvert pund
hartkornslandgilde (eller hver {jerding smerskyld) svaredes | tende havre
(evt. 1 mark penge) i gasteri, hvilket kan belzgges med talrige eksempler
og endog en kgl. resolution (s. 46f.). Udsaden af havre varierede stzrkt
i forhold til hartkornsudszden og angives desuden meget ufuldstandigt
i kilderne; de to arter af udszd stir altsd, som forf. noterer (s. 49), ikke
1 et forhold til hinanden, der kan sidestilles med gewsteriets (faste) for-
hold til hartkornslandgilden. Alligevel mener Gissel at finde tegn pa,
»at gasteriet — som naturligt er — virkelig har varet afhengig af havre-
dyrkningens omfang« (s. 49). At der ikke kunne prasteres havre in
natura, hvor der ingen havre dyrkedes, og at afgifien folgelig svaredes i
penge, siger nu ikke meget. Sterre betydning ma der tillzgges de frem-
dragne eksempler pi, at gasteriydelsen (i penge) var ringe, hvor havre-
seeden var ringe, og stor, hvor havreseeden var stor. Skent bevismaterialet
er beskedent og egentlig ferst far vaegt, nir det er dokumenteret, at gaste-
riydelsernes afvigelser fra det normale ikke modsvaredes af forhejelser
eller nedslag i andre ydelser, kan det derfor ikke afvises, at Gissel har ret
i sin antagelse af, at gesteri (og foderned) har varet betragtet som en
modydelse for retten til at dyrke havrearealerne, der ofte synes at have
veeret beliggende i bymarkens udkant og i smrlige vange, evt. i ud-
marker. Netop den uoverskuelighed, der siledes ma antages at have
karakteriseret disse arealer, kan forklare, at man ikke beregnede gaste-
riets omfang i forhold til havreseden, men i forhold til hartkornsland-
gilden.

Men er kernen 1 sagen alligevel ikke jordejerens gamle, i hans forsvar
af banderne begrundede ret til at geste sine festere (s. 51f.), som endnu
omtales i Koldingske reces 1558 § 47, altsa et spergsmal af mere juridisk
end skonomisk karakter, og er det ikke her vi skal sege forklaringen pa
det som helhed faste forhold mellem gesteri og hartkornslandgilde?
»] tilfelde, hvor gesteriet ikke er reguleret, tales om, at bondens kazlder
er dben for godsherren«, oplyser forf. (s. 45 n. 1). Jeg ville ikke have for-
vist denne interessante oplysning til en note. Gissel anser det ikke for
muligt at treenge til bunds i begrebet herlighed »ved alene at anvende
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juridiske o.l. synspunkter« (s. 73). Det kan nok vare, men er det muligt
uden at anlegge sidanne synspunkter og alene inddrage talmateriale
m.m. »til belysning af de rent praktiske forhold«? Jeg tror det ikke.
Gissels konklusion: »Baggrunden for de enkelte herlighedsafgifter kan
da med foje antages at have veret de enkelte produktive krefter, de en-
kelte herligheder« (s. 74), vil jeg derfor foretrekke at fortolke mindre
hindfast end forf.

Med analysen af herlighed og herlighedsydelser og den lige si ind-
ghende redegorelse for udseden (kap. 3) har Gissel indkredset begre-
berne »relevant landgilde« og »relevant udsed« i forbindelse med skyld-
setningen, hvorefter han i kap. 4 glr over til at behandle principperne
for denne. Efter at herlighedsydelserne er udmenstret som irrelevante,
er skylden i den ovennavnte snzvre definition blevet tilbage som den
relevante faktor, der nu seges bestemt i dens forhold til udseden. Resul-
tatet bliver, overfor tidligere forsknings usikkerhed, en principiel bekraf-
telse og uddybning af Arent Berntsens beregningsgrundlag, nir han fast-
setter landgilden til 13 af den arlige (»virkelige«) udsad, dvs. under
trevangsbruget 1/3 af 2/3 af den samlede {»mulige«) udsed.® Sjzllands
stifts landebog viser gang pa gang, at landgilden i princippet er beregnet
efter den arlige uds®d, altsd jordens brugning i egentlig forstand. »For-
udsztningen for skyldens erleggelse er altsa for det ferste, at jorden er i
vang, og for det andet, at den er tilsdet«, konkluderer forf. (s. 135).
Der ma derfor skelnes mellem kildernes angivelser af udsed, som ofte
omfatter alle tre vange, og »den relevante udsaed«, der lzgges til grund
for skyldberegningen.

Inden dette enkle og overbevisende resultat er niet, har leseren mattet
folge forf. gennem gruelig mange overvejelser, for som der tidligere er
advaret om, rejser kildernes fortolkning mange problemer, idet skylden
langtfra opgives alene i hartkorn, og omregning til denne eneste anven-
delige frellesnzzvner derfor er en nedvendighed. Men hermed kommer
straks det problem ind i billedet, at det ikke uden videre er klart, om
f.eks. en smerydelse er skyld. Den bedste hjzlp til lasning af dette pro-
blem finder Gissel i gaesteriets faste forhold til skylden, som muligger en
udskillelse af denne fra andre ydelser. Storre vanskeligheder rejser penge-
ydelserne, hvor prisstigningen og mentreformen 1572 hver pa sin méide

® H. H. Fussings summariske ®ndring af Arent Berntsens beregning til 1/3 af den
mulige udsed = 1/2 af den virkelige udsed under trevangshruget (Herremand og feste-
bonde, 1942, 5. 96) er som Gissel omtaler (s. 207) godkendt af Poul Rasmussen (Kultur-
historisk leksikon X, 1965, art. »Landgilde«), men den er ogsi, hvad man ikke fir ind-
tryk af s. 143f., godkendt af Svend Aakjer, som nok i 1936 (Maal og vegt, s. 241 op
154} stillede sig positivt overfor Berntsens beregning, men i 1952 (Hindbog for danske
lokalhistorikere, 5. 321, art. »Kornskyld«) refererer Fussings opfattelse,
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skaber komplikationer, og nok ser Gissel sig i stand til at opstille om-
regningstakster (s. 130), men hans materiale har ikke tilladt ham at op-
stille generelle regler for deres anvendelse (s. 133f). Og vanskelighe-
derne er ingenlunde udtemt hermed. »@de jord« (sjzldnere dyrket jord)
skyldsattes som 23 »god jord« eller mindre (s. 137), engarealerne kan
give serlige problemer (s. 1391.), og hertil kommer, at ogsd andre ind-
tegter end af agerbruget, iszr af fiskeri, ma have gjort sig geeldende ved
skyldsatningen (s. 131).

Efter en gennemgang (s. 143f1.) af den »visse« landgildes beregning,
hvor der blev taget hensyn til ¢jendommenes fulde tilliggende og alle
herligheder blev medtaget, nir Gissel dog frem til felgende resultater
(s. 150): 1. Medens grundlaget for den visse landgilde var agerlandet
samt eng og skov, var det for skyldsztningen kun hartkornlandet, i visse
tilfelde havrelandet og maske enge, men ikke skovene. 2. Som bereg-
ningsnorm benyttedes byglandet, sdledes at der til hver td. vis landgilde
svarede 3 tdr. bygland, men til hver td. bygskyld principielt 1 td. byg-
land (dette har kunnet iagttages ved skyldsetningen af jord i de enkelte
vange, jvf. 5. 1251, og 137). 3. I begge tilfzlde toges der hensyn til rota-
tionen.

H. H. Fussing sperger i sin disputats, om ikke landgildeforholdene i
praksis er sa forvirrede, at »det er umuligt at finde noget rimeligt forhold
som regel for landgildens stilling til udseeden« (cit. s. 150), og den, der
fordyber sig 1 procentberegningerne i det store bilag 2, vil umiddelbart
na til samme opfattelse, si store er svingningerne fra egn til egn, ja selv
inden for samme by. Gissel understreger imidlertid (s. 151), at man tyde-
ligt nok i datiden ansd landgilden og specielt skylden for en passende
modydelse for brugen af ejendommen, og at der er al grund til at antage,
at man segte at beregne landgilden sa rationelt og retfeerdigt som muligt
(s. 152f., hvor der tages forbehold over for de af Fussing noterede land-
gildeforhejelser, jvi. ogsd s. 441, og s. 158). Spergsmalet er si blot, om
evnen var lige si stor som viljen.

I kap. 5 og 6 seger forf. at finde forklaring pd svingningerne ved en
betragtning af skyldsztningens lokale og bebyggelseshistoriske aspekter.
Der nzvnes eksempler pa, at uregelmzssigheder i rotationen har spillet
ind, og at der ikke er svaret skyld af al tilliggende jord (s. 204f.). Nair
adskillige girde ses at svare en skyld pa over 100% af den irlige hart-
kornsed, kan forklaringen veere den, at mere end 23 af det samlede til-
liggende var tilsiet arligt. En anden forklaringsmulighed er forskel i
bonitet: udmarksjord var ringere end bymarkens centrale dele og kan
have varet medtaget i vekslende omfang, og endelig har benderne maske
ikke altid fulgt samme princip ved deres angivelser af uds=dens stor-
relse. I virkeligheden var skyldsztningen altsd i hej grad lokalt bestemt,

16
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og kilderne tillader ikke en nojagtig redegerelse for alle faktorer.? Dog
fremgar det klart, at skovgods betragtedes som mere vardifuldt end
slettegods, hvorfor der til samme skyld svarede mindre udsed i skov-
bygden end pa sletten (s. 239). Ogsi i herreder med betydelige eng-
strekninger er der tendens til relativt hojt skyld. Da vaegten siledes leg-
ges pd det lokale og individuelle, og et fast forhold mellem skyld og ud-
sed ikke kan pavises, har Gissel intet generelt alternativ til Arent Bernt-
sens og Fussings normaltal. Nermest kommer han s. 210, hvor det hed-
der: »Man ma wistnok 1 gjeblikket nejes med at fastsla, at 2/3 af den
sterst mulige hartkornsed 1 16. arhundrede synes at komme den for
skyldsztningen relevante udszd nzrmest under trevangsbruget«.

At landgildeberegningen karakteriseres som individuelt preget, er
ikke det samme som at en rationel forklaring af den er opgivet, og
Svend Gissel er med sin detaillerede — og ingenlunde let tilgengelige —
undersegelse niet langt i denne retning. Analyse og systematisering inde-
bzrer en fjernelse fra den brogede virkelighed, og med rette konstaterer
forf. (s. 210), at bade besigtigelsesmendenes beregning af den »visse«
landgilde og hans egen af »skylden« i forhold til den irlige udszd er
teoretiske betragtninger — hvoral kun besigtigelsesmandenes har haft
aktuel betydning i 16. drh. Men analyse og systematisering er nu
engang vejen til dybere forstaelse, og Gissels respekt for kilderne har
holdt ham fast pa jorden og forhindret ham i at lade sig blende af sine
hypotheser. Dog tror jeg, at forf. med sin gennemforte betoning af af-
gifternes »funktionelle« karakter som afspejlende ejendommens udnyt-
telse har rendyrket en these mere end rimeligt er og i for hej grad har
ladet andre relevante faktorer ude af betragtning. Det er ogsid muligt,
at Gissel, skent teoretisk welbegrundet, har trukket grensen mellem
skyld og herlighedsydelser skarpere op, end datiden gjorde, og derved
afskdret sig fra at overveje muligheden for gensidig afhangighed mellem
de to kategorier. Endelig er det en konsekvens af den »funktionelle«
these, at problemerne anskues, ikke fra bondens og slet ikke fra herre-
mandens, men fra de naturgivne hjzlpemidler, jorden, skoven og engens
synspunkt — hvis man kan tillade sig det udtryk. Mennesker optraeder i
Gissels bog hovedsagelig som vurderings- og besigtigelsesmznd; han
accepterer vel for si vidt Fussings syn pa bondens ydelser til herreman-
den som udtryk for en social balance, men seger ikke selv at viderefore

? Il s. 131 wiAt skyldsetningen ikke har varet konsekvent, tor nok anses for givet,
ug det er desuden en altid dben mulighed, at szrlig hej eller lav skyld kan have haft
drsager, der ikke lngere kan gennemskues«, Ved et mageskifte 1578 (cit. 5. 158) frem-
hxvede besigtigelsesmandene tre momenter i forbindelse med vurderingen af en gard:
1) landgilden, 2} egnsforholdene (slette) og 3) girdens specielle forhold {»thedt er icke
vdenn enn ringe gaardt«). Det sidste moment vil en senere betragter nzppe have mulig-
hed for at tage rimeligt hensyn til.
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dette synspunkt, hvilket ogsa ville have tvunget ham til at tage hensyn
til andre ydelser end dem, der kan sattes i relation til det naturgivne
(jvf. betragtningerne s. 40f.).

Trods denne snazvre afgransning nerer jeg dog ingen tvivl om, at
Svend Gissels bog er en gevinst af betydelige dimensioner for forstielsen
af danske landboforhold i de store mageskifters tidsalder, og at den vil
havde sig smukt i rakken af landbohistoriske disputatser.

SvenD ELLEHG]

Svend Gissel har som si mange historikere i valget af disputats sogt at
mestre begrensningens svaere kunst. Sine studier over periodens land-
brugsforhold indledte han med hele Danmark som interessefelt, pravede
s at fastholde trevangsbrugets omride, men samlede sig tilsidst om dele
af Sjelland. I 1956 udgav han Sjellands Stifts Landebog 1567, den ene af
disputatsens to hovedkilder (jfr.redegerelsen i disputatsen s. 11-18), og
har senere i Bol og By bd. 5 (1964) indgdende skildret »Bol og by pa
Selso«, som G. med rette kaldte »en studie til en storre undersegelse af
landgilde og udszd pa Sjzlland i de store mageskifters tid«. Ved siden af
betydningsfulde anmeldelser af 16. &rhundredes-publikationer fra Gis-
sels hind ber navnes, at han i en interessant politisk-historisk afhandling
om Frederik ILs jyske rader (Festskrift til Astrid Friis, 1963, s. 99-122)
strejfer mageskifterne og i note 75 anforer kongens udtalelse fra 1574
om, at han ikke ville modtage gods andre steder end pid Sjzlland og
Mon. — Den geografiske afgrensning har gjort arbejdet overkommeligt,
og indsnzvringen til mageskifternes tidsalder er der bedet pa ved under-
titlen »Retrospektive studier i landbo- og bebyggelseshistorie«, der pa
flere punkter har givet G. anledning til en konsekvent kritik af middel-
alderforskeres resultater.

Hovedemnet er til dels arvegods fra Kr. Erslev, Henrik Pedersen, Svend
Aakjer, Hans H. Fussing m.fl. Men Svend Gissel har skabt klarhed og
givet os en hidtil savnet indsigt pd vasentlige omrader. Han har virkelig
analyseret landgilden, med opdeling 1 hovedlandgilde og herlighedsydel-
ser; indgiende er der gjort rede for alle landgilde-persiller, med pris-
verdigt Aben erkendelse af usikkerhedsmomenter (enkelte vil blive be-
rort i det folgende). Ogsa besigligelserne ved mageskifterne er behandlet
kildekritisk (s. 18f.), og oversigten s. 316-370 giver i tabellarisk form
oplysninger om 1379 sjellandske girde med henvisninger til landebogen,
besigtigelserne o.a. kilder, ofte svartlaselige dokumenter. Men man
kunne have onsket en fortegnelse over samtlige mageskifter i perioden.

Mageskifterne under Frederik II er behandlet af Ths. B. Bang (Hist.
Tidsskr. 9.r. 1, s. 1-42), og Gissel navner, at Bang lagde hovedvagten
pa kronens interesse i en godssamlende politik. Det forekommer dog an-

16*



244 ANMELDELSER

melderen, at Bang ogsd fremhaver adelens skonomiske interesser, Arve-
delingen beted godssplittelse, og adelen ma lige si vel som kronen med
dens kaos af gammelt krongods og nyerhvervet gejstligt gods have set sin
fordel i mageskiftepolitikken. Af selve mageskifteprocessen har Gissel
givet en fortrinlig fremstilling. Det synes, som om adelige besigtigelses-
mznd havde det fulde ansvar for synsforretningen, men ikke sjeldent
métte najes med de oplysninger, de kunne fi af benderne (s. 21). Det
lyder ikke szrligt betryggende. Ganske vist: »Besigtigelsesmandene var
ikke bange for at forlange, at benderne skulle sztte bide deres himmelske
og jordiske velfzerd i pant pd deres oplysningers rigtighed« (s. 29).
Spergsmilet er si, hvad benderne selv var bange for, om de havde in-
teresse 1 og om de overhovedet evnede at give helt korrekte oplysninger.
Tiden til kontrol var knap, man kunne ikke gi i detaljer, men indstaev-
nede som regel de bender, mageskiftet bererte, og Gissel mener, at ben-
derne i besigtigelsesforretningerne kan have set »en art garanti for beva-
relsen af deres rettigheder og pligter i det traditionelle omfang, hvilket
var serdeles pikraevet, da netop mageskifterne meget ofte blev signalet
til en mere effektiv godsdrift med deraf folgende risiko for forhejet land-
gilde og inddragelse af landsbyjord under hovedgArden«. Men det rimer
ikke szrlig godt med den umiddelbart efterfelgende betragtning: »Dertil
kom imidlertid den chance, besigtigelserne bed for at fi nylig forhejede
eller helt nye afgifter bragt tilbage i deres tidligere leje eller afskaffet«
(s. 30).

Sikkert er det, at ved den afrunding af godsomrader, som var hoved-
formdlet med mageskifterne, blev der i mange landsbyer tale om »sam-
menbragte bender« fra godser med hidtil forskellige ejere og derfor ofte
fra gammel tid forskel m.h.t. landgildeydelser. Det var meget naturligt,
at de bender, der svarede den sterste landgilde, beklagede sig og for-
langte deres ydelser reduceret til samme niveau som de mindst-ydende.
Desveerre for benderne var det vel lige si naturligt, at lensmand og foged
holdt fast ved den heje landgilde og mente, at ejendommene var lige
gode! Det var ingen let opgave for »oldinge« som vurderingsmaend at
»sztte« landgilden. — Ievrigt burde det fremhaves tydeligere, end til-
feldet er, at fiestegdrde med en i forhold til nabogirde hej landgilde
ikke sjeldent blev »ade«, d.v.s. ofte og maske i lang tid fiesteledige, fordi
deres beboere sd vidt muligt segte hen til girde med gunstigere afgifts-
forhold. Har man materiale til belysning af forholdet mellem landgilde
og udsed 1 sidanne tilfzlde? Gissel anferer fra en af Christian IV.s mis-
siver til Arild Huitfeldt som lensmand p4 Dragsholm et eksempel med
2 garde, som oldinge skulle »sztte« for samme landgilde, som andre
mend i byen gav, der havde »lige mil« med dem (»méal udsed« i by-
marken?). Ved at lase videre i samme missive (Kancelliets Brevhsger
21. decbr. 1600, ikke som anfart 9. dec.) ville man fa oplysning om en
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3. gard, i sin tid af en selvejerbonde solgt til Frederik I1. For at opnd en
god pris for sin gird havde bonden angivet sin landgilde hajere, end den
nogensinde var takseret. Det kunne altsi ogsa ske!

Nir Gissel s. 157 fremhaver, at skyldsetningen var afhangig af, om kro-
nen, adelen eller kirkelige institutioner ejede jorden, ma dette dog sam-
menholdes med, hvad G. har gjort opmarksom pi m.h.t. Sjzllands
Stifts Landebog: at foretagsomme godsejere, der administrerede kirke-,
praeste- og degnegods, kan have forrykket forholdet mellem landgilde og
udszd. Kirkens fastere fik i s fald mindre jord 1 brug, men svarede
landgilde som for. Det er sandsynligt, at det ofte forholdt sig sdledes og
at herlighedsafgifterne blev forbigdet, den dirligste udmarksjord mulig-
vis ogsa.

Skyld-anszttelserne tenderer dog mod en egalisering (lige landgilde for
lige jord). Problemet er bl.a. berert af Gissel s. 133, lin. 10: »At man
indenfor samme by tilstrebte ensartethed i landgilden er der adskillige
eksempler pd [G. n®vner tre i note 95]; selv om byen var delt mellem
flere ejere, fik dette kun i de ferreste tilfzelde afgorende betydning«. Det
er gidefuldt, hvad der ligger i ordet »afgerende«. Egaliseringsproble-
met, som s. 261f. og 284 er omtalt i1 forbindelse med middelalderlig
skyldszetning, er fremtredende 1det 17. og 18. 4rh. Frederik I1L.s land-
gildematrikel viser, at man var niet langt 1 retning af en egalisering,
men da 1688-matriklen fastsatte hartkorn pi et helt nyt grundlag, frem-
kom der ny og ofte pifaldende store uligheder mellem girdenes land-
gilde indenfor en landsby (det fortzller bl.a. noget om nyopdyrkning).
5S4 kunne godsejerne begynde forfra, men gennem det felgende drhun-
drede blev egalisering gennemfert i stor udstreekning. Nu betod den lige
hartkorn, lige skat, lige landgilde og lige hoveri, et led i det fuldt udbyg-
gede godssystem. Interessant er det ogsd at se, hvorledes den store re-
formtids udskiftnings- og festelovgivning holdt fast ved egaliserings-
princippet — en udstrakt hind ogsa til godsejere, der stillede sig uvilligt
til andre reformer. Med hoveriets aflesning, selvejets udvikling og den
ekonomiske liberalismes hele frermmarch opherte egaliseringsbestrabel-
serne. P4 et enkelt omride meder man dem i korte perioder pany, nem-
lig i det 20. drhundredes udstykningspolitik, navnlig i henhold til 1919-
lovgivningen.

Et andet betydningsfuldt problem er — vel som folge af Lildernes
umeddelsomhed — nazppe nok omtalt: forholdet mellem landgilde og hoveri.
Til de wvanskeligste vilkdr historikeren stilles overfor horer — wvistnok
uimodsigeligt — pligten til at tage hensyn til vasentlige forhold, som kun
utilstrzkkeligt belyses i kildemateriale fra zldre perioder, mens langtids-
iagttagelser gor det klart, at de tidligt har eksisteret og haft betydning.
Det er et af risiko-momenterne ved snzvert afgreensede periode-studier!
— Svend Gissel star i de fleste henseender meget staerkt i kraft af sit ind-
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giende kendskab til kildemateriale fra senmiddelalderen og det 16.4rh.,
men langt svagere, nir det gelder det felgende drhundredes meget rige
landbohistoriske kilder. Det er ikke nok med strejftog til matriklerne og
til markbegerne 1682-83, ogsi lensregnskaber, jordebeger og praste-
indberetninger m.fl. kilder burde i sterre udstraekning vere udnyttet,
med opbud af en ikke ringe kildekritik. Sagligt set et rimeligt krav, men
maske nok fysisk umuligt for enkeltmand at opfylde!

Med udgangspunkt i landgilde-analysen kommer vi, lidt ad omveje,
ind pd livet af det fremhxvede problem. Svend Gissel mobiliserer et
stort materiale til pavisning af, at landgilden er funktionelt betinget, d.v.s.
ager giver kornskyld, eng smerskyld, og skov giver skovsvin, osv. I resu-
meet setter G. dette op imod »den forskningssituation, der er tilveje-
bragt af den sidste generation af agrarhistorikere, [der] har betragtet
landgildeberegningen som helt irrationel, subsidiert som et resultat af
balancen mellem tilbud og efterspargsel eller snarere af den sociale
balance mellem godsejere og festere, altsd som przget af en selvstendig
kronologisk udvikling« (s. 302). Ja, men pd samme side i resumeet ind-
remmer G. dog selv, at forskningsresultatet er uklart: »Det synes fast-
sldet, at der under enkle dyrkningsformer har varet tilstrabt identitet
mellem kornsaed og kornskyld, men at denne omstendighed under ind-
flydelse af lokale momenter, samt af det fuldt udviklede driftssystem, er
tradt 1 baggrunden for en individuelt preeget landgildeberegning«. Ud
fra denne erkendelse burde forf. miske bedre kunne forsti Hans H.
Fussing, der arbejdede med en periode, hvor landgilden kom under ind-
flydelse af krige og kriser, af gardnedlzggelser og vel fremfor alt hoved-
gardenes stadig mere tyngende arbejdskrav til festebenderne. Men ogsa
den af Fussing undersegte periode (ca. 1600-1660) var sd kort, at helt
klare konklusioner vanskeligt kunne drages. Det er lettere for den, der
har segt at folge udviklingslinien op til de store landboreformers tid og
konstateret, at vardien af fuldt hoverigerende festegirdes arbejdsydelser
i hvert fald pa Sjzlland ma regnes for 2-3 gange landgildens verdi i
penge. (Her m3 man ikke lade sig vildlede af, at hovirie bender ofte
betalte lige meget i landgilde- og hoveripenge — undertiden mindst af
de sidste — idet der som regel var tale om en gammel afgiftsbyrde; 1 det
18. drhundredes senere del blev hoveriaflesningen med penge gennem-
gdende langt dyrere for benderne).

Gennem &arhundreder var landgildens betydning svindende, mens
hoveriet blev sterkt foreget. Det var godsejernes ensketzznkning, nir det
fra den side sd ofte blev anfert, at fiestebondens hoveri ikke var sterre,
end at han kunne overkomme det med samme folkehold og heste-
bestand, som han behevede for at drive eget landbrug. Men vasentligt
var det, at hoveriet i nogen grad holdt arbejdslennen nede. Og mens
hoveriet som arbejdssystem spillede uhjzlpeligt fallit i tiden efter de
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store landboreformer, holdt dets lentrykkende felger sig endnu et stykke
tid. Man ter vel endda nzvne, at hoveriet, der pA mageskifternes tid og
til dels som folge af disse skabte betingelser for en udvidet og forbedret
hovedgérdsdrift, endte med 1 sine eftervirkninger at bidrage til at billig-
gore den driftsomlegning, som sidst i forrige drhundrede gav bondebru-
get dets szrlige chance gennem andelsbevagelsen.

Landgilde og hoveri er ikke uden videre for forbundne kar at regne,
men anmelderen havde gerne set, at sammenhangen mellem de to fak-
torer var tydeligere pipeget i en afhandling af denne karakter. I samme
forbindelse kunne pi den anden side nmvnes gdrdseders overgang fra
pligtarbejde til kornskyld. Her skal anfares et eksempel, der er bemarkel-
sesverdigt skent nappe typisk (Kanc. Brevbsger for 1568, s. 392). Den
7. oktober 1568 befalede kongen abbeden i Soer, at han skulle eftergive
klostrets girdszder i1 landsbyerne Haverup og Lyng(e) deres daglige
arbejde, som kun var til ringe fordel for klostret, og i stedet sztte dem for
en arlig landgilde. Men der skefe praktisk talt intet, viser jordebogerne.
Markbogen 1682 nzvner blandt 12 girde (de tidligere girdszder) kun
1 med 10 skp. korn 1 landgilde, overordentlig lidt for en gard pa 123/,
td. htk. Endnu i 1770 var landgilden 1 Lynge meget ringe og ganske
ubetydelig 1 Haverup (ogsd 12 girde, men med knapt halvt si meget
hartkorn). Sikkert et ret enestaende eksempel pé, at gardsadeinstitutio-
nen kunne bestd fra middelalder til udskiftningstid, men indtaegter i form
af arbejdsydelser var 1 disse drhundreder ikke noget man let gav afkald
pA. — Gissel har utvivisomt ret i, at gdrdsederne pi Sjzlland efterhdnden
i ret stor udstrzkning gik op i girdenes gruppe. Han og andre star i
geld til C. A. Christensen for hans omfattende og fortjenstfulde under-
sogelser, men mi her undtage sammenligningen mellem girdszder 1
Roskildebispens jordebog 1370 og matriklen af 1688 (C.A.C.s afhand-
ling i Hist. Tidsskr. 12.r. I anvender s. 282f. landmdlingens ar 1682).
Nir Gissel konkluderer, at girdszderne ca. 1370 mi udelades ved en
statistik over dyrkningsenheder, er dette formentlig korrekt: giardantal-
let er vel i de 300 ar dalet med ca. 109, nzppe mere, og G. kan med
god grund tilfgje, at man ikke har nogen mulighed for at fastsld hus-
mendenes talstyrke indenfor det omhandlede spredtliggende gods pa de
to tidspunkter (s. 273), Gissel har andre verdifulde i1agttagelser, f.eks.
at man kan finde girdsedernes jord samlet pd ét sted i bymarken, men
hvor almindeligt dette forekommer, ber nok nzrmere underseges i mark-
boger fra 1682,

Af betydelig interesse er afsnittet om rotationen s. 104-117 og her-
redsoversigterne over skyldsztningen pa Sjzlland s. 177-196, der inde-
holder detaljerede oplysninger om det herskende trevangsbrug, men ogsa
om tovangsbrug og de pa Sjzlland langt sjzldnere fire-, fem- og seks-
vangsbrug. I Sydsjzlland var der dog i 1680erne en del firemarksbrug.
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Nar Gissel 5. 116 navner, at fire- og femmarksdrift i meget stort omfang
skulle have aflest trevangsbrug pa Falster, skyldes det simpelthen, at han
har misforstdet (fejllest) en bemzrkning om driftsforholdene pa de to
sydlige oer 1 Henrik Pedersens »Udszden og det dyrkede Areal paa
Falster 1 sidste Halvdel af det 17. Aarh.« (Hist. Tidsskr. 8.r. I}, nemlig
s. 129, hvor forf. tydeligt nok taler om Lolland, hvis driftsforhold senere
skulle blive indgiende behandlet i Ole Widdings disputats Markfellesskab
og Landskifte (1949). Misforstaelsen viser, at en skarp geografisk afgraens-
ning af den slags undersegelser medforer risiko for fejlslutninger.

Disputatsen vedrorer vasentlige sider af landbrugsproduktionen, ogsa
husdyrholdet, idet Gissel i afsnittet om smerskyld som landgildeydelse
seger at komme til klarhed over, 1 hvilke egne af Sjalland benderne holdt
flest malkekaer. Til supplering af eget materiale anvender G. s. 56 Kr.
Erslevs oversigter over lenenes »visse rente« (i hans Danmarks Len og
Lensmend i det sextende Aarhundrede, s. 1691, og 1801f.). Med rette sammen-
lignes smeorindtzgterne, men indtegtsgreenserne er ikke helt de samme 1
regnskaberne fra ca. 1525 og 1574, og det kan ikke vare selve gods-
indtzegterne, men smerskyldens relative andel af disse der har interesse.
Dertil kommer, at de 10 hovedlen ikke er helt de samme pa de to tids-
punkter; til det lille Skjoldnzs 0. 1525 mi svare det mange gange sterre
Roskildegards len 1574. G. skriver (s. 56, everst): »Pa dette tidspunkt
[1574] ligger Abrahamstrup og (omend i mindre grad) Tryggevzlde
stadig i bunden«. Ja, for Abrahamstrup len anfores hverken 1525 eller
1574 nogen smorskyld, men for Tryggevzlde len er den foreget en smule
i forhold til de ligeledes voksende hartkornsydelser. Bjeverskov herred
og Holbzk len (Tuse og Merlese herreder) fremhzaves som vigtige smor-
omrader, specielt Merlese hrd., men nir G. for 1574 nzvner, at Holbak
m. h.t. smerindtegt er »langt over de evrige«, kan dette kun skyldes en
alvorlig trykfejl hos Erslev, der i det ovenanferte vaerk har 144 tdr. smor,
hvor regnskaberne kun giver mulighed for 14. Gissels egne tal i skyld-
og udszdstabellerne (bilag 2) synes for Tuse og Merlase hrd. tilsammen
(nr. 1097-1302) at ligge mellem 22 og 23 tdr. smer, men tallene fra
mageskifter m.v. er betydeligt storre end antallet af kronbender i Hol-
bzk len 1574. Selv bortset fra Erslevs fejlregning kan man nzppe ud fra
smorydelserne slutte ret meget m.h.t. kvagholdet.

Hvad markbrug angir, er oplysningerne mere interessante, men pi
nogle punkter diskutable. Til den korte skildring af det »normale« tre-
vangsbrug, hvor den enkelte vang blev dyrket to dr i trzk og 14 utilsdet
hen det 3. ar, fojer Gissel en rekke bemzarkelsesvaerdige omstendigheder:
vangene var i reglen ikke lige store og ofte af forskellig kvalitet; ikke al
vangejord blev tilsdet i hvert dyrkningsir, men der var ikke sjzldent
havre- eller skovvanger udenfor de tre vange. Allerede tidligere har G.
1 tidsskriftet Bol og By 5 (1964), 5. 13 udtalt formodning om, at en skyld-
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reduktion til 2/, kunne settes i forbindelse med overgang fra alszdsbrug
til trevangsbrug, og samtidig betonet, at »pavisningen af 3 vange ikke
nedvendigvis er ensbetydende med trevangsbrug 1 pragnant forstand«.
I disputatsen anforer han s. 105 note 5 fra hovedkrigs- og portionsjorde-
bogen for det vordingborgske rytterdistrikt 1718-19 som eksempler, at
landsbyerne Renneklint (skal veere Roneklint) og Smidstrup i Jungs-
hoved sogn, Barse hrd. hver havde tre vange, der alle tilsdedes arlig, og
i Stenstrup, samme sogn, besdedes visse dr den vang, der ellers skulle
hwile. Hertil mé bemzrkes, at ifolge markbogen 1682 havde Roneklint
4 vange: rug- og bygvang samt fielled og en 4. mark, hvis situation er
uklar. I krigsjordebogen siges derimod, som af Gissel anfert, at byen
havde sine 3 marker i &rlig brug og at den, der skulle vare felled, blev
besdet med bzlgszd (»bellkorn«); den nedvendige grasning fandt ben-
dernes kvaeg pa overdrevet og i en kohave. Noget tilsvarende anferes ved
Smidstrup, og om Stenstrup siges som af G. noteret. — Spergsmalet er
imidlertid, om hele 3. vang blev tilsdet. I krigsjordebogen er for hver
girdmand anfort en vis udszd, i Roneklint 3 tdr. rug, 4 tdr. byg, 1/, td.
arter og 1/, td. vikker for hver af de 11 helgidrdsmend, i Smidstrup
noget lignende, mens giardene i Stenstrup, der havde lidt mindre hart-
korn, hver stod for 3 tdr. rug, 3*/,td. byg og 3/, td. havre; balgsaed
nzvnes ikke. Det kunne txnkes, at udszdsangivelserne kun gjaldt de to
normalt dyrkede vange indenfor trevangsbruget, idet fuld beséning ville
kraeve langt mere end de for Roneklint anforte 3/, td. balgsed. Men i sa
fald mitte man vente, at der ved registreringen af bondeskifter kunne
pavises et storre hestudbytte af balgsed end normalt 1 sydsjzllandske
landsbyer. Der findes skifteprotokoller bade for og efter 1718-19 (krigs-
jordebogens ir), men kun et beskedent antal skifteforretninger fra de
omtalte landsbyer. De viser intet pifaldende, navnlig ikke nar det tages
i betragtning, at udsaden af zrter og vikker for Roneklint og Smidstrups
vedkommende ifelge krigsjordebogen var noget storre end gennemsnittet
pr. gard 1 Vordingborg-rytterdistriktet som helhed. Der er da over-
vejende sandsynlighed for, at kun en lille del af 3. vang blev tilsdet, i
Stenstrup endda kun visse ar.

M.h.t. besdningen i kornvangene rider der anden uklarhed i Svend
Gissels fremstilling, Det nzvnes s. 81 som »en for besigtigelsesmandene
ufravigelig regel, at 1 skeppe rugland eller bygland sattes lig med 2
skepper havreland«. Det er forstieligt, at Gissel ikke uden videre bejer
sig for Sv. Aakjers argumentation, hvad angir kornsorternes udsads-
vardi (besdningsevne), nir denne vasentlig bygger pa iagttagelser over
prisforhold og statistik fra 1896 (Svend Aakjeer: Maal, Vagt og Taxter i
Danmark, Nordisk Kultur XXX, s. 206). Men faktisk regnedes 1 ertug
(2 tdr.) til 20 skpr. havre, men kun 12 skpr. byg og 10 skpr. rug (Gissel
bytter s. 81 om pa de to sidstnzevnte tal), utvivlsomt et omntrentligt udtryk
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for disse kornsorters besdningsevne pa mageskifternes tid og betydeligt
senere. Ret overraskende bliver landekonomen Chr. Olufsens udtalelser
fra 1805 sat op mod Sv. Aakjers »beregninger« pa grundlag af Statistisk
Tabelverk 111-V. Gissel kan nappe have varet klar over, at Olufsen ikke
just illustrerede datidens og endnu mindre en lidt fjernere fortids besa-
ningsskik, men snarere agiterede for, hvad har ansi for bedre saning
(Lerebog 1 den danske Landoeconomie, hefte 2, s. 62). I 6. bind af J. C. Drew-
sens Nye landoeconomiske Tidender, s. 40-51, kunne man en del ir senere
lese nogle betragtninger af en anden landekonom, O. Lemvigh, der tog
en tredie med pa rad, nemlig provst H. J. C. Heegh, bedst kendt som
forfatter til et af Landhusholdningsselskabet premieret vaerk, Anvifsning
til et velindreitet FJordbrug for Gaardmend og Huusmend ... (1794), hvori
Hoegh ofte ikke blot anfarte sin egen opfattelse, men tillige hvad der
var almindelig skik og brug. Om rug-udseden var de tre nogenlunde
enige, de regnede med 1 td. til 14-16.000 kvadratalen. Det tilsvarende
areal for 1 td. byg-udsed anslog Olufsen til 12.000 kv.alen, Heegh til
kun 10-11.000, men han indremmede, at dette afveg fra almindelig
brug, og Lemvigh, der var direkte interesseret i at opgive det bedst stem-
mende tal, anforte 13-14.000. Nevnt i samme rzkkefolge anferte de tre
landekonomer for havre henholdsvis 12.000, 8.000 og 8-10.000 kvadrat-
alen pr. td. udsed. At tidsskriftets redakter B. F. Renne til Lemvighs
indleg bemzerkede, at alle tre kornsorter burde sas tyndere, forrykkede
jo ikke forholdet mellem de anferte talmassige udtryk for besdnings-
evnen.

Udsadsproblemet spiller naturligvis en veesentlig rolle, néar foldudbytie
skal diskuteres (afsnittet s. 94-104). Det er ikke ganske klart, hvad der
ligger 1 den afsluttende udtalelse: »Her skal det ikke blot fastslas, at for-
holdet mellem udbyttet af de enkelte kornsorter efter det hidtil forelig-
gende ikke giver grundlag for at antage, at havren har givet ringere af-
kastning end hartkornet (rug)«. Parentesen bekrazfter vel det alminde-
ligt antagne, at byg 1 hvert fald gav storre hestudbytte end havre og rug.
Men skal der szttes lighedstegn mellem de to sidstnzvnte kornsorters
wafkastning«, kan det kun ske, hvis Gissel tilslutter sig den opfattelse,
at der gik en udszd pa ca. 2 tdr. havre til samme areal som til 1 td. rug
(jfr. ovenfor). Vi har da et dobbeltregnestykke, der kan se ud som felger:

1 td. rug i udszd giver i hestudbytte 3 tdr. = 1 td. til udsad, 2 tdr. til
forbrug.

2 tdr. havre i udsad giver 1 hestudbytte 6 tdr. = 2 tdr. til udsad, 4 tdr.
til forbrug.

I afhandlingens danske resumé beklager forf. s. 303, at han ikke har
kunnet levere vaesentlige indlzg i debatten om hestudbyttets storrelse og
betydning. Men det er, som om han heller ikke for alvor har forsegt.
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Det skuffer neppe blot anmelderen, nir dr. Gissel s. 94 skriver om host-
udbyttet: »Det er almindclig antaget, at dette i fiellesskabets tid har
svinget omkring 3 fold, ledsaget af henvisning til Sv. Aakjaers afhandling
om korntiende og kornareal i det 14. Arhundrede (Hist. Tidsskr. 11.x. 11,
1949) og C. Christensen (Horsholm): Agrarhistoriske Studier 1 fra 1886!
Bedre er det ikke, nir der s. 104 tales om »den normalhest pa 3 fold,
der ma anses for bedst hjemlet for Danmarks vedkommende«, med hen-
visning til B. H. Slicher van Bath: Yield ratios, 810-1820 (A. A. G. Bijdragen
10, 1963). Den udmzrkede hollandske agrarhistoriker har lige si lidt
som Svend Gissel bemarket en ganske vist ret stilfierdig debat 1 Foriid og
Nutid 1938-39; V. Falbe-Hansens foldangivelser i Stavnsbaandslasningen og
Landboreformerne 1 (1888) findes heller ikke omtalt, og bogen er ikke 1 lit-
teraturlisten. Allerede F. H. regnede dog for slutningen af fellesskabs-
tiden med et foldudhbytte pa ca. 4, og jeg gjorde 1 1938 opmerksom pa, at
en landinspekter o. 1770 anferte 5 fold rug, 6 fold byg og 4 fold havre
som normalt for en sjxllandsk bondegard (Den danske Bonde 1788-1938,
s. 27). Ud fra datidige og nyere studier er jeg tilbejelig til at fastholde
min opfattelse fra 1939: at foldudbyttet sidst 1 det 18. &rh. 1 hvert fald
ikke var vasentligt lavere end 4/, (Forfid og Nutid X111, s. 31).

Det er muligt, at foldudbyttet steg en del i fellesskabstiden, men iev-
rigt er Gissel s. 99 inde pa en beregning, der giver formodning om 6 fold
byg i det 16. irh.; han tor dog ikke bygge pa bendernes ret grove vur-
dering af deres jord til brug ved tiendeansezttelsen. G. har formentlig ret
i, at der ikke fra danske bendergarde foreligger konkrete tal til belysning
af hestudbytte i det 16. arh. (s. 102), kun fra enkelte ladegirde. Det
samme gzlder for perioden ca. 1610-60, hvor Gunnar Olsens indgdende
studier over kornavlen pa kronens ladegirde (Hist. Tidsskr. 101, VI, s.
428-51) ikke mindst har sin betydning ved hans pivisning af fejlkilder,
der ma fore til antagelse af sterre udszed og mindre hestudbytte, m.a.o.
ringere foldudbytte end det faktiske. Gissel priser med rette G.O.s sag-
kundskab og skepsis overfor materialet og fremmdrager Hans H. Fussings
oplysning om foldudbyttet (ansldet) pd 9 langelandske bendergirde
(Herremand og fesiebonde, 1942, s. 103), hvor det gennemsnitlige udbytte
1646 skulle ligge over 3 fold, betydeligt hejere end hestresultaterne fra
sjellandske ladegdrde. Der er noget forstemmende i, at opmdlingsresultater
p-gr.a. fejlkilder ma kasseres til fordel for skon, men saledes forholder det
sig utvivlsomt til langt op 1 det 18. drh., og det var enskeligt, om Gissel
med dette som udgangspunkt havde foretaget egne undersegelser i en
lidt senere periode end mageskifternes og derved fiet bondergirde pa
Sjelland ind i billedet.

Der findes i nord- og estsjellandske herreder skifteprotokoller fra tiden
efter 1630, og en del skifter kan anvendes til bestemmelse af det omtrent-
lige foldudbytte. Der er 3 metoder, ikke lige gode.
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1. Helt ligetil er det, nar der ved skifteforretninger helst kort for hest
anslas et foldudbytte, i reglen med angivelse af udsed og formodet heost-
udbytte (hartkorn i pund, havre i tdr., boghvede i skpr.).

2. Den anden metode er mere kompliceret og lidt usikker: Man kan ved
skifter i sept.-novbr. sammenregne, hvad der skensmeassigt fandtes af
korn i ladegulve og stakke og hertil legge tiende, landgilde og (ny) ud-
s=d, ndr disse poster er anfort for sig; endvidere mi der skennes over
nogle ugers kornforbrug. Det er et szrligt usikkerhedsmoment, at der
ikke kan regnes med lige stor udsed hvert ir.

3. Endelig kan man i visse tilfzelde slutte nogenlunde sikkert ud fraen
sammenligning mellem prisanszttelsen for szd og for hestudbytte; det
gelder navnlig rug-, til dels ogsd bygkvanta. — I skifteprotokollen for
Qlstykke herred kan man finde rug takseret til henholdsvis 3 og 31/, fold,
desuden beregnet til godt 3 og godt 4 fold, samt byg takseret til dels 4,
dels 5 fold. — Sandsynligheden taler for, at det er ret lave ans=ttelser,
men hvor man undtagelsesvis kan felge fremgangsmiden i detaljer,
vokser tiltroen til, at vurderingen svarede ganske godt til det forventede
udbytte af den forestiende hest.

Den 1. august 1644 bedemte 4 vurderingsmaznd ager for ager byg-
hosten pd afdede Jens Rasmussens gard i Harrestrup, Herstedester sogn.
1 ager (agerlod) blev vurderet til 21/, fold, 1 til 31f,, 2 agre til 44(; fold,
1til 51/,, 1 lille toft til 53/;, 1 ager og 1 toft blev takseret til 7 fold og en
starre ager til 9 fold. Gennemsnittet bliver ca. 5,8 fold, idet man vur-
derede i skzpper ager for ager: ialt 73 skpr, uds=d og ca. 425 skpr.
hestet. 18 skpr. udsed var vurderet til 7 og 14 til 9 fold, altsd nasten
449 ansldet til 7-9 fold byg. Det kan have varet overvejende god jord
og et godt hestdr, men ogsi andetsteds findes s mange udsagn om 4 fold
og derover, endog for rug, at det er rimeligt at regne med et hestudbytte
pi op imod det dobbelte af Gunnar Olsens tal for ladegirdsavlen. Sjel-
landsk bondejord kunne utvivlsomt i normale 4r give en hest, der forslog
til deekning af tiende, landgilde, skat, folkelen, fedekorn, udsed m.m.

Udszdens og landgildens forhold til hestudbyttet er kun et afl de 8
vigtige sporgsmal, Svend Gissel har villet besvare. Lzngst er han niet
med sin udferlige redegerelse for herlighedsydelserne og i forseget pa at
se et logisk forhold mellem landgilden (p& mageskifternes tid) og de mid-
delalderlige jordveerdier. Ingen forsker vil vel med sikkerhed kunne pa-
vise, hvilke »svingninger« (forandringer) i det dyrkede areal, der fandt
sted mellem &rene 1300 og 1700 med konsekvenser for landgilden (an-
melderens opfattelse er, at spergsmalet tabte i betydning i dette tidsrum,
navnlig som folge af hoveriets voksende omfang). Det er et godt udtryk
for dr. Gissels samvittighedsfulde forskning, nar han i sin indledning om-
former de helt przcise spergsmil om den relevante landgilde og udszd
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til setningen: »Er der med alle tenkelige forklaringer og bortforklarin-
ger mulighed for at fastsla et eller flere bestemte forhold mellem udszed
og landgilde?« Som forsker har Gissel sin styrke i omfattende detail-
undersegelser til belysning af senmiddelalderens og det 16. Arhundredes
landbohistorie, og her har han niet resultater, der vil blive stiende eller
give anledning til ny, frugtbar diskussion. Nar han behandler emner, der
rckker ud over mageskifternes tidsalder, er hans iagttagelser naturligt
nok mere tilfxldige, og det samme galder hans kritisk refererende be-
handling af andres udsagn om problemer, som kun kan besvares efter
dybtgiende studier i det 17. og 18. &rhundredes valdige, men uens-
artede kildemateriale. Disputatsens bilag 4, »Sammenligning af udszeds-
angivelser(arealangivelser fra tiden ca. 1560-1690« vidner om den flit-
tige og kyndige forskers gode vilje til at inddrage matriklerne i under-
segelserne. Han er sikkert ogsd klar over, at han ma bag om disse kilder
og navnlig sege til markbegerne fra 1680ernes begyndelse. Men samtidig
ma hans sterkt engagerede forhold til edegirdsproblemer kunne virke
inspirerende ogsd pd omradder, hvor han nu har placeret sig som den

forende forsker. FRIDLEV SKRUBBELTRANG

Knup Voss: Arkitekten Nicolai Eigtved 1701-1754. Koebenhavn, Nyt
Nordisk Forlag Arnold Busck, 1971. 494s. 393 ill. 324,75 kr.

Knud Voss erhvervede i 1966 den filosofiske doktorgrad paa en af-
handling om enecvazldens bygningsadministration, et arbejde, der ikke
alene er et stykke solidt administrationshistorie men tillige et uundvar-
ligt redskab for den, der wil beskzftige sig med byggeri og arkitektur
i den nasten 200 aarige periode mellem enevaldens etablering og ind-
forelsen af den frie forfatning.! Med den foreliggende bog udmenter
Knud Voss sin administrationshistoriske viden — parret med den kunst-
historiske baggrund - i skildringen af en enkelt kunstner, arkitekten
Nicolai Eigtved. Vi felger Eigtved fra 1720’erne, mens han som ung
mand uddannes i gartnerfaget, til han 34 aar gammel udnzvnes til
hofbygmester for snart at blive kongens og landets foretrukne arkitekt.
Igennem 19 flittige aar betroedes han alsidige opgaver lige fra interior-
indretning af det nye residensslot, Christiansborg, til opferelsen af en
hel bydel, Frederiksstaden. I nzrt samarbejde med tidens ledende
statsmand, overhofinarskal A. G. Molike, forestod Eigtved en rakke
kongelige bygningsarbejder, samtidig med at han fungerede som arki-
tekt for private — blandt andet hele tre gange for Moltke. I det attende
aarhundredes danske arkitekturhistorie indtager Eigtved en central

1 Knud Voss: Bygningsadministrationen i Danmark under Enevalden. Med en
Redegorelse for Sterstedelen af Periodens danske Raadhuse, Kobenhavn 1966.



