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tale problem i denne sammenhang, og det er et problem, der ber tages op til
eksplicit diskussion, hvis man ensker at arbejde videre med vurderingsproblemet

1 historieforskningen. BerNARD ERic JENSEN

Howarp Nerson TutTiE: Wilhelm Dilthey’s Philosophy of Historical Under-
standing: A Critical Analysis. Leiden, E. J. Brill, 1969, viii, 1145, 24 Gld.

Inden for Diltheyforskningen er der i nutiden behov for bide historiske og kri-
tiske studier. Diltheys tenkning indtager en central plads i de humane viden-
skabers historie, og dette gzlder ikke mindst historievidenskaben, hvor hans
ideer kom til at danne skole inden for disciplinen Geistesgeschichte. Malet for de
historiske studier ma vre en adakvat fortolkning af udviklingen i Diltheys
tenkning samt en klarleggelse af denne tenknings indflydelse pd udviklingen
af de humanistiske discipliner, der stir i gzld til Dilthey. Men Diltheys ideer
kan gore krav pd mere end blot historisk interesse. Hele det problemkompleks
om et seregent erkendelsesteoretisk og dermed metodisk grundlag for de hu-
mane videnskaber, der naje knytter sig til Diltheys rnavn, er stadig yderst ak-
tuelt, og nogen almindeligt accepteret lesning pa dette problem er endnu ikke
niet. Der er sAledes ogsh behov for kritiske studier, der i en systematisk sammen-
hzng analyserer Diltheys ideer og tager stilling til holdbarheden af disse.

Tuttles bog Wilhelm Dilthey’s Philosophy of Historical Understanding: A Critical
Analysis herer som titlen angiver til blandt de kritiske studier, og den bidrager
stort set ikke med noget nyt pa den historiske front. I forheld til den nyere Dil-
theyforskning er det szregne ved Tuttles analyse forseget pi at konfrontere
Diltheys historieteoretiske ideer med den logisk og analytisk orienterede historie-
teori, der i ajeblikket er fremherskende i den angelsaksiske verden, Det centrale
tema 1 Tuttles analyse er problemet om objektivitet 1 den historiske erkendelse.
Idet han behandler Diltheys forseg pa at lese dette problem, inddrages mange
andre aspekter af Diltheys tankning i analysen — for eksempel Arsagsforklaringer,
brugen af den ideal-typiske metode og Diltheys Weltanschauungsiehre.

En stor del af analysen fikseres pa Diltheys tese om brugen af den inter-
pretative forstielse (Verstehen) 1 den historiske erkendelse. Ifelge Tuttle er begre-
bet Verstehen tvetydigt i Diltheys tznkning, men den centrale betydning er ind-
foling eller indlevelse i fortidige menneskers bevidsthedsliv. Tuttle prever til
stadighed under analysen at afslere svaghederne og manglerne ved Diltheys
ideer. For eksempel hevder han, at Diltheys teori om den interpretative for-
stielse ikke umiddelbart kan anvendes ved tolkningen af konstaterende udsagn
(sthat-statements«), men kun vedrerer forklarende udsagn (»why-statements«).
Dette er dog ikke korrekt, thi si snart man blot vil begribe et ords mening, si
er man ifelge Dilthey tvunget til at benytte den interpretative forstaelse, Sam-
menfattende kan man sige, at Tuttle accepterer, at den indfelende metode er
nedvendig og central i historieforskningen, thi uden denne metode kan man
ikke erkende motiverne bagved de historiske personers adfierd. Hans kritiske
konklusion er, at den indfelende metode mi komplementeres med lovteorien
om historiske forklaringer, siledes som den er udviklet hos de angelsaksiske
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historieteoretikere, thi uden en sidan lovteori kommer man ikke frem til almen-
gyldige resultater,

I min vurdering kan Tuttles analyse af Diltheys historieteori ikke betragtes
som et vaesentligt bidrag til den nyere Diltheyforskning. Klar og velskrevet er
den ikke, og hvad vigtigere er, den er ikke tilstrekkeligt dybthorende. I Tuttles
analyse kommer den interpretative forstielse til at fi et alt for intuitionistisk
przg. Dette henger i min vurdering sammen med, at Tuttle ikke klart har er-
kendt, at der i Diltheys skrifter findes bAde en erkendelsesteoretisk, en psyko-
logisk og en logisk analyse af den interpretative forstaelse, og han kommer der-
for til at overbetone det psykologiske aspekt pi de andres bekostning. Tuttles
analyse ma ogsd karakteriseres som verende mangelfuld. I sin behandling af
Diltheys teori om den interpretative forstielse behandler han siledes ikke pro-
blemet om den hermeneutiske cirkel eller problemet om »forudforstielse« i alt
interpretativt arbejde. Dette hanger formentlig sammen med, at Tuttle ikke i
sit arbejde har benyttet sig af den nyere tyske Diltheyforskning, og at han
stort set udelukkende tolker Diltheys ideer i forhold til de problemstillinger,
der anses for at vere vaesentlige 1 den analytiske historieteori.

Traditionelt bliver Dilthey i den angelsaksiske verden opfattet som en typisk
representant for en idealistisk og intuitionistisk historieteori. Dette er bestemt
cn opfattelse, der skal og ber revideres, Tuttles bog er et bidrag, der 1 sin in-
tention peger i den rigtige retning, men pA grund af dens vasentlige mangler
formir den ikke pi afgerende vis at aflive den angelsaksiske Diltheyopfattelse.
Dette mi beklages, men det er samtidig forstieligt, da det er en yderst vanskelig
opgave precist og korrekt at forstd en tznker, der herer hjemme i en filosofisk
tradition, der pa fundamentale punkter er forskellig fra ens egen.

BernarRD ERIC JENSEN

RacwuiLp Hatron and M. S. Axperson {Eds.) : Studies in Diplomatic History.
Essays in memory of David Bayne Horn. London, Longmans, 1970. xiv,
384 s. 75sh.

Den foreliggende bog, bestidende af nitten historikeres bidrag, skulle oprinde-
ligt have varet udgivet som et festskrift til D. B. Horn, professor i Modem History
i Edinburgh med speciale i det 18, Arhundredes diplomatiske historie. Efter
Horns ded 1 1969 blev bogen 1 stedet for udgivet som et mindeskrift,

Bortset fra det forste bidrag af Denys Hay om Horns videnskabelige kar-
riere drejer alle bogens afhandlinger sig om udenrigspolitisk historie eller em-
ner nzert beslegtet hermed. Flertallet af bidragyderne er englzndere eller skot-
ter, men der er ogsd bidrag fra to tyske, en italiensk og en amerikansk histori-
ker. Det er selvsagt en umulig opgave her at komme ind p4 en egentlig omtale
af de mange forskellige emner, der her er behandlet. Hovedparten falder i det
18. Arhundredes historie, mens tre bidrag besk=ftiger sig med problemer inden
for det 17. &rhundrede, to 1 det 19., to i det 20, Arhundrede, samt endelig ét
meget bredt emne, »Diplomacy« af Herbert Butterfield. Ikke alle bidragene
er lige vagtige, og nogle barer prag af at vare skrevet til lejligheden p4 grund-
lag af overskudsstof fra andre arbejder. Butterfields essay herer siledes til de
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