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sporgsmaal traede i baggrunden og analyseret sit danske materiale uden
at skele for meget til den europziske kirkeret og det fremmedlcgeme, som
beneficiesporgsmaalet trods alt er for danske forhold, og forst som kon-
klusion havde draget disse spergsmaal og sammenligninger ind i be-
handlingen. Resultatet vilde vare blevet det samme, men det vilde have
gjort afhandlingen lettere tilgengelig. Som den nu er disponeret er det
hensigtsmassigt for leseren at starte med det sidste afsnit om Sysselprov-
sternes Funktion og folge dets henvisninger til analyserne for de enkelte
stifter.

Afhandlingen er et lerd vark, der rober viden og indsigt langt ud over
den snaevre emnekreds, og det er et af dens fornemme kvalitetsmaerker,
at den trods sine bereringsflader til saa mange og saa forskelligartede
sagomraader undgaar knirken under indpasningen i det store kirkelige
og samfundsmassige maskineri, som den middelalderlige kirke udger.
Det er saa meget des mere fortjenstfuldt, som de mest centrale underso-
gelser al den danske kirkes organisation og funktioner stadig savnes.
Forf. har de bedste forudsztninger for at lese disse opgaver, det vare sig
forholdet mellem hiskop og domkapitel i alle henseender, kapitlets al-
mindelige placering indenfor kirkens styrelse eller afgraensningen af den
kirkelige domsmyndighed 1 forhold til den verdslige.

AxseEL E. CHRISTENSEN

Horger Rasmussen: Limfjordsfiskeriet for 1823. Smdvane og central-
dirigering. Nationalmuseet. Folkelivs studier nr. 2. Kobenhavn 1963,
517 s. Il Kort.

Emnet for denne bog er al mere vidtrakkende betydning, end nutids-
mennesker almindeligvis forestiller sig. Limfjordens fiskerigdom omtales
allerede hos Saxo, og grundleggelsen af en rackke klostre langs fjordens
Lredder i middelalderen vidner om fiskeriets betydning. Men det var
forst efter aresundsfiskeriets tilbagegang, fiskeriet i Limfjorden kom frem
i forste rackke. I lebet af 1500-drcne opstod en kappestrid om de bedste
fiskepladser mellem kirkens arviagere, kronen og herremandene, samt
borgerne i kobstederne, erhvervsfiskerne og bondebefolkningen, hvor-
under de to sidstneevnte grupper paberabte sig smdvaneretten, mens de
forstnevnte slog pa deres privilegier.

1 vor tid spiller fisken en ringe rolle i folks ernwring i forhold til ked,
flzesk, smor, fedt, brad og grontsager. I middelalderen var det anderledes,
ikke alenc forlangtes det, at man spiste fisk i stedet for ked i fastetiden,
men ogsd den svrige del af iret spiste man fisk sdvel ude ved kysterne som
inde i landet. Endou kan man stede pé rester af damanlag pa Sjwlland,
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som formentlig stammer fra middelalderen eller renzssancen, og det matte
vaere en fristende opgave for arkxologer at undersoge deres karakter og
prove pa at datere dem.

Det var imidlertid ikke blot ferske fisk, man spiste. Det var ogsi tor-
fisk - sasom klipfisk eller »bergefiske, torret pa klipperne i egne med tor
luft som Nord-Norge og Island, og »stokfisk«, der i egne med storre luft-
fugtighed blev terret pa stilladser. Bergefisk indfortes i 1500-arene her
til landet i tondevis, men blev navnlig fra o. 1740 en alvorlig konkurrent
til silden. I indlandet spistes silden i reglen saltet, som det ses al C. Rise
Hansens bog: »Hoveriet pid Ringsted Kloster 1570-1620«. Og i en for-
ordning af 24. juni 1599 om udspisning pa kronens slotte oz huse hed det,
at de hoveripligtige skulle have en sild eller to, eller anden salt fisk, et
stykke brod og en drik el efter lejlighed, og som de havde arbejde til, altsd
en »portionsanretning« hvortil spegesilden egnede sig fortrinligt pi
grund afl sin passende storrelse og sit indhold af fedt. Silden, der spistes i
det indre af Sjelland, kom dog nweppe fra Limfjorden, men transportere-
des ved mgtkersel fra kystens fiskelejer.

Holger Rasmussens disputats! om limfjordsfiskeriet er delt i fire alnit.
Forst behandles problemstilling og baggrund, herunder naturforhold og
historie. Derefter folger et afsnit pi ca. 220 sider om fiskeriets teknologi
navnlig bygget pd akter fra fire limfjordskommissioner, den forste fra
1690¢erne, de andre fra 1736, 1741-44 og 1749. Tredje afsnit drejer sig om
fiskericts sociale struktur (55 sider) og fjerde afsnit om sedvaneret og
centraldirigering (30 sider).

Forfatteren legger vaegt pa, at problemstillingen er etnologisk, idet
etnologen stiller sine sporgsmal til kildematerialet pd en anden made end
historikeren. 1 problemstillingen savnes imidlertid en pracisering af fiske-
riets betydning for de fiskendes, erhvervsfiskeres savel som fiskerbonder-
nes og godscjernes, ernering.

Bogen giver et vigligt bidrag til udredningen af et historisk forlab. Men
sammenligner man den med Hugo Matthiessens »Limfjorden« og navn-
lig med hans afsnit om »fjordens rigdome, vil man se, at de samme kilder
er udnyttet pd vesensforskellig made, Holger Rasmussen gdr ud fra
fiskeriets teknologi, og hans uddannelse som feltforsker har lettet klar-
leggelsen al utallige problemer, som de skrevne kilder rejser. Hans er-
faringer fra optegnelsesrejser ved Limfjorden og sejlads pa dens vande
gir som en understrem gennem bogen og giver den en rigdom og fylde,
som sjcldent ses 1 tilsvarende vearker. Det kommer ogsd forfatteren til
gode, at han som son af en Reerso fiskerbonde fra barn af har fulgt bade-
ne, nar der rogtedes garn, og dlestangerne pd isen.

Undertitlen »Sadvane og centraldirigering« skal forstas som en tilgift

1 Anmeldelsen gengiver i let omarbejdet form den 2. officielle opposition ved af-
handlingens forsvar pA Kebenhavns Universitet den 10, december 1968.
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til den teknologiske udredning, men i virkeligheden burde vel ogsa kapit-
let om fiskeriets sociale struktur have veeret antydet i bogens undertitel.
Bogen er i alleregentligste forstand en undersogelse i »materiel folke-
kultur«, sidan som emnet siden den sidste verdenskrig har vaeret dyrket
af vore ferende museumsmiend, det vil sige at udgangspunktet ligger 1 de
materielle-teknologiske-typologiske fienomener, som faget har tilfxlles
med arkxologien. Men fenomenerne forklares ved deres sammenheng
inden for et miljo, hvori sivel samfundsstruktur som ekonomiske og
erneringsmassige forhold og geografiske faktorer gor sig geldende. Ofte
bruger man benevnelsen »europaisk etnologi« om emnet, skent etnologi
i almindelighed ogsd omfatter de dndelige sider af folkets tilverelse: folke-
sprog, folketro og litterzer tradition. Etnologien kan ligesom arkeologien
vaere en hjelpevidenskab for historien; men den har sin egen méilsztning
oz sin egen metode, der bygget pd historisk kildekritik gor det muligt at
behandle materielt kildestof af vidt forskellig karakter efter fielles prin-
cipper, hvilket ogsd kendetegner denne bog.

Dispositionen er som for antydet klar og overskuelig. Muligvis kunne
afsnittet side 186-194 om pulsvodfiskeriet lige sd godt vare indfejet i
kapitel 3, fiskeriets sociale struktur? Sproget er klart og ligetil som dispo-
sitionen, og referaterne af tidligere forskeres synspunkter er behageligt
fri for skarp polemik eller utidig nedvurdering. Forfatteren har méske
snarere vret for venlig, uden at det dog i nogen méde har pavirket hans
cgen stillingtagen. Der findes si godt som ingen trykfejl, og man sporer
nesten ikke »stoberandes, skent bogen cr blevet til gennem en snes ar og
flere gange har mittet omdisponeres. Sagregisteret daekker ikke alle be-
tegnelser i teksten, men er tilstrakkeligt fyldigt til, at man kan finde rundt
i den terminologiske labyrint — men en samlet fortegnelse over benyttede
arkivsager savnes.

Typografien er tiltalende; billederne stir klart; men det samme gelder
ikke alle kortene. Kortet side 48 giver en klar oversigt over forskellige ar-
ter af fiskeri i dret 1741. Ogsd Schoustrups kort fra 1741-42 (s. 26, 139
og 233) er overskuelige, sdvel som kortet over Sebberld (s. 55). Men
det samme kan ikke siges om kortet side 53 over Nibe bredning, Det giver
ikke tilstrekkelig topografisk orientering i det vigtigste fiskcomrade af
Limfjorden, idet rasteret har gjort det utydeligt. Det burde rimeligvis
veere reproduceret i streg i noget storre malestok; eller det kunne vare
erstattet afl et nytegnet oversigtskort, som viste beliggenheden al de vig-
tigste fiskegrunde, Ogsd kortet side 77 over herregirden Lundbeks
endelsfiskeri er gnidret, og p4 oversigten side 83 over lovligt og ulovligt
bundgarnssetteri i Nibe bredning er teksten blevet ulmselig p. gr. a.
rasteret. Dette kort burde vaere gengivet i storre malestok og delt pa
to modstdende sider, si teksten tridte tydeligt frem. P4 side 84 hedder
det, at retgarnet sattes i kenkens rette meed, mens baggarnet settes uden



734 ANMELDELSER

for meedet ned pd siden af nwste stades bom, hvorved raden far en skrd
stilling i forhold til lznkemeedet; men afvigelsen synes ikke at fremgé af
tegningen fig. 10 (s. 83). Ogsa teksten pd kortene side 86 og 92 er ulaese-
lig; og det gor det ikke lettere, at nordpilen fra tegnerens hind er drejet,
pé forstnzvnte kort ca. 45° og pi sidstnevnte nermere 60° i forhold til op
og ned pa kortet. Her kunne en fyldigere billedtekst have hjulpet leseren
til bedre forstéelse.

Afsnittet om naturforholdene (s. 24-32) er meget oplysende, skent det
stadigvaek syncs noget uklart, hvorfor silden forsvandt fra fjorden efter
gennembruddet af Aggertangen 1 1825, Var det {jordens svingende salt-
heldighed, silden yndede (jlr. @resund) ? Aftidligere gennembrud var det
i 1615 ganske vist cn mil bredt, men kortvarigt, medens der fra gennem-
bruddet i 1586 gik 7-8 &r, for tangen lukkede sig igen. Hvordan for-
holder det sig med saltholdigheden i andre fjorde, hvor man fiskede sild:
Isefjord, Randers og Mariager fjorde og Slien? Er det bundvegetationen,
der ®ndrer karakter (om tangbevoksningen s. 81£)? Ogsa islegningen
synes at have spillet en rolle (s. 45).

Med fa ord forklares, hvorfor tallet al bundgarnsstader voksede med
mere end to tredjedele af de matrikuleredes antal i tiden mellem matrik-
len af 1699 og udarbejdelsen af stadebogen i 1749. Huge Matthiessen
nzvner blot, at antallet voksede med udnyttelsen af fjorden, men Holger
Rasmussen konstaterer (s. 69), at antallet voksede, fordi det i 1699 blev
fastlagt, hvor mange stadcr, der skulle ydes skat af. Selv om garnenes
antal agedes, ville skatten altsd ikke stige. Det var navnlig godserne, der
oprettede flere stader (s. 320) ved, at man afkortede radlznken. Derimod
opstod der ikke flere umatrikulerede stader pi den rigeste fiskegrund Nor-
14, der 14 ude midt i bredningen, hvor der ikke forckom endelsfiskeri. Her
var Nibes erhvervsfiskere fremherskende, og de har formentlig ikke ud-
lejet staderne til andre, som godsejerne gjorde det til deres festebender?
1 hvert fald forogede de ikke stadetallet med umatrikulerede stader, selv-
om de pid denne made kunne have sluppet for afgift (jir. s. 331{L). I &t
tilficlde blev der rejst sag mod ¢n godscjer — assessor Gleerup til Schber-
kloster — i anledning af, at han havde oprettet afgiftsfri stader. Det skal
vi komme tilbage til senere.

Det nzvnes (s. 118), at det var billigere for de sikaldte »fiskerbonder«,
der ikke drev fiskeri som erhverv, at anskafle ruser end bundgarn, og at
afgiften af ruser kun var det halve af, hvad man gav af bundgarn. Men
det ses dog af skifteprotokoller fra godserne, at der ogsa fandtes bund-
garn hos adskillige af bonderne. Nar de ikke registreres i storre tal pa
oen Fur, hvor man hovedsagelig ernerede sig ved fiskeri, haenger det sam-
men med, at furboerne vasentlig fiskede med kroge (s. 51, 120 og 2281.),
men miske ogsd med, at man ved skifte-registreringer undlod at med-
regne garnene, som let kunne stikkes til side ved stranden. I skifteproto-
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kollerne for 1748-60 navnes ikke et eneste bundgarn, ¢jhcller omtales
oplagrede steg i vinterskilter, skent der i hvert fald endnu i 1742 fandtes
to bundgarn i brug pd een. Det er maske dristigt — 1 tilslutning til den
svenske forsker Ivar Modeer (1939) — at formode, at bundgarnene over-
lejrede et »aldre ruse-kompleks«. Thi lagdeling mellem forskellige red-
skabstyper i form af komplekser kunne muligvis oplese sig, hvis man
skaffede sig et fyldigere materiale. I det historiske forleb optrreder flere
slags redskaber ofte side om side gennem meget lange tidsrum, sd selv
om ruserne som helhed er ®ldre end bundgarnene, er der dog en over-
lapning pa adskillige hundrede &r, og hvor bliver s& komplekset af?

Forfatteren skelner mellem @st- og Vest-Limfjordens fiskeri, si vel
med hensyn til sildefiskeriet, som hvad alefiskeriet angér. Vest for Agger-
sund brugte erhvervsfiskernc dlevoed (pulsvod), skont det var forbudt i et
Abent brev af 5.5.1647. @st for Aggersund brugte fattigfolk dleruser »til
fornedenhed« uden for sildesasonen, idet der her var for mange silde-
stader til, at der kunne blive plads til 4levad.

Kapitel 3, fiskeriets sociale struktur, omhandler bl. a. »fiskerbender-
ne«, som trods det, at de star forfatterens hjerte nar, godt kunne have for-
tjent en mere indgdende analyse end sket er. Han citerer (s. 258) Mads
Lassons skrivelse til Limfjordskommissionen 1741 om bendernes tilstand
pa Gel. De fleste af dem kunne kun avle lidet pd de 7-8 td. land, de havde
i fasste, og de havde ifelge Lasson intet at ernare sig af uden alene {jorden,
»hvor de med maje setter nogle ruser ud samt nogle vad og i efterhosten
nogle nedgarn«. Der fandtes i 1682 42 bondergirde med gennemsnitlig 3
tdr. hartkorn pa oen, hvilket er mere end et gennemsnits-girdbrug 1
Jvllands magre egne. Der var pa Geol yderligere 61 huse med jord og 31 u-
den jord foruden 9 i Salterboderne. Hvordan kan det veere, at s mange
familier var stuvet sammen pa cn o, doebbelt si stor som Femo og knapt
halvt 54 stor som Fane? Befolkningens 143 familier ma vel have talt godt
800 individer (regnet med 6 pr. familie inclusive folk, der ikke boede i
eget hus, thi forfatteren skriver s, 265 nederst, at der ogsd var ungkarle
med i vadlagene). Altsd boede der pa Gol nasten lige sA mange menne-
sker som i Nibe, der 1 1769 talte 1029 indbyggere — Nibe herte endda til
de mellemstore kobsteder pa linje med Hillered og Nykebing F., mens
en by som Vejle dengang kun rummede 950 indbyggere.

Forfatteren skriver (5. 258} : I visse tilfelde kunne det vare nodvendig-
heden, der drev dem (fiskebenderne) pd fjorden som i den anforte ud-
talelse (af Henrick Beck) om benderne pa Gel. I andre tilfeelde kunne
det vare en »ubetvingelig lyst til fiskeri«, der fik bonderne til at forsem-
me deres bondegerning. Mon ikke de mange mennesker havde slaet sig
ned pd Gol forst og fremmest for at fa en ekonomisk gevinst? Og mon
de forsemte deres bondebrug i s& hej grad, som Beck pastod for Vest-
limfjordens vedkommende? Benderne har nok fact deres kern tarsket
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trods rotter og mus og spild al tid ved alestangning. Og ndr Mads
Lasson i det citerede indlaeg hevdede, at smabrugerne pa Gel kun havde
fjorden at ty til, hvor de med moje og hel kummerligt erhvervede deres
fode ved at smtte ruser ud, er baggrunden vel den, at han ikke har villet
give rentckammeret alt for rosenrode forstillinger om, hvad der kunne
tjenes ved fiskeri? lovrigt gor Holger Rasmussen udmerket rede for
fiskeriets organisation pa een, hvor sivel gardmaznd som husmaznd,
inderster og ungkarle deltog i viadlagene.

Men lad os se lidt najere pa fiskerbondernes okonomiske interesse i
fiskeriet. Forlatteren har udnvttet skifteprotokollerne for Nibes indbyg-
gere, men ikke skifter efter fiskerbonderne pd landet, hvilket skyldes at
han ikke har villet udvide bogen yderligere med resultaterne af omfat-
tende okonomisk-historiske undersogelser. Lwserne kunne imidlertid
have onsket lidt mindre tilbageholdenhed pa dette punkt. Det viser sig
nemlig, at adskillige af fiskerbenderne ved Nibe bredning sad og blev
holdne meend i en periode, der ellers er praeget af nedgang eller stagnation.
Det skyldes ajensynligt ferst og fremmest deres deltagelse i det indbrin-
gende fjordfiskeri. Nogle af dem var rene matadorer, der holdt en stor
besztning pi girdene og efterlod sig efter forholdene betydelige formuer,
medens festebonder mange andre steder gik bort fra denne verden efter-
ladende sig adskillige rdl. bortskyldig gald. Skifterne efter festebonder
mi rigtignok tages med et vist forbehold, idet bade godsejeren og den
vordende [wstebonde i de tilfelde, hvor der ikke fandtes sterre vardier i
boet, i forstdelse med vurderingsmandene enedes om at sxtte aktiverne
lavest muligt, for at den nye fiester fra begyndelsen kunne vre nogen-
lunde vel ved magt. Derfor skal man ikke legge for megen veegt pi
minusserne som udtryk for fiestebondernes ekonomiske stilling. Men en
anselig formue lader sig ikke bortlorklare, iser ikke hvis flere bonder i
samme landsby efterlod sig sidanne plusser. Dertil kommer festeproto-
kollernes vidnesbyrd om gardforsiddelser. F. Skrubbeltrang har oplyst,
at forholdet mellem girdforsiddelser i landets hoveddele i 1700-arene
stort set syncs at forholde sig saledes: Til 4 forsiddelser pa Sjzlland
svarer ca. 2 i Jylland og 1 pd Fyn. Hvis man nu — som anmelderen har
gjort — sammenligner girdforsiddelser pd et gods i Midt-Himmerland
med godser ude ved fjorden, sd er der ejensynligt flere forsiddelser i det
forstnevnte omride end 1 det sidste.

Ogsa skifterne viser en tydelig forskel. Bonderne i Ravnkilde, Nysum,
Skarup, Fyrkilde, Haverslev, Lille Rerbzk, og hvad disse indlandsbver
under Norlund gods ellers hedder, cfterlod sig nasten allesammen under-
skud, nar de dede i tiden o. 1740. P4 Lundbzk gods var der en del for-
siddelser, men det hzndte dog ternmelig tit, at en son fulgte efter faderen
som faester, selv om dedsboopgerelserne oftest viste underskud. Pa Ox-
holm gods pa Gel var der bade dedsbeer med underskud og nogle med
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overskud, men der er ikke fundet storre formuer, ejheller kunne storre
formuer konstateres pd Vir gods.

Men pa Sebberkloster gods, hvis ejer var den bjergsomme assessor
Gleerup, fandtes der mange fiskeredskaber hos benderne i Sebbersund,
Valsted og Barmer. En festebonde ved navn Jens Pedersen i Valsted
efterlod sigi 1732 over 500 rdl. Han m& have varet en holden mand, og ser
man nzrmere efter, fulgtes han i 1736 af en fiester ved navn Abraham
Abrahamsen, hvis fiestebrev forfatteren af bogen har gengivet side 373.
Det var denne Abraham, der (iflg. note 21 5. 505) optriadte som assessor
Gleerups hovedmodstander, Han vovede at beskylde sin husbond for
svig med hensyn til at sette umatrikulerede stader pd Sebberld. For-
modentlig har denne bonde ikke varet nogen ringere mand end sin
forgznger i girden, siden han turde s®tte sig op mod sit herskab? Men
har disse fiskerbender kunnet tjenc store penge ved fjordfiskeriet, har
deres herskaber naturligvis ikke haft ringere udbytte. Betegnende nok
kunne kommissionen ikke fi at vide, hvem af benderne i Valsted og
Sebbersund, der deltog i fiskeriet pd Sebberld og Fruens grund, hvorfor
de er udeladt af tabellen pé side 335. Det kan tilfojes, at da fiestebonden
Iver Jensen i Stavn dede 1 1732, blev der 383 rdl. tilovers i boet, efter at
gelden var betalt. Der fandtes bl. a. 18 garn og 4 fiske-kige, si det er
klart, at denne festebonde havde drevet et betydeligt fiskeri. Men han
var desuden en dygtig bonde, hvis besetning bestod af' 8 heste, 6 stude
(formentlig til salg), 5 koer, 14 fir, 4 svin med mere. Og i et bo i Val-
sted var der (iflg. Saml. til jydsk Historie og Topografi VII s. 70ff.) 1
1713 ikke mindre end 7 bundgarn, og boet viste et overskud pa 305 rdl.

Forskellen mellem erhvervsfiskerne og Sallings fiskerbender med hen-
syn til vodlagenes storrelse og sammensatning afspejler efter forfatterens
udsagn selviorsyningskarakteren (s. 283). Men det gzlder nzppe Nibe-
omridet; thi benderne ved Nibe bredning blev ikke velhavende som
folge af naturalhusholdning. De solgte sild for rede penge til krejlere og
andre kunder. Til spergsmélet om fiskerbendernes gkonomiske baggrund
kommer imidlertid det ikke mindre vigtige: Hvordan var de beslagtet
indbyrdes, og hvilken rolle spillede venskabsband for vodlagenes sammen-
setning? Det navnes s, 287, at fiskerlagene ikke var begrenset til et
enkelt sogn. Miske er det ikke mere muligt at udrede trddene i lagenes
menster p4 denne cgn, fordi kirkebegerne kan viere get tabt; men det lod
sig méske gore for omrader, hvor kilderne er rigeligere forhdnden?

I afsnittet om fiskeri-¢jerne (s, 298f.) har forfatteren forsogt at be-
stemme bundgarnsstadernes ejeres sociale stilling, henholdsvis i 1690erne
og i 1740erne. P4 det forste tidspunkt dominerede godsejergruppen,
mens der i 1740erne kan spores en tendens til ferre ejere og en forskyd-
ning fra godsejere til borgere, i hvert fald hvad de matrikulerede stader
angér, Men det store antal ikke-matrikulerede stader, der var kommet til

48
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i mellemtiden, tilhorte ganske vist de storc godscjere, forst og fremmest
assessor Gleerup, Sebberkloster. Det folgende afsnit om erhvervsfiskerne
(s. 328f1.) er ogsd meget oplysende. Det handler fortrinsvis om Nibe-
fiskerne, der nasten udelukkende var besiddere af den vigtigste fiskegrund
Norli. I 1690erne var der naesten dobbelt s mange erhvervsfiskere i Nibe
som fiskere, der blot fiskede til husbehov. Men i 1740erne gjorde Nibe-
erhvervsfiskerne sig desuden galdende pd godsernes endelsgrunde. For-
fatteren paviser s. 333, at brugen af fra 1 til 3 stader var typisk for fisker-
benderne, medens et antal pA mere end 3 stader var karakteristisk for
erhvervsfiskerne. For Nibefiskernes vedkommende kan der spores en
bevegelse mod mere udpreget erhvervsfiskeri med fiske-tilberedning op
til 1740erne (s. 358). Det er desuden vigtigt at bemarke, at den enkelte
fisker havde sine bundgarn spredt over et stort areal. Holger Rasmussen
mener, at det skyldtes den bevidste hensigt, at man ikke sa let skulle
kunne rammes, hvis bundvegetationen, som fiskene gyder pa, et ar for-
svandt fra et bestemt omride. Der er altsa tale om en art forsikring mod
misfangst. — Endelig bor det navnes, at der spores en tendens til livsfeste
blandt de Nibefiskere, der havde stader pd godsernes fiskegrunde.

De her refererede analyser, navnlig af de sociale og erhvervsmassige
forhold i Nibe, er meget oplysende, og afsnittet mi betegnes som et af de
lzrerigeste i bogen. Problemstillingen med den fra Johs. Steenstrup
arvede opdeling i samfundsklasser kunne dog mdaske med fordel have
varet &ndret? Udviklingen af arbejdsfordelingen og organiseringen af
fangstens fordeling, tilberedning og afsetning har vistnok evet en bety-
delig indflydelse pa priser, lenninger og arbejdsvilkdr, men det skal ind-
remmes, at det ville kreve nye store undersegelser at finde tridene i hele
denne struktur — det kunne let blive til en disputats for sig.

Dette leder frem til bogens sidste kapitel om sedvane og central-
dirigering. Thi karakteren af det internationale fiskemarked fik, som
Kristof Glamann bemzrkede i sin opposition,? indflydelse biade pa den
sociale og den erhvervsmassige struktur. En stor mangde sild fortes bort
af svenskerne, hvilket kommercekollegiet 1 1719 beklagede sig over; de
aftog ogsa sild fra Skotland, Holland og Norge, men den danske sild
opniede den ringeste pris — maske delvis som folge af forskellen mellem
havsild og fjordsild? De skotske fiskere havde 1 1689 mistet deres marked
i Frankrig som folge af et indferselsforbud; derfor sigtede de mod Balti-
kum, og kort efter 1700 skrev de sig for halvdelen af silden, der gik til
Ostersoen. Det er altsd ikke blot et spergsmal om de danske vragnings-
bestemmelser.

Forfatteren har villet undgd at skrive skonomisk historie, hvilket har
voldt vanskeligheder, nar han dog ville behandle den sociale sarnmen-
setning af fiskerbefolkningen og slutte med spergsmalet om myndighe-

? Jvi. The Scandinavian Economic History Review, Vol. XVII, 1969, s. 156f.
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dernes indgriben i fiskeriejernes og de fiskendes indbyrdes stridigheder.
Han mener, at kommercielle hensyn ofte har varet afgoerende for rege-
ringens forholdsregler, men at hovedformailet var at holde fri passage
gennem fjorden og at forbyde brugen af ulovlige og skadelige redskaber
al hensyn til fiskebestandens trivsel. Ganske vist anlagde rentekammeret
i 1690erne det synspunkt, at registreringen af det stidende fiskeri i Lim-
fjorden forst og fremmest skulle tjene et fiskalt hensyn. Men Rasmussen
paviser, at dette synspunkt forflygtigedes, nér det kom til selve kommis-
sionsarbejdet. Og han mener — pi baggrund af regeringens saltpolitik
og manglende interesse for at gennemfere vrager- og nedsaltningsformer
cfier hellandsk menster — at kommercielle hensyn i hvert fald ikke pri-
mert bevegede regeringen i dens indsats for limfjordsfiskeriets regulering.
Han gar her ud fra en konsckvens i1 regeringens politik, som métte for-
udsztte, at hensynet til limfjordsfiskeriet gik forud for andre hensyn. Man
kan ikke uden videre sammenligne med fiskerierne ved Norges kyster,
hvor tilknytningen til de lokale fiskegrunde ikke havde tilsvarende be-
tydning, men hvor fiskeriet som helhed var langt vigtigere for landets
forsyning og eksport.

Skent forfatteren pd den ene side mener (s. 394), at godscjersyns-
punktet har weret retningsgivende for regeringen ved udferdigelsen
af fiskerimzssige pabud, og side 401 slutter, at det for regeringen ikke
primert var kommercielle hensyn, der fordrsagede reguleringerne, for-
bigir han p4 den anden side ikke fiskale hensyn, som bl. a. amtsforvalter
Klein fik pileg om at varctage (s. 396), eller at fiskale formél forte til
matriklen 1699. For amtmanden i Aalborg mitte forligelsen af modstri-
dende lokale interesser vare betydningsfuld, fordi hans opgave var at
sorge for fredelige og fordragelige tilstande i det ham betroede distrikt.
Embedsmznd si forskelligt pi sagerne, alt efter deres position og funk-
tioner. Typisk nok var staten uinteresseret 1 det fiskeri, der ikke foregik
ved fast indrettede stader, ndr den fri gennemfart iovrigt ikke generedes.
Her gik der jo ikke noget fra kongens kasse. I virkeligheden var central-
administrationen principielt uvildig, men den matte 1 praksis bygge pd
lokale folks undersegelser, og her viste der sig — som forfatteren nzrmere
gor rede for — forskellige okonomiske interesser.

Ndr retten til fiskeri imidlertid ved den endelige forordning i 1750 blev
knyttet til besiddelse af jord, der stedte til fjorden, og dermed begun-
stigede godsejerne, skyldtes det formentlig, at staten ville forhindre det
hidtil begdede misbrug med oprettelsen af ikke-matrikulerede stader til
skade for skatteindtegterne. Derfor blev der nu forlangt en approberet
stadebog. Den pigeldende paragraf lyder (jfr. s. 410): »Herefter ma
ingen uden kgl. tilladelse noget stade til sildefiskeri, som ikke i bemeldte
stadebog nu er matrikuleret, og hvoraf skat til kongen svares, optage eller
bruge«. Tydeligere kan de fiskale hensyn nzppe udtrykkes. Forfatteren
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benzgter som navnt heller ikke deres betydning, men anser forordnin-
gens efierfolgende reguleringsbestemmelser for nok sa vigtige — mon de
dog ikke i hajere grad skyldtes Solberg og Schelde end det hoje rente-
kammer?

Det synes at fremgd med onskelig tydelighed, at en virkelig central-
dirigering ikke lod sig gennemfore i Danmark. I den henseende er der
forskel pi udviklingen i vort land og i Sverige, hvor stormagtstiden be-
virkede en sd vidtgdende centraldirigering, at den kan spores den dag i
dag. Det er da ogsd en svensk forsker, Sigurd Erixon, der har lanceret
begrebet indenfor etnologien. Et andet sporgsmail er, om det egentlig har
nogen videre mening i konkrete tilfelde at tale om dirigering {ra cn cen-
tral magtfaktor? Hvor {4 centraler skal man krave for at kunne tale om
centraldirigering, og hvor overordnede skal de vare? Jo lengere vk,
man befinder sig fra centraladministrationen, desto storre rolle spiller
personlige og omgangsbestemte forhold foruden vel utallige andre, der
delvis har virket i det skjulte.

Nir Holger Rasmussen side 449 opsummerer resultatet af central-
administrationens indgreb, legger han da ogsd vegt pa, at det ikke var
centraladministrationen, men lokalkendte folk, der ud fra fortrelighed
med {jordens problemer havde udformet regler, som med skyldig hensyn-
tagen til ssedvanemaessig organisation bremsede den uheldige udvikling,
der i slutningen af 1600-irene havde truet med at bringe fuldstzndig
konfusion i fiskeriet. Betegnende for centraldirigeringens begreensede
muligheder cr det, at man om nedvendigt fraveg bestemmelserne, hvor
de brod radikalt med de fiskendes erfaringer og deraf folgende sedvane.
Det tjencr, som forfatteren fremhaver, den stedlige evrighed til ros, at
den forstod at lempe bestemmelserne efter lokale forhold, og dette var en
vesentlig Arsag til, at de folgende firsindstyve ar forlob roligt og uden
sterre konflikter,

»Limfjordsfiskeriet« er et stort og fortjenstfuldt arbejde. Forfatteren
har - for at bruge bogens terminologi — lert af fiskerne i Nibe bredning at
seette bide »retgarn« og »baggarn«, og har han undertiden set sig ned-
saget til at anvende bade »gaffelgarn« og »mellemlenker«, som hans
hjemmelsmend i Nibe ville tage afstand fra, har han bevisligt ikke gjort
det af fiskale hensyn. Hans arbejde pracges al grundig viden, en fortrinlig
iagttagelsesevne og klog demmekraft. Bogen vil stte sig spor i kommende
diskussioner om fiskeriets teknologiske, erhvervsmassige, sociale og oko-
nomiske udvikling som et hovedverk, man bestandigt ma radsperge pa
grund af den imponerende sagkundskab, der prazger dens analyser af
fiskeredskaber og -metoder, og den ny erkendelse, der er vundet gennem

forfatterens redegerelser for fiskeriets organisation.
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