Anmeldelser

Troers Dancerue: Det danske Sysselprovsti i Middelalderen. Institut
for dansk Kirkehistorie. I kommission hos G. E. C. Gads Forlag. Ko-
benhavn 1968, x -} 411 s. 1 kort,

Tiderne skifter. I 1855 forsvarede cand. theol. Ludvig Helveg afhand-
lingen om De danske Domkapitler for den filosofiske doktorgrad, da det
teologiske fakultets professorer ikke havde anset aarhundredets forste-
mand indenfor dansk kirkehistorie for vaerdig til den teologiske licentiat-
grad; forst i 1879 gav det ham den skyldige @resoprejsning ved at tildele
ham den teologiske aresdoktorgrad. I 1968 vardet cand. mag., nuvaerende
professor i historie ved Aarhus Universitet, Troels Dahlerup, der for den
teologiske doktorgrad forsvarede en kirkehistorisk afhandling over et
beslegtet emne, som han havde udarbejdet som universitetsadjunkt i
tilknytning til Institut for dansk Kirkehistorie. Graden tildeltes i sam-
arbejde med det filosofiske [akultet.!

Forf.s interesse for middelalderlig kirkeorganisation er al gammel dato.
Den indledtes i 1950erne med en raekke studier over gejstlig topografi
i Viborg stift i senmiddelalderen og reformationstiden, udvidedes der-
cfier til den lokale stiftsjurisdiktion i et par jyske bispedemmer, Hard-
syssels Provsii i 1960 og Viborg Stifts Officialer i 1961, Saa vendte forf. sit
sogelys mod est og udsendte i 1963 en undersogelse af Lunde Stifts Land-
dekaner og af Generalofficialatet i Roskilde som en samlet publikation under
titelen Studier © senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation. Det er problem-
stillingerne fra disse lokale studicr, som forf. har segt at samle og uddyhbe
i en almen syntese om middelalderkirkens lokaljurisdiktion, samlet om
det begreb, som han har kaldt Sysselprovstiet.

Afhandlingen er en imponerende arbejdspraestation. Forf. har bog-
stavelig talt maattet gennempleje hele det middelalderlige kildestol] ikke
cfter registre og registranter, men dokument for dokument og ofte linie
for linic, og notere sig alt, der kunde have tilknytning til emnet - ikke

1 Anmeldelsen gengiver 1 omarbejdet form ferste officiclle opposition ved afhand-
lingens forsvar pA Kebenhavns Universitet den 4. juli 1968,
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blot de kildesteder, hvor der nwvnes provster og officialer, men alt med
direkte eller indirekte relevans til det diffuse emne kirkelig lokaljurisdik-
tion. Kun faa middelalderbeleg er undgaaet hans skarpe blik. Dertil
kommer en omfattende fremdragen af trykte og utrykte kilder fra re-
formationstiden og senere, lejlighedsvis helt ned til enevaldetiden. Hertil
maa yderligere fojes en meget omfattende litteratur, iser almeneuropze-
iske behandlinger med et utal af lokale monografier, samt sidst, men ikke
mindst, den almencuropziske kirkeret i dens mange nuancer, Formaalet
har nemlig vaeret ikke blot at beskrive forholdene i Danmark, men ogsaa
at vurdere dem i forhold til forskrifterne indenfor den kuriale lovgivning
og til den faktiske tillempning af disse i den kirkelige forvaltning i vore
nabolande. Den omfattende bibliografi s. 1-16 reprasenterer ikke ud-
vendig lerdom, men et steerkt udnyttet arbejdsinstrument.

De meget spredte brikker og lese ender, som man kan udlede af kilder-
ne, ¢ det lvkkedes forf. at ordne oz faje sammen til en mosaik, der tillader
os at tegne de vigtigste konturer indenfor en helhed. Billedet er broget
med store variationer fra stift til stift, men samtidig fremtreder der visse
fxcllestraek og beslegtede tendenser, der afslorer hvorledes man i Danmark
reagerede med eller mod de almene europziske tendenser, naar nye op-
gaver eller situationer meldte sig. Det er nemlig et af afhandlingens vig-
tigste resultater, at den dokumenterer, hvor forskelligartede strukturer
der opnaacdes trods de tilsyneladende ensartede kirkelige forskrifter,
og hertil svarende hvor smidigt man indenfor kirkens centralledelse ac-
cepterede og administrerede vidt forskellige organisationsstrukturer. Den
middclalderlige pavekirke var ikke preeget af den ensretning, som forsk-
ningen og iser oversigtsvaerkerne 1 almindelighed tillegger den.

Dette sterkt sammensatte og varierende billede af den kirkelige juris-
diktion fremtrazder ikke blot langt mere detaljeret end tidligere, men det
korrigerer ogsaa grundopfattelsen om det principielle skille mellem land-
provsternes regnskabstilsyn og officialernes jurisdiktionelle virksomhed
under biskoppens myndighed, som Helveg i sin tid udformede, og som
hortset fra Poul Johs. Jergensens korte fremstilling 1 Dansk Retshistorie
har varet opretholdt siden. Forfs argumentation for en heterogen struk-
tur forekommer langt mere realistisk, ikke blot for hans eget emne, men
for middelaldersamfundet i almindelighed.

Om afhandlingens saglige indhold er det let at fatte sig i korthed. Forf.
viser prisveerdig kyndighed i sit emne, prasterer overalt nogtern tolkning
af kilderne i funktionel sammenh®zng uden storre tilbajelighed til at
argumentere sin hovedopfattelse ind i kildestederne. Med hensyn til en-
keltheder har jeg meget lidt at indvende og endnu mindre at tilfoje. I
min gennemgang vil jeg indskreenke mig til at diskutere vaesentlige punk-
ter indenfor formalia med fagliz relevans: begreber og definitioner, af-
erensning og disposition samt fremstilling,

47
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Forst selve begrebet fra titelen: sysselprovsti og dettes indehaver syssel-
provsten. Ordet forckommer mig lidet dekkende for det af forf. behand-
lede sagomraade, for hvad er en sysselprovst? I indledningen omtales
mange slags provster, men ingen sysselprovst, hajst et jysk sysselprovsti i
senere historisk litteratur med andet indhold (s. 18). Glosen sysselprovst er
cn nydannelse; den forekommer ikke i middelalderen, hverken hos Lund
eller Kalkar og heller ikke i forls citerede kilder. Fra en del af Jylland
har vi nok middelalderlige benavnelser som provst i Hardsyssel, Varde
syssel, Jelling syssel, Thy syssel m. fl., men overalt rent stedbetegnende,
aldrig som titel eller stillingsbetegnelse, endsige som alment overbegreb.
Mig bekendt forekommer den generelle sysselprovst alene hos Helveg, der
opfatter stillingen som et relikt, hvis funktioner enten var eller snart blev
aflost ved kapitelmedlemmernes virksomhed.

Hos forf. bliver det en frllesbetegnelse med ct nyt, langt mere omfat-
tende indhold, men man savner en definition, for man begiver sig ind paa
den trzelse vandring gennem den terminologiske urskov fra stift til stift.
Forst 1 afhandlingens sidste afsnit, hvor resultaterne gores op, oplyses det
(s. 287) ganske overraskende, »at det i og for sig ikke er korrekt at tale om
‘det danske sysselprovsti’ som en entydig, let definerbar, blot nogenlunde
ensartet . . . institution«, men at det »stift for stift udvikler sig selvstan-
digt« — og man kunde understrege: steerkt varieret. Og forst til aller-
sidst leverer forf. sit resultat i en oversigt over den kaotiske og hejst for-
virrende terminologi; jfr, kortbilaget bag i bogen med kommentaren Om
gejsilipe og verdslige inddefinger s. 386, — Man maa haabe, at leseren —
skont uden henvisning — tidligt har fundet frem hertil.

Det fremgaar af denne registrant, at det kun eri Jylland at et sysselprov-
sti i den nye betydning dakker et faktisk syssel, og her benzvnes embedets
indehaver ofte med andre titler end provst: ved siden af domprovst
saaledes dekan, xrkedegn og kantor. Det kirkelige syssel kendes hverken
for Fyn eller smaaeerne, selv om der nok findes provster, og for §j=lland
er syslets eksistens som grundlag for kirkelig inddeling yderst problema-
tisk, og jurisdiktionen var tidligt tildelt domkapitlets praelater. Men den
terminologiske forvirring foroges, fordi mange andre gejstlige embeder
som oftere anfort af forf. bl. a. 5. 370 - var forbundet med provstetitel.
Det geelder ikke blot stillinger uden egentlig jurisdiktion som kloster-,
gilde- og kapitelprovst, men ogsaa landprovster med lokal jurisdiktion,
bl. a. senmiddelalderens konkurrerende bispeofficialer (se nedenfor) og
stundom »prelat-provsterne«s lokale stedfortraedere, der ogsaa synes at
have foretrukket den yndede provstetitel fremfor officialtitelen.

Det maa indremmes, at det vil vare sveert at finde en god og dakkende
betegnelse for den virksomhed, som forf. har knyttet til sine sysselprov-
ster, men hans valg har i hvert fald ikke tjent til at skabe klarhed. Som
afhandlingens titel havde Studier over gejstlip (beneficieret) lokaladministration
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{ Danmark veret nok saa dakkende, men selviolgelig knap saa lokkende.
I alle tilfxlde drejer det sig om delegation af polestas jurisdictionis, der
primeart er knyttet til bispeembedet, dog ikke i alle tilfielde, bl a. kun,
naar den var bengficieret. Hermed rerer vi ved et nyt vanskeligt og udefine-
ret begreb.

Det fremgaar af den indledende problemstilling (s. 20f.), at spergsmaa-
let om den beneficierede stilling har to vigtige sider: i ®ldre tid proble-
met om, hvornaar og hvorledes provsteembedet blev beneficieret, i sen-
middelalderen forholdet til det ikke-beneficierede officialembede. Forste
sporgsmaal besvares s. 289 saaledes, at det var indforelsen af officialatet,
der bevirkede, »at man nu opfattede provsterne som beneficiarer, der ud-
ovede deres myndighed som en embedet tilherende jurisdictio ordinaria«.
Men vi faar intetsteds at vide, hvad det vil sige, at et embede var benefi-
cieret. Ifelge kirkeretten var et bengficium en ret vag betegnelse for nydelse
af indtegt eller begunstigelse, der var fast knyttet til mange former for
embede og hverv, fra sogneprast til biskop, iser brugsret til jord, ind-
tegter af tiende, offer eller sportler. Forfl. har aabenbart her en noget
snievrere definition, men denne specielle anvendelse er ikke preciseret.

S. 39 stilles sporgsmaalet, om delegation af myndighed til provsten fra
starten sker »i form af beneficium eller blot som officium«. 8. 57 gen-
tages sporgsmaalet for tiden omkr. 1300 med problemet, om det »snart
200 aar gamle danske provsteembede . . . skulde betragtes som et bene-
ficium . . . eller som et officium«. Her swmttes officium op som en sideord-
ning eller modsetning til bengficium, mens det forste citat antyder, at of-
ficium er noget ringere end beneficium eller beneficium en fornemmere
form for officium. Uklarheden fortsetter. S. 81 tales om »dobbeltheden« i
det danske lokalprovsti, der »i sin oprindelse var et *hverv’ (officium),
men i sin funktion 1 hej grad kunde veere lig et “erkediakonat’« — altsaa
et beneficium. Nederst samme side fortsettes: »Ikke blot bevarede prov-
stestillingen dog sin »ambivalente« karakter med trek saavel af benefi-
cium som officium, nermest hvad man kirkeretsligt vilde kalde et perso-
nat«. Om dette henvises til 5. 3811, mens det 5. 82 hedder, at »det danske
lokalprovsti var udviklet af en obedientia, et hverv, for ikke at sige et
officium«. Her maa beneficium opfattes som vaesensforskelligt fra officium.

Momenter, der er karakteriserende for et beneficium, findes rundt om i
afhandlingen, men det er vanskeligt at opfatte den helhed de indgaar i.
8. 39f. anfores, at paven utvivlsomt har opfattet det slesvigske provsti
Strand som et beneficium i 1198, fordi provsten konfirmeres i embedet paa
samme betingelser som forgangeren, og fordi en »‘union’ af provsti og
sognekirker unxgteligt forudsetter en beneficielignende retsstilling«, og
mens det 5. 42 anfares, at det var »hejst tvivlsomt, om ogsaa jurisdictions-
udovelsen horte med til beneficiet«, antages det s. 41 for en beneficierende
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cgenskab, at provstejurisdiktionen »ikke mere strengt var knyttet til prov-
stens person, men al denne mere eller mindre frit kunde delegeres andre«.
Om Thysyssel provsti, der i 1264 overdroges en kongelig klerk, anfores
s. 48, at dette »er et utvetydigt vidnesbyrd om, at man opfattede stillingen
som et beneficium«, da en kongelig klerk naeppe personlig vilde residere
i embedet, oz naste side fremfores provsternes »trang til ar akkumulere
cmbeder« som »en udprzget tendens til at betragte stillingerne som
beneficier«. Endvidere hevdes s. 52, at inkorporation af en sognekirke
var et indicium for beneficieret lokaljurisdiktion, og endelig fastslaas det
s. 53, at sysselprovsterne omkr. 1300 »opnaacde cn fuld beneficieret rets-
stilling med jurisdiciio ordinaria« i de fleste danske stifter.

Disse med flere cksempler afsluttes s. 35 med noget i retning af en
definition: »Og naar vi kommer ned omkring 1300, ser vi, at bisperne
maa opgive cventuelle krav om regnskabsafleggelse, hvorcfter lokal-
provsterne omsider kommer i besiddelse af jurisdictio ordinaria med fuld
beneficieret embedsmyndighed«. Men forst s, 289 finder man den lenge
savnede definition, ifelge hvilken de provstelige beneficiarer er saadanne,
»der udevede deres myndighed som en embedet tilhorende jurisdictio
ordinaria«. Det havde varet en lettelse for leseren, om denne definition
var anfort indledningsvis, mens det derefter var angivet, hvorledes ek-
sermplerne helt eller delvis indgik i dennes ramme. — Men forf. skriver
alene for specialister.

Spergsmaalet er iovrigt, om problemstillingen beneficierct kontra ikke-
beneficieret har storre relevans bortset fra tiden omkr. 1300. Det synes
nemlig tvivlsomt, om biskopperne fer 1300 har haft storre umiddelbar
myndighed over provsterne, og om provstiernes indtagter har veret
mindre [aste. Besternmelserne herom i Roskildebiskoppens haandfest-
ning af 1225, der citeres s. 40 og 364, forckommer meget talende. De
bestemte, at »provstierne skulde vende tilbage til domkirken og vere
digniteter her«. I og for sig med rette taler forl. om »dette ikke helt klare
udtryk«, men naar det samtidig forbydes biskoppen at besatte pralaturer
og kanonikater uden kapitlets samtykke, maa kapitlets medlemmer have
vaeret meget selvstendige 1 deres udevelse af den dem tilherende lokal-
Jurisdiktion. De xldre provstier til og med Valdemarstiden fremtraeder
da ogsaa som fornemme embeder med ret faste indtegtskilder, og forf.
anforer sclv (s. 36 og 366), at de xldste provster »i nok saa hoj grad
knyttede sig til fyrste- som til bispemagten«. Det er givetvis rigtigt. En
gennemgang viser, at de var fremtrzdende personligheder, der ofte endie
som biskopper — og det is®r takket veere kongelig gunst. Det gelder vort
tidligst kendte cksempel fra 11351 provst Elias i Eggeslevmagle, der var
en kongelig patronatskirke, med fornem placering som brevvidne og siden
1142 takket veere kongen biskop i Ribe (s. 27). Ogsaa provst Livo i Oden-
se (s. 29 og 36) var for sit embede personlig knyttet til kongen, for kongen



DET DANSKE SYSSELPROVSTI 727

fik ham gjort til skismatisk biskep i hans eget stift. Paa lignende maade
synes provstierne Tofte paa Fyn, Falster, Thy og eventuelt flere at have
veret kongelige patronater i Valdemarstiden (jfr. s. 48f), saaledes at
deres indehavere ofte var kongelige klerke og notarer, der nod kongelig
protektion. Men forholder det sig saaledes, kan der nzppe vare tvivl om,
at provsterne har haft prebendelignende indtegter af lignende karakter
som provstiet Strand i 1198, og saadanne kongelige provstier har vel
veeret fuldt saa uafhengige af biskoppelig myndighed som de senere fra
omkr. 1300. Hele dette spergsmaal er det dog for sjeblikket vanskeligt at
skaffe klarhed over, da patronatsret og inkorporationsforhold ikke har
varet genstand for moderne systematisk undersogelse.

Det har i det hele taget varet en stor vanskelighed for forl. at der
mangler undersogelser over mange spergsmaal, der burde tjene som
baggrund for hans specielle emne, lokaljurisdiktionen. Specielt savner
man dybere indsigt i gejstlig jurisdiktion i kirkens centrale forvaltning
og afgransningen til verdslig jurisdiktion med alle herhenherende szr-
forhold: forsvar, herlighed m. m., og nojere kendskab til forholdet mel-
lem domkapitel og biskop til de forskellige tider. Nu fremtraeder afhand-
lingen som et vagtigt bidrag til belysning af disse forhold, men revet ud
af sin almene sammenhzng. Det havde vel varet nok saa naturligt, om
lokaljurisdiktionen var blevet vurderet i lys af kapitlernes generelle stil-
ling i forhold til bispemagten.

Lt meget vigtigt sporgsmaal er forholdet mellem provst og bispeofficial.
Officialer, gejstlige som verdslige, forekommer allerede tidligt i 13. aarh.,
men disse forste officialer maa man med forf. opfatte efter ordets gene-
relle betydning som underbefalingsmend i almindelighed, dog neppe
ved tilfeldige beskikkelser, men som led i et fast organiseret delegations-
system. I alle tillielde havde officialerne i den kongelige voldgiftskendelse
al 1228 mellem Odensebispen og fynbocrne fortjent en mere dybtgaaende
behandling end bemerkningerne s. 207,

Det specifikke bispeofficialat er noget ganske andet. Det indfortes som
anfart 5. 61 fT. overalt i Danmark straks eller ret snart efter institutionens
indfojelse 1 kirkerettens Liber Sextus i 1298. Bispeofficialatet er en per-
sonlig og umiddelbar delegation af biskoppens myndighed; det blev, i
hvert fald i begyndelsen, et effektivt forvaltningsorgan for biskoppen, og
lokalt fik det en myndighed, der kunde konkurrere med provsternes.

Forfs hovedproblem (s. 20f.) er, om det nye organ for delegeret bispe-
myndighed som i udlandet formede sig som et modsaztningsforhold til det
gamle provsti eller ikke; det behandles indgaaende for de enkelte stifter,
og s. 293 konkluderes forsigtigt, at selv om vi ikke har »utvetydige vidnes-
byrd om modsztninger bisper og sysselprovster imellem« for 1400 kan en
bevidst politisk benyttelse af embedet ikke udelukkes; i hvert fald omdan-
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nedes en halv snes beneficierede sysselprovstier til officialater. Efter 1400
er der adskillige eksempler paa konflikt; der kendes ganske vist ikke flere
eksempler paa provstier der omdannedes, men til gengeld fik de fleste
deres selvstendighed beskaaret. Paa grundlag af de fremdragne eksempler
giver forf. en indgaacende beskrivelse af denne proces, men forklaringen
paa dens forlob og resultater forckommer mig mindre tilfredsstillende.
Aarsagen er fortrinsvis mangel paa relevant materiale, men man fristes
til at stille sporgsmaalet, om den europaiske problemstilling er frugtbar
for danske forhold. Har provst og official trods alt ikke veeret mere preget
af arbejdsdeling og samarbejde end af konkurrence og modsxtninger?
Forf. tangerer problemet flere gange; han betoner, at modsatningsfor-
holdene maa vicre overrepresenteret i kilderne, og at det effcktive og
centraliserede officialat ganske naturligt maatte trienge de bencficierede
stillinger tilbage, langsomt men sikkert, isier hvor disse var blevet ikke-
residerende, og det gjaldt mange.

Efter forf.s vurdering var syssclprovsterne ved katolicismens slutning
»et nzrmest feudalt rudiment, som i senmiddelalderen i vid udstrakning
havde overlevet sig selve (s. 296). Denne dom maa vist tages med for-
behold, for hvorledes ellers forklare, at de som regnskabsprovster over-
levede reformationen og i visse tilfeelde fungerede helt frem til enevelden.
Det var kun deres judicielle virksomhed, der svandt ind. I Danmark skal
man ievrigt vere varsom med at anvende begrebet feudal til fuldt paa-
lydende.

Et andet vigtigt spergsmaal er, hvor skarpt man skal skelne mellem
provst og official. Lad os som eksempel se paa forholdene i Viborg stift,
der behandles s. 261 1. T et privilegium af 1322 for Vitskel kloster forby-
der Viborgbispen »vore provster« paa lige fod med »vor generalofficial«
at kreenke klostrets immunitet, Tilsvarende giver biskoppen 1 1327 »sine
provster og officialer« befaling til ikke at kreenke kapitlets rettigheder.
Forf. er ikke glad ved denne provsternes sidcordning, men kommenterer,
at det er et sporgsmaal, hvad der her forstaas ved »vore provster« og
»biskoppelige provster«, og konkluderer, at hvis de »virkelig er syssel-
provsterne, er det lidet sandsynligt, at de skulde have udviklet samme
beneficierede position som deres kolleger« 1 de fleste andre stilter, men
at de i kraft af sammenstillingen »provster og olficialer« snarere maa
have haft den ringere placering som i Aarhus stift, hvor syssclprovsterne
var i feerd med at omdannes til herredsprovster, — Imidlertid fremstilles
s. 208 omtrent samme situation nmxsten samtidig i Odense stift, hvor den
gamle provstevaerdighed ingenlunde stod for fald. T 1315 indskerpede
biskoppen, at hans »provster, officialer, fogeder eller deres stedfortra-
dere« skulde respektere St. Knuds klosters {(domkapitlets) jurisdiktionelle
immunitet; ved et tilsvarende privilegium fra 1349 forekommer rackken
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af stedfortraedere to gange, dels verbalt som i 1313, dels i formen »vore
ovennavnie provster, officialer, ombudsmend (exaclores) og fogeder«.
Da klosterkapitlets jurisdiktion over dets inkorporerede kirker i 1360
udvidedes af biskoppen, ender brevet ligeledes »rent rutinemeassigt« med
et forbud til »vore officialer og provster« om ikke at overtrede det.?
Heraf konkluderer forfl, at »stiftets lokalprovster — i hvert fald langt de
fleste — nu indtog en stilling som beneficiarer«. Man havde gerne set en
nzrmere forklaring paa, hvorfor der anvendes saa forskellige udlegninger
af saa ensartede bispebreve.

Enkelte gange finder man ogsaa udtryk for samvirke mellem provst og
bispeofficial, saaledes i en rakke bispebreve og landstingsvidner fra Vi-
borg i 1320rne. Et landstingsvidne fra 1320 om skede af gods paa Lase
fra Viborg kapitel til Vitskel kloster var fx. udstedt af biskoppens general-
official og provsterne i Sallingsyssel og Ommersyssel, mens bispebreve
om Viborgkirkens afkald til Vitskel kloster i 1322 har provster som brev-
vidner ved siden af generalofficialen og andre gejstlige.® Et eksempel paa
intimt samarbejde mellem official og provst fra en senere tid finder man i
statuterne for Marie Psalters Broderskab i Odense fra 1496. Forf. nmvner
(s. 218 n. 6), at de vidner om, at provsten indtog en fremtraedende stilling
ved dette gildes dannelse, men nok saa interessant er det, at en almindelig
official Mads Bruun felger som nr. 2 efter provsten, mens prioren i St.
Knuds kloster var nr. 3, hvorefter 6 borgere afsluttede stifternes rackke,

De mindre ger under Odense stift giver udmarkede eksempler paa,
hvorledes officialer overtog titel af provst og holdt provsteting, saa det
undertiden kan vzre vanskeligt at skelne mellem de to kategorier. Ikke
mindst for Falster rummer forholdet mellem provst og official (s. 212fF.)
trck af stor interesse. Forfl lader Johannes Bille, der i 1364 betegnes som
landprovst (prepositus lerre Falstrie), veere »den sidste beneficiar 1 dette
embede«. Det er sikkert rigtigt; og det er vel ogsaa sandsynligt, at sog-
neprasterne i Nykebing godt hundrede aar scnere var officialer, skent
de samtidig betegnedes »provst« og »domprovst«. Forl. havder, at der
ikke er fundet spor af senmiddelalderlig eller efterreformatorisk benefi-
cieret provstemyndighed paa Falster; det er muligt, men saa maa of-
ficialen have faaet en praktisk talt beneficieret stilling. I forbindelse med
omtalen afl den elterreformatoriske fortegnelse over gejstlige indtmgter
paa Falster hevder forfl (s. 2131}, at »bispen nu var den encste gejstlige

2 I min gennemgang er brevet af 1335 om Ubberud kirkes overdragelse til klostret
forbigaaet, da teksten paa det afgerende sted er sterkt korrumperet — endnu stazrkere
end anfort af forf., idet ,,vore" (nostrorum) er en ren konjektur. Derimod er privilegiet af
1349 (D.D. 3. r. 111 or. 188) ikke anvendt af forf, Privilegiet af 1360 (nuD. D, 3.r. V
nr. 367) er ikke helt tilfredsstillende gengivet af forf., idet der sondres mellem regnskabs-
revisionen som en ret af gammel dato og de specielle jurisdiktionsrettigheder, der for-

melt fremtrader som nye.
2 D, D, 2, 1. VIIT nr. 288, 410, 424; jfr. afhandl. s, 2611
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myndighed « paa oen, mens officialen for sit arbejde blot modtog »to tdr,
havre m. m.«. Men hvad dekker dette m. m. over? Det fremgaar af den
lille brevscrie fra Danske Magazin, som forl. nok anforer (note 37), men
ikke udnytter. Herafl fremgaar, at der er tale om et ikke ubetydeligt
official-len, nemlig bispegaarden Ravnstrup ved Nykobing, ifolge Kong
Valdemars Jordebog et kongeligt gods, ifolge de senmiddelalderlige breve
et gods med fang og tilliggende, »som officialerne plejede at have i fri
forlening og forsvar« af Odensebispen (1530). T 1494 bevidnede sogne-
prassten i Nykobing, »officialis 1 Falster« hr. Henrik, at han mindst en
snes aar tidligere havde modtaget Ravnstrup som len af biskop Mogens
Krafse, da han modtog sit officialsegl 1 neerveerelse af hr. Hans Pedersen,
»som tilforn havde veeret provst i Falster«, og at han »aldrig var der indfort
af nogen pracster i Falster . . . anderledes end « clter bispelig befaling. Den
folgende prast i Nykobing besad ogsaa som official Ravnstrup som for-
lening; i 1530 bevidnedes det paa landemode, at bispens foged kort for-
inden havde faact Ravnstrup i forsvar, og her sad iflg. forf. i 1511 en
Mester Jens som biskoppens »provst«. — Sammenblandingen af »provst«
og »official« er aabenlys, og hvad enten de senmiddelalderlige officialer
er de beneficierede provsters dirckte cfterfolgere eller ikke, saa sad de dog
i en forlening og maa betragtes som beneficierede.

Konklusionen maa blive, at modsetningen mellem provst og official
ikke maa overbetones. Forl. understreger det selv s. 372 for tiden omkr.
1300, hvor han ikke blot tvivler paa muligheden, men ogsaa paa beret-
tigelsen af at trickke skarpe skel mellem de forskellige kategoricr, og kon-
kluderer, at der »nxppe allerede i 13, aarhundredes Danmark var en
klar linie mellem beneficium og officium, i alt fald paa lokaljurisdictio-
nens omraade«. Det vil neppe heller vaere muligt eller berettiget at sztte
skarpe skel mellem beneficieret provst og bispeofficial. Denne problem-
stilling forckommer ikke sarlig frugtbar for den gejstlige lokaljurisdiktion.
Den har kompliceret fremstillingen unedigt, men den har ikke 1 vaesent-
lig grad forrykket resultaterne.

Jo mere man arbejder med afhandlingen, des mere overbevist bliver man
om, at den er resultatet af kyndig og gedigen forskning, men til skade for
tilegnelsen ogsaa, at den er et umiddelbart udtryk for forf.s arbejdsgang.
Man marker, at han cr startet med studier i den gejstlige lokalforvaltning
omkring reformationstiden, og at det er arbejdshypoteserne herfra, der
har vaeret bestemmmende for den samlede problemstilling vedrarende lo-
kaljurisdiktionens udvikling fra tidlig middelalder. Hertil er fojet spergs-
maalene, om kirkercttens forskrifter og den almene udvikling i Europa
har vazret bestemmende for forholdene 1 Danmark. Resultatet viser, at
ingen af problemstillingerne har varet sxrlig heldigt valgte. Det havde
sikkert vaeret en fordel for afhandlingen, dersom forf. havde ladet disse
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sporgsmaal traede i baggrunden og analyseret sit danske materiale uden
at skele for meget til den europziske kirkeret og det fremmedlcgeme, som
beneficiesporgsmaalet trods alt er for danske forhold, og forst som kon-
klusion havde draget disse spergsmaal og sammenligninger ind i be-
handlingen. Resultatet vilde vare blevet det samme, men det vilde have
gjort afhandlingen lettere tilgengelig. Som den nu er disponeret er det
hensigtsmassigt for leseren at starte med det sidste afsnit om Sysselprov-
sternes Funktion og folge dets henvisninger til analyserne for de enkelte
stifter.

Afhandlingen er et lerd vark, der rober viden og indsigt langt ud over
den snaevre emnekreds, og det er et af dens fornemme kvalitetsmaerker,
at den trods sine bereringsflader til saa mange og saa forskelligartede
sagomraader undgaar knirken under indpasningen i det store kirkelige
og samfundsmassige maskineri, som den middelalderlige kirke udger.
Det er saa meget des mere fortjenstfuldt, som de mest centrale underso-
gelser al den danske kirkes organisation og funktioner stadig savnes.
Forf. har de bedste forudsztninger for at lese disse opgaver, det vare sig
forholdet mellem hiskop og domkapitel i alle henseender, kapitlets al-
mindelige placering indenfor kirkens styrelse eller afgraensningen af den
kirkelige domsmyndighed 1 forhold til den verdslige.

AxseEL E. CHRISTENSEN

Horger Rasmussen: Limfjordsfiskeriet for 1823. Smdvane og central-
dirigering. Nationalmuseet. Folkelivs studier nr. 2. Kobenhavn 1963,
517 s. Il Kort.

Emnet for denne bog er al mere vidtrakkende betydning, end nutids-
mennesker almindeligvis forestiller sig. Limfjordens fiskerigdom omtales
allerede hos Saxo, og grundleggelsen af en rackke klostre langs fjordens
Lredder i middelalderen vidner om fiskeriets betydning. Men det var
forst efter aresundsfiskeriets tilbagegang, fiskeriet i Limfjorden kom frem
i forste rackke. I lebet af 1500-drcne opstod en kappestrid om de bedste
fiskepladser mellem kirkens arviagere, kronen og herremandene, samt
borgerne i kobstederne, erhvervsfiskerne og bondebefolkningen, hvor-
under de to sidstneevnte grupper paberabte sig smdvaneretten, mens de
forstnevnte slog pa deres privilegier.

1 vor tid spiller fisken en ringe rolle i folks ernwring i forhold til ked,
flzesk, smor, fedt, brad og grontsager. I middelalderen var det anderledes,
ikke alenc forlangtes det, at man spiste fisk i stedet for ked i fastetiden,
men ogsd den svrige del af iret spiste man fisk sdvel ude ved kysterne som
inde i landet. Endou kan man stede pé rester af damanlag pa Sjwlland,



