Anmeldelser

AxseL E, Curistensen: Vikingetidens Danmark paa oldhistorisk bag-
grund. Udgivet af Kebenhavns Universitets fond til tilvejebringelse
af leremidler. I kommission hos Gyldendal. Kebenhavn 1969. 308 s.

I disse ar skrives der s meget om vikingerne og vikingetiden, at man
knapt nar at lzse én nyudkommen hog, for den nzste ligger pa bordet.
Hovedparten af denne litteratur kan leses med udbytte af faghistorikere.
Selv helt populare fremstillinger, hvor hovedvaegten ligger pd et over-
dadigt billedstof, har oftest ladige tekster, og det er et gledeligt tidens
tegn, at faglige specialstudier kan udsendes i store oplag. Men allermest
md man glade sig over, at en lang rekke fremtredende videnskabsmand
har udmentet deres omfattende viden i store oversigtsvaerker med be-
tydningsfulde nytolkninger og fyldig dokumentation. Vi har fiet Jons.
BroNpstED: The Vikings (1960), HoLGER ARBMAN: The Vikings (1961),
PETER SAwYER: The Age of the Vikings (1962), Gwyn Jones: A Histery of
the Vikings (1968) og PeTER Foore & Davio Wirson: The Viking Achieve-
ment (1970), for blot at nevne nogle af de storste og vigtigste boger 1
stakken.

De fleste af disse forfattere er arkzologer. Dette er for sa vidt rimeligt,
eftersom netop de seneste drtiers vikingetidsforskning har varet kende-
tegnet af betydningsfulde arkeologiske nyfund. Men vikingetiden er ikke
en forhistorisk periode, og den helt store landvinding i dette drhundredes
udforskning af vikingetiden tilherer ikke arkzologien, men historie-
forskningen. Fundet af Trelleborgene, de store byudgravninger og de
mange nyfundne vikingeskibe er selvsagt af meget stor veerdi, men langt
mere vidtrzkkende for forstielsen af perioden er dog historikernes ny-
vundne erkendelse af, at vikingetidens historie ma skrives pa grundlag af
vikingetidens egne skriftlige kilder og levn. Dette er for historikere i dag
en helt selvlolgelig sag, men for blot en menneskealder siden stredes fag-
feller voldsomt om den norrene historiedigtnings veerdi som kilde til
vikingetidens historie, og den dag i dag kan man mede arkaologisk og
filologisk skolede skribenter pa troskyldig vandring til islandske sagaer og
anden litteratur fra det tolvte og trettende Arhundrede, nér forheld pa
Svend Tveskags og Olaf Tryggvesens tid skal skildres. De grundlaggende
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kildekritiske problemer erkendes knapt; det bliver maske til nogle ad-
varende indledningsord om kildernes sene affattelse, men herefter frem-
turer forfatteren selv uanfegtet af dette. Et lille eksempel fra den nyeste
litteratur. I JacQueLINE Simpsons ellers pd mange mider udmarkede bog
Everyday Life in the Viking Age (London 1967) bliver beskrivelsen af
vikingetidens samfundsliv nzrmest en reproduktion af roman-milject i de
bloddryppende islandske slegtssagaer: »It was one of the basic under-
lying assumptions of the Scandinavian world that sooner or later any-
body might find himself involved in a blood-feud« (s. 154).

Et citat som ovenstidende tjener til at illustrere det store behov, der
lenge har vacret for en tidssvarende hAistorisk behandling af vikingetiden.
Sclv Politikens Danmarkshistorie svigtede pa dette punkt. Det er derfor
med meget stor glede, at man tager professor Aksel E. Christensens bog
om vikingetidens Danmark i hinden. Fra denne forfatter ville man pa
forhind vente en sober og 100 2/, redelig fremstilling, klart formuleret og
med ubenherlig forkastelse af de uvardige kilder, som alt for lznge har
faet lov at fortegne billedet af vikingetiden.

Lad det straks vaere sagt: bogen honorerer til fulde disse forventninger.
Efter fremkomsten af Vikingetidens Danmark kan ingen skribent lengere
undskylde sig med manglende orientering om historikernes nyvindinger
inden for vikingetidsforskningen. Med sin autoritets fulde vagt slar Aksel
E. Christensen de krav fast, som historikeren ma stille til kilderne og deres
benyttelse. Han svinger sveben over misbrugene. Utilladeligt og uiil-
stedeligt er yndlingsord, der slynges ud, s& leseren dukker sig under piske-
smzldene. Det er sandelig velgerende.

Men Aksel E. Christensen optreder ikke udelukkende i rollen som
historiker. Bogen har undertitlen paa oldhistorisk baggrund, og denne bag-
grund er der gjort si meget ud af, at leseren forst pa side 113 (af ialt 271
tekstsider) nar frem til vikingetiden. I denne fyldige indledning findes
forrest en gennemgang af oldhistoriens udforskning gennem tiderne.
Derefter felger ct forseg pd en historisk-arkaologisk syntese i et antal
kapitler med folgende overskrifter: Danmark og danerne — oldtidsbebyggelsen —
oldtidslandbruget — samfundsinstitutionerne — religion og kult — kulturforbindelser.

Anmelderen skal ikke delge sin meget store tvivl ved denne del af
bogen. Aksel E. Christensen hazvder s. 23, at historikeren ikke kan over-
lade oldtidssyntesen til arkxologerne alenc. Han anklager disse for i alt
for hej grad at fastholde grundlaget for deres kronologi, typologi og
systermnatik som det centrale i deres synteser, »Fortsat holder de sig for-
trinsvis til fundene og oldsagerne selv, mens historikeren koncentrerer
sig om levnencs funktion og ud herfra seger at forklare baggrunden for
og virkningerne af disse levn, kort sagt, han onsker at forstaa hele sam-
funds- og kulturlivet i organisk sammenhang og under stadig omform-
ning fra periode til periode«. Denne sammenligning mellem den ner-
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synede arkzolog og den vidiskuende historiker virker pa mig bade mis-
visende og uretfierdig. Det kan ikke vare rigtigt at stille den arkazologiske
detailstudie op mod den historiske syntese. Historikeren ma dog ogsé
heskaeftige sig med detailler i sine kilder, og hvem ville vente eller blot
onske, at en analyse af f.eks. et skode eller et andet diplom blev ledsaget
af’ en redegerelse for samfundslivets organiske sammenhzng og udvik-
ling? Hvis detailstudiet er forholdsvis mere dominerende hos arkzolo-
gerne, skyldes dette vel hovedsagelig, at arkzologien er en yngre viden-
skab og derfor endnu besidder et sterre behov for at gere sig sit kilde-
grundlag klart. For dette skal arkaologien ikke lastes, men roses. Og det
mi ikke overses, at der blandt de forhistoriske arkaologer i den sidste
menneskealder har veret en stadig mere markbar orientering hen imod
det, som man kunne kalde en historisk problemstilling — altsa netop hvad
Aksel E. Christensen cfterlyser.

Som historikere er vi vante til at opfatte arkazologien som en hjxlpe-
videnskab. Men forholdet er reciprokt. Den forhistoriske arkzologi er en
selvstendig disciplin, for hvem historieforskningen kun er en hjzlpe-
videnskab i udkanten af faget. Athistorisk tenkning er af storste betydning
for arkeologien, skal ingenlunde bestrides; de to fag har jo i realiteten
samme malsztning. Men den gode arkaolog tmnker selv historisk, og i
vore dage kan historikeren ikke gore krav pa at blive autoriseret som pro-
ducent af den historiske syntese for de oldhistoriske perioder. Endnu i
1920rne, da Erik Arup skrev forste bind af sin Danmarkshistorie, kunne
historikeren med en vis ret anse arkzeologien for en nogenlunde overskue-
lig bidisciplin. Dette gelder ikke mere. Siden da er der foregdet en over-
ordentlig stzerk udvikling inden for arkzologisk tznkning og teoridan-
nelse, og der er sket en sd voldsom foregelse af den arkzologiske informa-
tionsmangde, at den udenforstdende betragter — herunder historikeren —
hverken helt eller halvt kan folge med og slet ikke har mulighed for at
bearbejde materialet pa forsvarlig vis. I konsekvens herafber historikeren
efter anmelderens opfattelse begrense sin indsats inden for den forhisto-
riske arkaologi til to omréder. Med baggrund i sin historiske metode (som
arkzologerne selv burde beherske i langt sterre udstrekning end nu) kan
han udeve en Arvigen kritik over for arkaxologernes form for historisk
bevisfarelse. Og ud fra sine forudsetninger kan han pege pi relevante
problemstillinger, som arkxologerne miske selv ville have svaert ved at
crkende. Men den historiske syntese for oldhistorien baer han holde sig
fra. Den kraver langt mere end historisk viden og kritisk sans.

Ud fra dette grundsyn matte anmelderen pa forhind nare betydelig
skepsis over for de oldhistoriske afinit 1 historikeren Aksel E. Christensens
bog. Denne skepsis blev ikke mindre ved laesningen. En realkritik af denne
del af bogen mi overlades til forhistoriske arkzologer, men pa grundlag
af mit kendskab til middelalderarkaologien mé jeg hwevde, at forfatteren
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nzeppe formir at udeve en fyldestgorende arkzologisk kildekritik. Denne
mangel viser sig ikke blot ved vurderingen af udgravningsresultater (hvor
folk uden personlig erfaring fra eget udgravningsarbejde si at sige altid
vil komme til kort), men ger sig ogsd geldende pi et s vasentligt omride
som den kvantitative benyttelse af arkzologisk materiale. I fortsztielse af
THERKEL MATHIASSENS 0g ERLING ALBRECTSENS arbejder forseger Aksel
E. Christensen ved behandlingen aflandsbyproblematikken at kombinere
stednavneforskningens og arkzologiens resultater. Nar dette ikke lykkes,
er hovedarsagen efter mit sken en manglende erkendelse af de arkao-
logiske udbredelseskorts starkt begransede vardi. Et er at registrere de
fitallige girdtomter og landsbyer, der er udgravet, noget helt andet at
tage stilling til en hel egns bebyggelsesforhold gennem flere tusinde ar
pa grundlag af det ret beset meget tilfeldige kendskab, vi i dag har til
egnens bestand af gravpladser og andre forekomster fra oldtiden. Dette
materiale er pd ingen méde reprasentativt, og selv om Aksel E. Christen-
sen — som den gode historiker han er — garnerer sin fremstilling med ral-
rige forbehold, bliver konklusionerne nappe barekraftige.

Forhistoriske arkaologer vil utvivlsomt kunne pege pad mange punkter i
oldtidsafsnittet, hvor forfatterens arkeeologiske viden og indsigt ikke slar
til. Men afsnittet har bestemt ogsd fortjenester. Aksel E. Christensen er
serdeles velorienteret inden for dansk oldhistorie, og arkaologerne vil
givetvis finde mange af de fremforte anskuelser kloge og relevante. Og
hvad vigtigere er: selve problemformuleringen skal nok vise sig at veere
bade inspircrende og inciterende for historisk orienterede arkiologer.
Dette er afsnittets hovedvardi.

Disse kritiske bemarkninger har haft sigte pd den arkzologiske del af
oldtidsafsnittet, Helt anderledes forholder det sig med afsnittets historiske
indslag. Her faler man sig tryg i forfatterens selskab og folger ham med
glede, ndr han gennemgir samfundets struktur og samfundsinstitutio-
nerne. Kapitlerne om tingordningen og herreds- og sysselinddelingen er
vigtige og vasentlige, iszr ved den tungtvejende argumentation for her-
redets sene oprindelse. Den kortfattede gennemgang af religion og kult er
klar og negtern, og anmelderen har ikke mindst glzdet sig ved den totale
afvisning af Vilh. Grenbechs intuitive metode; det sker med bemark-
ningen, at »historikeren nedvendigvis mi foretrazkke Snoldclevstenens
ene seetning for hele Njals saga«. Bedre kan det ikke siges.

Et interessant lille kapitel om gilderne (s. 73-75) ender med den kon-
klusion, at der antagelig har eksisteret gildemassige sammenslutninger i
Norden allerede pa Karl den Stores tid. For denne tidlige datering er der
neppe dxkning i premisserne. Eftersom gilderne forklares som keb-
maendenes erstatning for den naturlige slegts fzllesskab og vern, bygger
formodningen sjensynligt pa en anden formodning, nemlig om en dansk
handelsorganisation af en eller anden art pa dette tidlige tidspunkt.
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Noget sidant kendes ikke fra kilderne, og rent umiddelbart méa det synes
rimeligere at smtte vernegildernes fremkomst i forbindelse med byernes
opstien, Thi kebmandenes afgerende brud med bondesamfundet sker
vel farst ved boszttelsen 1 byer.

Forestillingen om gildernes haje alder skal ses pi baggrund af forfatte-
rens syn pi handelsforholdene i Norden for og under vikingetiden. I en
tidligere afhandling, Birka uden frisere, har Aksel E. Christensen i 1966
vendt sig kraftigt mod den alment accepterede opfattelse af friserne som
det dominerende handelsfolk, der grundlagde handelsstationer rundt em
i Skandinavien og drev udstrakt handel pa @sterseen. Argumentationen
herfra gentages med f& modifikationer i bogen, og i mangt og meget ma
leseren overgive sig betingelseslest. Friserteorien, som Erik Arup lan-
cerede 1 1907, og som siden er udbygget af WanstEIN, VoGEL og andre,
fremstdr efter Aksel E, Christensens kritik som teoretisk tenkning uden
tilstrekkelig stotte 1 kilderne. Det er vigtigt at fi dette sldet fast. Men
Aksel E. Christensen burde nok have stillet sig tilfreds med at have af-
livet myten om den frisiske handels overherredemme 1 Norden. I sin iver
efter at jage friscrne helt ud af @sterseen nedvurderer han den frisiske
skibsfart ud over det forsvarlige. Det sker bl.a. med henvisning til, at Karl
den Store ikke formaede at etablere et effektivt seforsvar mod de danske
angreb ved hjelp af frisernes skibe. Denne fiasko ville — skriver Aksel E.
Christensen — vare aldeles uforklarlig, hvis friserne havde varet det fo-
rende sefartsfolk (s. 112). Hertil er imidlertid at bemarke, at en skibs-
bygningstradition, der i generationer har varet indrettet pi produktionen
af rummelige og sedygtige handelsskibe, ikke pa en studs kan omstilles til
frembringelse af hurtigtsejlende krigsfartajer, der kan forventes at vare
pa hejde med nordboernes professionelle sereverskibe. Og nir det frem-
haves, at de to frisiske skibsfund fra denne periode — Briigge-baden og
Utrecht-skibet — begge er fladbundede fartajer, som nzppe egnede sig til
sejlads pd dbent hav (s. 110), md det havdes, at disse tilfeldige fund ikke
kan vare fuldt reprasentative for frisisk skibsbygningskunst. Aksel E.
Christensen navner selv, at der er utvetydige vidnesbyrd om en omfat-
tende frisisk handel pid England og langs den nordfranske kyst fra be-
gyndelsen af 700-tallet. Disse farvande er serdeles vanskelige at besejle,
ikke mindst for tunguastede handelsskibe. Rene flodskippere var friserne
altsd ikke. Og hvad angir de frisiske kabmands mulige rolle 1 GOsterseen,
ma det ikke helt glemmes, at selve navnet Slesvig er af frisisk oprindelse.

Den egentlige vikingetid begynder som nzvnt forst pa side 113. Efter
en indledende oversigt over forskningens stade og kildegrundlaget folger
en rxkke kapitler om vikingetogene i ost og vest og boszttelserne i det
fremmede (s. 125-58). Det er nogtern oplysning, formuleret pa grundlag
af en udmearket fremlaeggelse af kildematerialet og med omhyggelig ud-
redning af de synspunkter, der i nyere tid har veret gjort geldende. Man
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kan selvsagt her og der vere uenig med forfatteren i hans vurderinger.
Siledes ma jeg anse det for bunduretferdigt, nir det haevdes, at Vila
Anskarit har helgenbiografiens seedvanlige stereotype idealisering (s. 133).
Det har den netop ikke. Rimberts vaerk haever sig hejt over tidens evrige
hagiografi ved sin klare og ligefremme fortzlling. Rimbert havde last sin
Beda med udbytte. Selvialgelig er Ansgar idealiseret, men stereotypt er
billedet bestemt ikke.

Aksel E. Christensen gor gzeldende, at den tilsyneladende meget grund-
leggende forskel, der er pd vikingernes virksomhed 1 ost og vest, snarere
skyldes kildernes vidt forskellige art end en faktisk uensartet fremtraxden
hos de nordiske langfavere (s. 151). Argumentationen kan virke bestik-
kende, men er perspektivet mon ikke lidt skevt? Vikingernes fremfierd
mitte selvsagt rette sig efter rejsernes formil og efter de muligheder, der
var pa de steder, de kom til. En vikingeflok pa plyndringstogt i et kystland
- det vare sig i est eller vest — vil naturligvis te sig anderledes end ny-
byggere pi cn ede atlantisk o cller besztningen pa et par skibe, som mé
lirke sig op ad de russiske floder for at tiltuske sig lidt af det forjecttende
arabiske selv.

Behandlingen af vikingerne i England har for en stor del karakter af et
opgor med synspunkterne i PETER Sawvyers The Age of the Vikings. Histo-
rikeren Sawyer betegnes som arkzolog (s. 116) — en forunderlig og for-
nejelig lapsus, thi ingen skribent har hudflettet vikingetidsarkeologien
mere flabet og arrogant end netop Peter Sawyer! Jeg er helt enig med
Aksel E. Christensen i afvisningen af Sawyers hovedtese om vikinge-
boszttelsens ringe omfang. Alt for meget hos Sawyer har preg af at vare
forsog pd at anlegge andre synspunkter end de gengse, og Aksel E. Chri-
stensen peger med fuld ret pd de mange modsigelser, som Sawyer derved
vikler sig ind i. P4 den anden side har Sawyer indlagt sig stor fortjeneste
ved at gore op med megen vanetenkning, og nar Aksel E. Christensens
kritik ikke overalt har den fornedne gennemslagskraft, skyldes det, at den
i hovedsagen bygger pd F. M. StEnTONS nu snart gamle synteser og ikke
tager tilstraekkeligt hensyn til den nyere engelske forskning, der har til-
vejebragt et langt mere nuanceret billede af stednavnenes og Domesday
Book’s vidnesbyrd om de skandinaviske indslag i det angelsaksiske Eng-
lands befolkning. Nappe mange stednavneforskere ville i dag turde
havde, at der »med ret sma forbehold kan udarbejdes fuldstzndige be-
byggelseskort over den nordiske boszxttelse i England« (s. 165). 1 virke-
ligheden er stednavnematerialet ved sin pifaldende forskellighed fra egn
til egn forvirrende og meget lidt entydigt, og sammenligner man de nor-
diske stednavne i England med oplysningerne om de pageldende lokali-
teters beboere i Domesday Book, bliver forvirringen narmest til kaos.
Der forestar et stort forskningsarbejde, for man atter kan givesig til atkon-
kludere. For Yorkshires vedkommende seger man for tiden at sammen-
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holde de nordiske stednavne med de talrige lokale levn af nordisk sten-
skulptur, Man kan kun hibe, at denne undersegelse vil bringe nye per-
spektiver ind 1 debatten,

Det folgende kapitel, Vikingehandel og montfund (s. 185-96), domineres al’
en udforlig redegorelse for STure Borins mentteori, der hevder vikinger-
nes ledende rolle ved formidlingen af arabisk selv til det vesteuropeiske
marked. Den kritik, som Bolins tanker har medt i de senere ir, lades stort
set uomtalt. En langt alvorligere mangel er det imidlertid, at Aksel E.
Christensen hverken her eller andetsteds i bogen ofrer ret mange ord pa
den hjemlige udmontning. Side 132 omtales de mldste Hedeby-menter
fra o. 825. Side 271 naevnes Svend Tveskags og Knud den Stores danske
monter kort. Om de mellemliggende 200 irs danske maonter er der ikke
en stavelse — dette til trods for at vi nylig har erhvervet et virkeligt over-
blik over udmentningen i Norden i vikingetiden gennem Brita MarL-
MERS disputats fra 1966, Nordiske mynt fire dr 1000. Konklusionerne herfra
burde ubetinget veere inddraget i fremstillingen, ikke blot for menternes
egen skyld, men nok s meget af hensyn til de vaegtige bidrag, som kend-
skabet til udmentningerne giver til den politiske og skonomiske historie.

Brita Malmers vaerk er ret sveert tilgengeligt. Hovedvagten ligger pa de
numismatiske analyser med opstilling af kombinationsgrupper ete. Men
historikeren vil ogsa kunne finde de oplysninger, som primart ma veare af’
interesse for ham: montstederne, udmentningernes datering og omfang,
menternes geografiske udbredelse.

Ifelge Brita Malmer har der i tiden ca. 825-60 varet sldet ment i
beskedent omfang i Hedeby. Til denne forste fase henfores ogsa de
manter, som man tidligere har anset for Birka-mont. Birka forsvinder
hermed helt som mentsted. De folgende 40 ar er tilsyneladende uden ud-
mantning pa dansk grund, men ¢. 900 er mentsmedjen i Hedeby i virk-
somhed igen, denne gang med en forholdsvis beskeden produktion af
tynde og lette monter, de sikaldte Hedeby-halvbrakteater. Udment-
ningen i Hedeby fortsictter i begrenset omfang indtil ca. 975, pa hvilket
tidspunkt der pludselig forekommer en massepragning af en lille og let
ment. Dette varer til ca. 990, da udmentningen cbber ud. Men pd om-
trent samme tid — 1 perioden ca. 975-95 — foregér der tillige montslagning
andetsteds i Danmark, forst i ret stort omfang, siden mere behersket. Som
mentsted er Jelling bragt i forslag; mere narliggende muligheder var
méske Aarhus eller Viborg.

Sifremt Aksel E. Christensen havde indarbejdet disse resultater i sin
bog, ville han have styrket sin argumentation for Jelling-dynastiets be-
tydning vasentligt, og der ville viere bragt et interessant perspektiv ind i
debatten om tysk overhojhed i Jylland i 900-tallet. Det havde ogsa veret
vaerd at fA med, at de danske menter kendes fra fund langt inde i det
slaviske bagland omkring floderne Oder og Weichsel.
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Nar Aksel E. Christensen havder, at man i vikingetidens Norden aldrig
anvendte monopolment eller skattement, men kun lod metalverdien
vare bestemmende for montens vardi (s. 191), modsiges dette efter min
opfattelse afgerende af den hjemlige udmentning. Man slar ikke ment
alene for prestigens skyld. Der ligger fiskale hensyn bag. Og selv om det
nok kan formodes, at en del af udmentningen i Hedeby kan have haft til
formadl at producere monter af karolingisk type til brug for det tyske mar-
ked, altsi en slags bedre falskmenteri, kan dette ikke vaere hele forklarin-
gen. I hvert fald en del af monterne — og blandt disse de tidligste — har et
s umiskendeligt nordisk preg, at man nappe lod sig narre af dem leengere
sydpa. Det forekommer mig at vare en langt rimeligere tanke, at magt-
haverne i Hedeby fra tid til anden har segt at pitvinge handclen i byen
en lokal ment til overkurs.

De forste landsomfattende udmentninger 1 Danmark tilherer vikinge-
tidens slutfase. Knud den Store lod engelske mentmestre s14 ment mange
forskellige steder i landet. Disse menter svarer i praeg og vegt neje til
kongens angelsaksiske ment. Kan dette vere noget som helst andet end et
storstilet forseg pi at introducere monopolment i Danmark efter engelsk
forbillede? Jeg tror det ikke. P lengere sigt mislykkedes dette eksperi-
ment, men det blev altsd forsegt.

Bogens sidste 75 tekstsider omhandler Danmarks indre historie i vi-
kingetiden. Af betydelig interesse er en redegerelse for samfundsstruk-
turen (s. 207-22). Ved forste gennemlaesning skuffes leseren maske lidt.
Hvorfor skriver forfatteren af Kongemagt og aristokrati ikke om forholdet
mellem kongen og storbenderne? Hvor er udredningen af bondesam-
fundets indre struktur? Hvorfor siges der intet om krigstjenestens for-
skellige former? Fremstillingen bygger 54 at sige udelukkende pa rune-
stenenes magre vidnesbyrd. Ved nzrmere eftertanke ma man give for-
fatteren ret i hans forsigtige tilbageholdenhed. Sddanne udredninger
kunne kun foretages ved tilbageslutning fra valdemarstidens lovgivning,
og her skrammer sporenc unzgteligt. Det er metodisk korrekt at holde sig
konsekvent til de samtidige kilder, og ved omhyggeligt studium af rune-
indskrifterne ndr Aksel E. Christensen da ogsd til mange vigtige resul-
tater. Et lille forbehold ma man dog tage: ved tolkningen af runernes tale
er historikeren slemt i lommen pa filologerne, hvilket i sin tid var Arups
ulykke. Lad os hibe, at dagens tolkninger viser sig mere holdbare!

Aksel E. Christensen fremhzazver, at vore henved 200 runesten »stort set
er de eneste kilder fra samtiden, der kan give os et autoritativt, om end
meget begrenset indblik i vikingetidens samfundsstruktur og mentalitet«
(s. 207). Dette er vel rigtigt i dag. Anmelderen nzrer dog et — maske
naivt — hab om, at det engang vil lykkes for retshistorikerne at foretage en
sikker indkredsning af de danske elementer i den samtidige lovgivning i
Danclagen, der udviser vasentlige forskelle fra lovene i det ovrige angel-
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saksiske England. Benyttet med varsomhed burde disse lovtekster kunne
blive fremragende kilder til dansk vikingetid.

Trelleboryg omtales i forordet som den inspirationskilde, der i sin tid fik
forfatteren til at gd i gang med studict af vikingetiden. De fire Trelleborge
behandles ret kortfattet (s. 246-52), men klart og koncist. Afsnittet rum-
mer ikke mange nye synspunkter; dog fremhaves (hvad jeg ikke har set
for), at de hidtil kendte borge af typen alle ligger uden for det omride,
som Jelling-kongerne md formodes at have besiddet for rigssamlingen.
Borgene kunne da bl.a. have skullet sikre kongemagtens besiddelse af de
nyerhvervede landsdele, Ligesom de fleste andre vikingetidsforskere
legger Aksel E. Christensen dog hovedvagten pa den rolle, som Trelle-
borgene kan have haft under Svend Tveskags erobringskrige i England.
Heri er anmelderen ganske enig. De vigtigste indicier for dette kan hentes
i det gigantiske Aggersborg, som inden for sin ringvold kunne huse den
samlede styrke fra de tre andre borge. Aggersborg ligger i et tyndt be-
folket omride ved Limfjorden, vikingeflddernes udfaldsvej mod England.
At opfatte denne borg alene som kgl. tvangsborg for Han herred m.fl.
(som Tace E. CurisTianseN nylig har forsegt det) turde vere proble-
matisk.

Aksel E, Christensen opstiller tillige, hvad han kalder »en nordisk mulig-
hed« for Trelleborgene, idet han udkaster den tanke, at de kan have haft
en beskyttende funktion under de idelige svenske og norske overfald pa
Danmark i vikingetidens slutfase. Denne tolkning mi dog anses for
mindre sandsynlig, eftersom borgenes tilbagetrukne beliggenhed for-
hindrede en hurtig indsats mod pludseligt opdukkende fjendtlige skibe.
Fladestattepunkter var de danske vikingeborge ikke. Her kunne med
starre ret vaere peget pi et andet anleg: Kanhavekanalen, der gennem-
skzzrer Samse pd eens smalleste sted. Denne markelige kanal kan efter
Hans Stiesdals udgravninger med sikkerhed henfares til vikingetiden.
Ved dens hjzlp har én og samme flide kunnet beherske sejlruterne ost og
vest for een.

Det store bidrag, som fundet af Trelleborgene har ydet til vor forstielse
af vikingetidens Danmark, fremheves med rette af Aksel E. Christensen.
De har vist, at der i slutningen af vikingetiden stod en vzldig militzrmagt
bag den danske konge. Hertil kommer, at selve borgbyggeriet, anleggenes
geometriske opbygning og den matematiske precision, der kendetegner
dem, har givet anledning til en omvurdering af vikingesamfundets
kulturelle stade. Vore forfiedre var ajensynligt ikke slet sd barbariske, som
man troede, for Trelleborg blev udgravet. Dog ber man vogte sig for at
overvurdere disse vidnesbyrd. Nar Aksel E. Christensen skriver, at
Trelleborgene blandt deres forudsaztninger har »en saadan organisatorisk
evne og en saa udviklet teknisk kultur, at det var uden sidestykke i Vest-
europa, er ordene givetvis blevet for store. Bag snart sagt hvilken som
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helst af tidens store stenkirker pa engelsk, tysk og fransk grund ligger der
en maternatisk og teknisk formden, som ingenlunde er ringere end vi-
kingernes; den ytrer sig blot pd andre mader.

Afsnittene om Nordseimperiet og vikingetidens alvikling (s. 260-77) er
informative, men kunne uden skade have veeret mere fyldige. Bide fra
England, Tyskland og Nordfrankrig foreligger et ganske omfattende sam-
tidigt kildemateriale, og netop for denne tids vedkommende begynder
man at kunne drage nytte af de stumper, der er levnet af autentisk norron
skjaldedigtning. Ogsa af metodiske drsager havde det varet interessant at
fa disse kildegrupper stillet op mod hinanden. Ved behandlingen af den
nyctablerede nordiske kirke kunne endvidere det arkzologiske materiale
vare inddraget 1 fremstillingen med fordel. De mange trakirker, som i
den sidste snes ir er pavist pd dansk grund, er vel endnu vanskeligere at
placere 1 den historiske sammenhang. Men i redegorelsen for modsit-
ningerne mellem angelsaksisk og tysk missionsvirksomhed pa dansk grund
kunne det veere nzvnt, at den ®ldste stenkirke, hvis grundplan vi kender,
har tydeligt engelsk praeg. Det er Skt. Jorgensbjerg kirke fra o. 1040, og
denne kirke har szrlig interesse derved, at dens bygmester antagelig ogsi
rejste den biskopskirke 1 Roskilde, som kong Knuds sester Estrid stod
bag opforelscn af.

I en sd indholdsmzttet bog som Fikingetidens Danmark kan fejl og mis-
forstaelser selvsagt ikke undgis helt. Jeg vil ikke dvzle ved disse, men boer
dog nok kort korrigere nogle realfejl af arkeologisk art. Om Jarlshof pa
Shetlandsacrne siges, at det var den centrale nordiske hevdingeborg pa
serne (s. 126); i vikingetiden var her dog kun en temmelig ordinzr gird
af beskeden storrelse. En lapsus i bibliografien reducerer isvrigt J. R. C.
HamiLtons store publikation af Jarlshof-udgravningerne til en official
guide-book. Om de kristne pikter, som vikingerne modte pa de nordskotske
cer, hedder det misvisende, at deres seerpregede kultur gennem arhund-
reder var karakteriseret al kyklopiske runde stentarne, brochs (s. 156).
Disse markelige tirne synes imidlertid bade i anlzg og brug udelukkende
at tilhore tiden kort efter Kristi fodsel; mdske er de opfort som vaern mod
romerske slavejegere. Kaupang ved Oslofjorden omtales pa linie med
Hedeby og Birka som en egentlig by med fastboende befolkning (s. 130).
CHArRLOTTE BLinDHEIM har en anden opfattelse. Ved omfattende ud-
gravninger har hun dokumenteret stedets karakter af sesonmarked ; hel-
arshuse forckommer i s begrnset omfang, at der neppe kan have
veret andre faste beboere end et lille vagtmandskab. Om Islands heden-
ske tid havdes, at arkaologien svigter (s. 157). Dette er ikke helt rigtigt.
Islands nuverende prasident, KristjAN ELDJARN, blev i 1956 doktor pa
den omfangsrige bog Kumi og haug fé tr heidnum sid d Islandi, hvor et be-
tydeligt materiale er registreret og bearbejdet; siden er endnu et antal
hedenske grave og nogle gardtomter kommet til. I redegerelsen for Dane-
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virke tillegges Vicn. La Cour den opfattelse, at Godfred skulle have
bygget Kovirke (s. 224). La Cour har imidlertid givet udtryk for, at Ko-
virke skuile vaere voldanlaggets yngste del, hvilket iovrigt er blevet be-
styrket af senere udgravninger.

De kritiske kommentarer, som her er givet til professor Aksel E, Chri-
stensens vikingetids-bog, md ikke tilslore dens meget store kvaliteter.
Med sin rigdom af viden, det strengt kritiske syn pa kilderne, den sobre
fremleggelse af forskningsdiskussioner og sine markante og veldokumen-
terede synspunkter er Fikingetidens Danmark en aldeles storartet universi-
tetslerebog. Anmelderen har som censor ved eksamen 1 historic bade i
Kobenhavn og i Aarhus allerede haft lejlighed til at iagttage, i hvor hej
grad bogen engagerer de studerende og tilskynder til selvstendig stilling-
tagen. I en tid, hvor kravene om en hurtig og effektiv fabrikation af kan-
didater drager det historiske studium i retning af en mere udvendig til-

cgnelse af viden, er dette af uvurderlig verdi. O

Erse Kar Sass: Studier i Christiern II’s ikonografi. Szriryk af Keben-
havns universitets festskrift i anledning af Hans Majestzet Kongens

fedselsdag 11, marts 1970, Kebenhavn 1970. 127 s.

Les physiciens et les chimistes sont plus sages — que nul, & ma connais-
sance, n'a jamais vu se quéreller sur les droits respectifs de la physique,
de la chimie, de la chimie physique ou — & supposer que ce terme existe
= de la physique chimique. Marc Bloch: Métier d’historien, 1952, 2.

Clio har en bred favn. Da der ikke for tiden, som landet ligger, findes et
specialtidsskrift for dreftelse af de emner, som professoren i kunsthistorie
ved Kebenhavns universitet har udsendt denne bog om, ensker Historisk
Tidsskrift, og anm. med iver, at tage sagen op. Den flittige forsker for-
tjener stor ancrkendelse for at have fremlagt sine vidtspendende under-
spgelser, der indvarsler nyt; bogen bebuder en ny generations indsats
(s. 6, 120), og initiativet stir ikke alene. Man kan se sidan pé det, at ud-
forskningen af den danske malerkunst i tidsrummet mellem kalkmaleri-
erne og rokokoen tilsyneladende har varet noget forsemt i henved et
kvart drhundrede, indtil nu denne bog og samme ir MeiR STEINS spzn-
dende lille afhandling om »Badning ved en orientalsk havn« vidner om
ny fordybelse i emnet. Men fremstedet har en bredere front. Else Kai
Sass, hvis energi er legendarisk, har, ligeledes i 1970, startet et tidsskrift
Hafuia. Copenhagen papers in the listory of art.

Titelen pd den bog, der skal anmeldes her, er alt for fattig. Halvdelen
af den drejer sig om to portratter af Christian IT (s. 9-36 og 57-76), den
anden halvdel dels om dronning Elisabeths ikonografi (s. 77-97), dels om
Michel Sittows vandrear (s. 37-36 og 98-104). De sidstnzevnte afsnit kan



