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nu ind bade centralt og lokalt og medforer en gennemgribende udskiftning af
Altkdmpferne med partifunktionzrermne i alle gauhicrarkiets mellemste og lavere
led. Men opbygningen af partiapparatet sker langsomt, og organisationseffekti-
viteten er nzppe baggrunden for nazisternes succes, mener Hiittenberger; for-
holdet er snarere omvendt. Magtovertagelsen i 1933 betyder en ojeblikkelig og
stzrk vaekst i indflydelse, idet de allerfleste gauleitere nu kan forene partijobbet
med de heje statsembeder som Reichsstatthalter og Oberprisident, rigsregerin-
gens kontrolinstanser p4 det lokale plan. Men pi lzngere sigt er der tale om en
udhuling og en devaluering, for Hitlers bestrazbelser pa at skubbe revolutionen i
baggrunden til fordel for statsbureaukratict og centralismen ramte gauleiterne
bide som partigeengere og embedsmand. Samtidig taber de i befejelser til ri-
valiserende partiorganisationer som S8, SA, Arbejdsfronten m.fl. og henvises
offentligt af Hitler til deres oprindelige rolle som politiske folkeopdragere og pro-
pagandister. Forst ekspansionspolitikken og Verdenskrigen kalder igen pa deres
politiske ekspertise og ideologiske dynamik, og de rejses til nye hajder som ekse-
kutorer af fererviljen i de erobrede omrider og i selve Riget som Reichsverteidi-
gungskommissare med efterhinden diktatoriske fuldmagter pid alle vasentlige
civile og til sidst ogsi pA vigtige militzere omrider.

Hiittenbergers undersogelse bekrafter den gengse opfattelse af nazipartiet
som starkt i bunden, men relativt svagt i toppen, men den viser samtidig at gau-
leiterne trods deres urerlighed aldrig formaede at etablere sig som en samlet
fererkaste i en fellesfront imod rigsledelsen. Dertil forstod Hitler alt for godt at
spille dem ud imod hinanden. PA den anden side var de ham samtidig en helt
nadvendig modvagt imod det centralistiske partiapparat, som han selv havde
skabt. Det ses serlig klart i krigens sidste 4r, da det gjaldt om at afbalancere den
suundverlige« Bormann og hans bestrzbelser pd at opkaste sig til veritabel
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Med denne 583 sider store og til tider ret omstandeligt skrevne afhandling har
Klaus-Jiirgen Miiller givet en yderst udferlig redegerelse for forholdet mellem
pA den ene side Adolf Hitler og hans nationalsocialistiske styre og pA den anden
side hzren og dens ledende skikkelser i tidsrummet fra magtovertagelsen 1933
frem til vestfelttoget i maj 1940; de synspunkter, Miiller fremlzgger i bogen, kan
ph flere mader siges at korrigere og nuancere de hidtidige opfattelser sivel af
herens stilling som helhed som navnlig af enkelte af de centralt placerede og le-
dende militzrpersoners rolle og holdning under og til det III. Rige. Forf. har
osse i sin fremstilling kunnet bygge pa et langt mere omfattende og bedre Lilde-
materiale end hans forgzngere (f.cks. Wehrmachtsarkivet, samtidige breve og
dagboger) ; dog synes han i nogle tilfxlde at gi for let henover de problemer,
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kildematerialet rejser mht. representativitet, ligesom selve kildeanvendelsen
undertiden forekommer for ukritisk.

For vurderingen af hxrens rolle i og dens forhold til den nationalsocialistiske
stat ma det vare ret vasentligt, hvad Hitlers magtovertagelse i 1933 beted for
hzren. For Miiller bliver dette bl.a. et spargsmél om kontinuitet mht. hzrens og
dens ledende reprasentanters politiske opfattelser og milsztninger; og det er en
af Millers centrale theser, at der ikke skete noget egentligt kontinuitetsbrud i
1933, men forst i 1938 med reorganiseringen af Wehrmachts- og hzrledelse.
Denne kontinuitet ser forf, 1 de ledende personers bestrabelser pd at sikre hzren
en serlig vaegt og betydning og dermed en i osse politisk henseende indflydelsesrig
position i den nye stat.

Forf.s udgangspunkt er en skildring af Reichswehr og officerskorpsets stilling i
‘Weimarrepublikken. Heren var sluppet intakt igennem republikkens urolige
start; den blev i kraft af sin blotte eksistens en vigtig politisk faktor i Weimar-
republikkens labile politiske system til trods for, at dens forhold til det parla-
mentariske demokrati mi betegnes som keligt, ja negativt: har og officerskorps
havde vanskeligt ved at identificere sig med et politisk system, der ikke opfyldte
de under kejserriget pragede idealforestillinger om et autoritart struktureret
politisk system indadtil og en nationalstatslig stormagtsstilling udadtil, et system
hvori hzren og officerskorpset ville f4 en serlig position.

Denne holdning til Weimarrepublikkens politiske system forklarer til en vis
grad hezrens og officerskorpsets holdning til magtovertagelsen. Som helhed — der
var selvfelgelig undtagelser — synes man at have varet positivt og sympatisk ind-
stillet til det nye som nationalt opfattede regime, fordi dette syntes at skulle
realisere idealforestillingerne sAvel indenrigspolitisk som udenrigspolitisk. Osse
Hitler selv bestrzbte sig pd at {4 et positivt forhold til den vebnede magt, og
hans ord om hzr og parti som de to berende sajler i staten blev opfattet som ud-
tryk for, at der skulle tilfalde hzren en szrlig position i det nye system. Reichs-
wehrledelsen (Blomberg og Reichenau) og hzrledelsen ({Fritsch og Beck) tog
derfor imod Hitlers udstrakte hind (vibenmonopol og oprustning mod til gen-
gxld at forholde sig neutral pA det indenrigspolitiske plan).

Miiller paviser, at der i forholdet til den nationalsocialistiske stat ingen prin-
cipiel uoverensstemmelse var mellem Reichswehrledelse og herledelse: man
akcepterede statens nationalsocialistiske grundlag og enskede at sikre den vab-
nede magt en vigtig position. T spergsmilet om hvordan, altsi metoden, var der
derimod visse meningsforskelle. Reichswehrledelsen sagte at realisere milsat-
ningen gennem en bevidst abnings- og optionspolitik over for systemet: man for-
holdt sig neutral under det indenrigspolitiske opgor i forbindelsen med den totale
magtovertagelse frem til sommeren 1934, hvilket faktisk beted, at man tog parti
for Hitler og nationalsocialisterne; man lod hzren indoktrinere med national-
socialistiske ideer og segte i enkelte situationer (f.eks. mht, arierparagraffen) at
agere mere nationalsocialistisk end det egentlig var pikreevet (dette er nu nojere
analyseret i M. Messerschmidt: Die Wehrmacht im NS8-Staat. Zeit der Indoktrination.
Hamburg, R. v, Decker’s Verlag - G. Schenck, 1969}, Hzrledelsen, der en stor
del af vejen fulgte Blomberg og Reichenau, segte derimod at sikre h@ren en auto-
nom sfere midt i en nationalsocialistisk omverden. Dette var navnlig tilfxldet,
da systemets totalitetstendenser fra sommeren 1934 osse rettedes mod haren.
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Miiller har ret, nar han hevder, at hzrledelsens politik selvfelgelig var urea-
listisk, da regimets totalitetshestrebelser ikke kunne tolerere en ikke-national-
socialistisk enklave i et nationalsocialistisk system; alene vaernepligtens indforelse
ville xndre grundlaget for hxrens sammensztning. P4 den anden side forte
Reichswehrledelsens politik og de mange kompromisser, den derved indgik, f.eks.
opstillingen af bevacbnede SS-enheder, til en gradvis underminering af malsat-
ningen og dermed til en svaekkelse af haerens stilling som magtfaktor.

Bruddet med kontinuiteten skete formelt i 1938 med de ledende personers til-
bagetreeden ; den selvstendige politiske ledelse elimineredes faktisk, da Hitler selv
overtog Blombergs post, mens Reichenaus Wehrmachtsabteilung fra 1935 gradvis
var blevet opbygget til OKW under Keitel. Fritsch blev efterfulgt af Brauchitsch,
der faktisk renoncerede pA at kempe for hierens magtposition, og Beck af Halder,
der drog konsekvensen af den mislykkede politik og tzenkte ph statskup. Dermed
havde haren udspillet sin rolle som politisk magtfaktor. Miller pAviser dog over-
bevisende, at der nzppe var andre muligheder for Brauchitsch og Halder.
Bruddet i 1938 bliver dermed i hej grad en konsckvens af den politik, Reichs-
wehrledelse og hzrledelse havde fart op til 1938,

Miillers redegorelse for de forende generalers rolle i det I1L Rige i tiden op til
1940 kaster ogsi nyt lys over andre vigtige aspekter af heerens historie som feks,
forholdet mellem OKW og OKH og hzrens holdning til Hitlers udenrigspolitik ;
vigtigt er det, at Miiller i nogen grad korrigerer billedet af de ledende personer
Reichenau, Beck, Fritsch og Brauchitsch; derimod virker Miillers vurdering af
Blomberg lidt utilfredsstillende: var Blomberg virkelig s politisk naiv, som det
havdes i bogen?

Bogens andet store hovedtema er militzroppositionen, der allerede er udforligt
behandlet af andre historikere (Krausnick, Sendtner og senest Harold Deutsch).
De forste tegn pA principiel opposition og vilje til modstand inden for hzren
falder tidsmassigt sammen med, at den ferte politik mislykkedes, Miiller kalder
det ejendommeligt — uden dog at forklare dette nzrmere — at oppositions- og mod-
standstilkendegivelser forst kommer til udtryk, da Hitlers udenrigspolitiske risiko-
og krigspolitik truer med at styre riget ind i en udenrigspolitisk katastrofe. De
indre tilstandc i Tyskland som f.eks. retslasheden, polititerroren og jedeforfalgel-
serne havde ganske vist ofte bevirket kritik inden for haren, men de havde dog
aldrig motiveret nogen principiel opposition med regimet endsige nogen vilje til
modstand.

Det er iser Halders navn, der er forbundet med de to modstandsinitiativer i
september 1938 og oktober-november 1939; foruden Halder omfattede konspira-
tionen forskellige militar- og civilpersoner, Miller yder konspirationen den ve-
neration, dens initiativer har krav p, selv om forll nok virker lidt skeptisk mht.
de muligheder, der realistisk var for et gunstigt udfald. Enkelte af de oppositio-
nelle kan vist osse n@zrmest karakteriseres som fantaster,

Miillers gennemgang af militzroppositionen er yderst minuties, og han har da
osse givet nye trek til billedet af denne opposition; dog forekommer det lidt uri-
meligt og set i et sterre historisk perspektiv ret formalslest at fremdrage nye
eksempler pa oppositionelle planer og ridslagninger, nar det af forf. erkendes, at
de kun var en episode og uden nogen som helst betydning for det videre forleb
{eksempelvis Witzleben-Sodenstern s. 399f1.). I det hele taget har Miillers ellers
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s4 solide fremstilling faet slagside gennem den opmearksomhed, der vies denne
opposition; set i relation til dens faktiske betydning indtager den en alt for stor
plads {ogsd omfangsmassigt) i bogen. Dette synes at berettige en mere principiel
betragtning, der maske ikke umiddelbart virker forstaelig for en tysk historiker:
osse udenlandske historikere har respekt for de mennesker, der i et totalitzrt dik-
tatur aktivt gar ind i oppositions- og modstandsplaner og -aktioner, men det
forekommer dog, at dette anliggende (oppositionen mod Hitler) burde behandles
med sterre negternhed fra tysk side. Mon ikke tiden efterhinden er moden til en
i alle henseender virkelig kritisk redegerelse for oppositionen og navnlig for dens
faktiske betydning? I al fald virker det i Miillers tilfelde lidt urimeligt, at for-
skellige oppositionelle militerpersoner (Halder, Witzleben, Canaris og delvis
Beck) undertiden far tildelt en del mere opmarksomhed end dem - og det var
vel trods alt flertallet — der i realiteten direkte eller indirekte gik ret langt i stetten
til Hitler og hans regime. Det lykkes imidlertid Miiller at vise, at hzren i denne
fase af det IIL. Rige ikke var den faktor, hvorfra der kunne forventes opposition
og modstand, Og Miller viser ogsi hvorfor,

Vurderet som helhed er Miillers bog et vargtigt bidrag til haerens historie under
det III. Riges forste del; der fremszttes i bogen en del nye synspunkter, der er
preget af forfatterens ret kritiske holdning til det behandlede emne. Man kunne
blot enske, at samme fremgangsmide var blevet anvendt pA militzroppositionen.
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Trumbull Higgins har med denne og sine foregiende beger, Winston Churchill
and the Dardanelles, Winston Churchill and the Second Front og Korea and
the Fall of MacArthur placeret sig som en af USA's betydelige militaerhisto-
rikere. Bogen er stram i sin plan, veldokumenteret, velskrevet og velafbalance-
ret, selvom den lidt langtrukne kimaks om Stalingrad og de russiske mod-
angreb tyder pii, at Trumbull Higgins pa dette tidspunkt selv er blevet noget
udmattet efter en virkelig kraftindsats. Af den interesserede kan de 300 sider
leeses i €t tolv timers strack, selvom visse forudsatninger miske er nadvendige
for at fa det fulde udbytie af det meget facetterede og righoldige billede.

Det er verdenshistoriens blodigste drama, der endnu engang rulles op med
en analyse af sivel militerpolitiske som strategiske og taktiske problemer. Bo-
gen er udkommet et Ar efter Hillgrubers Hitlers Strategie og det er derfor
naturligt, at Trumbull Higgins ikke har ndet at gere brug af Hillgrubers for-
sag pi at eftervise Hitlers militarpolitiske konception og dens placering i hans
ideologiske verdensbillede (se HT 12, rk, ITI, 5. 627). S& meget mere fascine-
rende virker det her at se brikkeme til den helhed, som Hillgruber postulerer,
lagt frem af en anden med i det vasentlige de samme konklusioner omend
uden den afsluttethed, som preeger Hillgrubers billede. Trumbull Higgins no-
terer sig som Hillgruber ligheden mellem Hitlers og Ludendorffs opfattelse af



