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Ie Damcaarp PETERsEN: Et internationalt systems sammenbrud. Forholdet mel-
lem magterne 1870-1940. Kebenhavn, Munksgaard, 1969, 347 s, 72,00 kr.

Forfatteren har sat sig tre hver for sig omfattende opgaver med dennc bog.
For det forste prasenterer han en rzkke grundlzggende begreber i disciplinen
international politik. Demast giver han en fremstilling af det internationale
systems udvikling fra 1870 til 1940, og endelig behandler han Danmarks uden-
rigspolitik i den samme periode.

Det er i sig sclv en positiv og utvivlsomt frugtbar bestrzbelse at soge begre-
ber og hypoteser fra de politiske discipliner anvendt pi beskrivelse og analyse
af kronologisk opfattede handlingsforleb, og forfatterens eksperiment fortjener
alene af den grund interesse. I en kort omtale er det imidlertid umuligt at
komme ind pi alle de spergsmil, det kunne vaere rimeligt at tage op, og i det
felgende vil navnlig den ferste del af bogen, som hedder »Teoretisk indled-
nings, blive omtalt.

I sin prasentation af disciplinen international politik fremha=ver forfatteren,
at denne disciplin beskaeftiger sig med samvirket mellem stater. Stater handler
for at realisere bestemte veerdier, og evnen til at realisere disse vardier er
afhzngig af staternes magt. Ved bedemmelsen af en stats magt spiller dens
samvirkemuligheder med andre stater en afgerende rolle, og forfatteren ana-
lyserer detaljeret de forskellige dimensioner i samvirkemulighederne (s. 35-47).
Det fremgir klart, at begrebet magt ikke opfattes som en absolut starrelse, men
som en relativ, afhzngig af mange faktorer. Hvis man ensker at give magt-
begrebet en si central placering som forfatteren har gjort i sin fremstilling,
er dette i hvert fald vaesentligt at f4 understreget.

Desvarre bliver forestillingen om magt som en relativ sterrelse forplumret
i den efterfolgende fremstilling. Her overvejer forfatteren nemlig mulighederne
for at smile« magt, og selv om han nzvner, at man her kun strejfer overfla-
den af meget indviklede problemer (s.51), viser de anforte eksempler dog,
at bl. a. militere og ekonomiske indikatorer ifelge forfatteren kan tjene til en
statistisk vurdering af staters magt. I bestrzbelsen pd at mdile magt ligger der
siledes en forestilling om, at magt trods alt er en absolut eller en milelig
sterrelse. Uholdbarheden af denne forestilling fremgir bl a. af opstillingen
5. 96 af en »stormagtsrangfelge« for 1938. Opstillingen giver som resultat, at
»USA fremstir som den betydeligste magt med Sovjet pd vej mod den side-
ordnede position, det har indtaget efter krigen«, og dette mi vist anses for
at veere et lidet dakkende udgangspunkt for forsticlsen af det internationale
system anno 1938. Heller ikke ud fra en langtidsbetragtning forekommer rang-
felgen oplysende eller interessant.

Som helhed mi man vistnok sige, at den centrale placering af magtbegrebet
i fremstillingen ikke forckommer overbevisende. Forfatteren har i avrigt heller
ikke taget stilling til den kritik al magtbegrebets analytiske anvendelighed,
der er kommet frem i det sidste arti.

I sammenligning med magtbegrebet indtager de evrige begreber, som dis-
ciplinen international politik arbejder med, en mere beskeden plads. Det gxl-
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der siledes begrebet »systeme. Som bogens titel angiver, er det forfatterens
opfattelse, at hele perioden 1870-1940 er kendetegnet ved én type af et inter-
nationalt systemn. 1 forordet anfores ganske vist, at det internationale system
»bred sammen« i 1914, og at den forste verdenskrig medferte en rekke zn-
dringer i systemets struktur, men at dette bevarede sin »grundleggende karak-
tere. Forst med udbruddet af den anden verdenskrig ssprzngtes det tradi-
tionelle internationale system«. Der er jo her antydet en rxzkke interessante
spergsmil vedrerende begrebet internationale systemer, men spergsméilene lades
ubesvarede i det kortfattede kapitel VI om system og struktur, Hvad vil det
[ eks, sige, at systemet efter ferste verdenskrig bevarede sin »grundlaggende
karakter«? Sporgsmilet besvares som sagt ikke, men et senere sted 1 bogen
(s. 241) antydes en forklaring, nemlig at antallet af stormagter var omtrent
det samme efter krigen som for. Hvorfor systemet spreengtes ved udbruddet
af den anden verdenskrig, gives der ingen forklaring pi. En nezermere redege-
relse for, hvordan man i disciplinen international pelitik seger at anvende
systembegrebet, havde her varet pa sin plads. Navnliz havde det veeret nyt-
tigt at fi stabilitetsbegrebet behandlet, da forfatteren i den senere fremstil-
ling netop gor en del brug heraf. I stedet illustreres ved en rxkke enkelteks-
empler, hvordan et fordelingsproblem kan vandre fra en mindre gruppe af
stater (et lokalt system) op til en storre gruppe (et regionalt eller evt. det
globale system). Dette kan vere nyttigt nok, men hjzlper ikke meget til en
forstaelse af strukturen og virkemiden i den pigeldende pericdes internatio-
nale system.

Ogsa afsnittene om staters midler i udenrigspolitikken er summarisk. Her fast-
slar forfatteren, at staterne har mange midler til ridighed, men at det falder
uden for rammerne af hans fremstilling at skildre disse, der iovrigt er behand-
let i mange andre beger om international politik (s.111). Men allerede pa
den naste side siges det, at man desverre ikke har »noget anvendeligt inven-
tarium over midler i udenrigspolitikkens. Hvis det betyder, at forfatteren an-
ser de tidligede »inventeringere af midler, som han har henvist til, for at veere
uanvendelige, havde det varet interessant at fi denne iagttagelse uddybet.

Det teoretiske afsnit af bogen afsluttes med en omtale af »vardierne« i
udenrigspolitikken, d. v.s. de mal staterne seger at ni i deres samvirke med
andre stater. Dette er utvivlsomt et af de vanskeligste spergsmil at analysere.
Forfatteren skitserer en meodel, hvor statens »faktiske adfzrd« opfattes som
resultant af vektorer for hver enkelt veaerdi. Analytisk er anvendeligheden af
modellen ikke ganske klar, og det havde veret nyttigt her at understrege et
forhold, som senere drages frem, bl. a. ved omtalen af Tysklands udenrigs-
politik efter 1870, P4 grundlag af Helmut Bohmes vark Deutschlands Weg
wr Grossmacht, Kéln 1966, peger forlatteren her pi, at svardiemes 1 tysk
udenrigspolitik i vasentlig grad er styret af de indenrigspolitiske grupperinger
i Tyskland. Ogsa andre steder peges der pi indenrigspolitikkens indflydelse,
og bl. a. dette synes at gere anvendeligheden af vektor-modellen kompliceret
indtil det umulige.

Anden del af bogen (»Fremstillinge) er delt i tre kronologiske afsnit: 1870—
1914, 1914-1918 opg 1919-1939. For hvert af disse afsnit omtales forst var-
dierne i stormagternes udenrigspolitik, dernast de internationale magtforheld
og endelig Danmarks stilling mellem magterne.
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Indledningsvis fremhaver forfatteren, at en vasentlig del af den interna-
tionale politiks historie i de sidste hundrede ar drejer sig om »det tyske
probleme. Der er vel ikke her nogen helt klar sammenhang med en tidligere
(s. 78) fremfort tanke om, at beherskelsen af verdenshavene har veret det
vigtigste element i udevelse af magt gennem de sidste hundrede ar, men det
er utvivlsomt veesentligt at legge si steerk vaegt pA Tysklands stilling som for-
fatteren ger. Bide i perioden 1870-1914 og 1919-1939 opnir Tyskland en for-
ogelse af sin styrke med deraf folgende krav om eget indflydelse. Da kravet
ikke imedekommes, bliver Tysklands interesse i — gennem styrkeanvendelse
eller trussel herom — at sege systemets »ferdelingsmekanisme« =ndret foraget.

Imidlertid bliver dette rezsonnement ikke rigtig fulgt op i den egentlige frem-
stilling. I det hele taget er forfatteren ikke szrlig tilbejelig til at anvende de
i bogens ferste del opstillede begreber i sin fremstilling, og sammenhzngen
mellem de to dele af bogen er derfor ikke sa tydelig som man nok kunne have
onsket.

Derimod finder man i behandlingen af Danmarks udenrigspolitik i de tre
perioder en klarere tilknytning til betragtninger i den teoretiske redegorelse.
Her har forfatteren peget pa betydningen af en mindre stats marginale styrke
{s. 80 1.), og dette bruges til en vurdering af Danmarks udenrigspolitiske vil-
kir (bl a. 5. 189 og s. 213 ff.). P4 den anden side fremhaves ogsi, at denne
marginale styrke er helt afthzngig af, hvilken betydning stormagterne — det vil
her sige Tyskland — tillzgger kontrollen af dansk territorium, og det wises,
at dette igen bl. a. er afhangigt af de tyske vaoms indflydelse pi de politiske
beslutninger til forskellig tid. Forfatteren illustrerer dette bl.a. ved en ana-
lyse af forspillet til den tyske beszttelse af Danmark i 1940, som ganske vist
kronologisk falder uden for den almindelige afslutning af bogen, der er sat til
krigsudbruddet i 1939.

Sammenfattende mi det vist konstateres, at forfatterens forseg pi at sam-
menkzde disciplinerne international politik og international historie ikke er
faldet heldigt ud. Det er imidlertid ogsd en vanskelig opgave, og man ma hébe,
at bide forfatteren selv og andre vil arbejde videre med sidanne probemer,
saledes at de to discipliner bevarer en ner sammenknytning.

NIELS AMSTRUP

Tueopor Scmeper (ed): Handbuch der europiischen Geschichte. Band 6:
Europa im Zeitalter der Nationalstaaten und Europdische Weltpolitik bis
zum Ersten Weltkrieg (1870-1918), Stuttgart, Union Verlag, 1968. xvii +
656 s. 64 (i subskription 58) DM.

I introduktionen til »L’Europe de 1815 2 nos jours« indremmer J.-B. Duroselle
at det er umuligt for en enkelt historiker at overskue eller beherske den historiske
produktion inden for et blot nogenlunde rimeligt stort tidsrum eller en nogen-
lunde vasentlig emnekreds. Dette har udlaest en tendens til at lade enkeltmands-
fremstillingen aflese af samleverket med mange specialiserede bidragydere, men,
fortszetter Duroselle: »il est rare qu'un ouvrage collectif atteigne a la qualité d’un
ban livre écrit par un auteur unique«, Dilemmaet er reelt. En bredere fremstilling,



