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ikke alle de danske helleristninger, er knyttet til grave og dedekulten. Fund-
omstzndighederne bekrzlter dette for henved en trediedel af billedfremstillin-
gernes vedkommende, Ganske vist har de samme symboler ogs varet knyttet til
den livsfremmende kult, men at der har varet forskelle mellem de to kultformer
synes at fremga af, at enkelte motiver udelukkende forckommer i forbindelse med
grave.

Den konklusion, P. V. Globs bog munder ud i, er siledes i sin helhed langt
mere nuanceret og acceptabel end den, man fandt i Gellings bog. Som fremhavet
lader den nordiske bronzealders billedverden sig ikke se under en samlet syns-
vinkel. Billederne reprasenterer stadicer i en lang udviklingsproces og fremtraeder
tillige blot som fragmenter af en stor og kompliceret fxlleseuropaisk billedverden,
hvis enkelte led ofte synes lost sammenfojet. I vurderingen af disse sammenhange
har meget endnu karakter af rene hypotheser; bogens behageligt negterne tone
understreger kun dette. Men de kommende ars arkzologiske forskning vil for-
hibentlig vide at arbejde videre inden for de problemomrider, P. V. Glob her har
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Ovenstdende veerk er en udgivelse i serien Aspects of Greek and Roman Life, som
under redaktion af prof. H. H. Scullard seger at behandle emner indenfor
Antikkens historie, der enten hidtil ikke er blevet behandlet, eller som savner
en samlet behandling. Til dato er adskillige udmarkede verker af kendte for-
skere udkommet i serien, men det synes ikke at have varet noget heldigt valg at
lade den engelske klassiske filolog og lecturer ved Queen Mary College, London
University, A. R. Hands debutere i dette selskab.

Jeg vil tro, at hovedarsagen til, at fremstillingen virker uklar og usammen-
hengende, er, at forl. tager sit udgangspunkt i det 19, drhundredes England.
I det indledende kapitel seger Hands at defincre begrebet charity og gor sig
klart, at det er et relativt begreb for dernzst at benytie Macnaghten’s 3-deling
{s. 14). Denne mente, at samfundet med sine sociale foranstaltninger farst og
fremmest burde satte ind pad 3 omrider, nemlig fodevareforsyning, under-
visning og legehjelp. Disse omrider ger forf. til sin disposition og overforer
saledes en tankegang fra det 19, arh. til Oldtiden. Nu skal det ikke negtes, at
der pd disse omrider eksisterer behov, som vel kan siges at vzre alment menne-
skelige, og som sadanne ogsd har eksisteret 1 Oldtiden, men det vil heller ikke
kunne nagtes, at Hands dermed foretager en opdeling og indskrenkning, som
var Oldtiden fremmed. Nerverende undersegelse er siledes en gennemgang af
omrider, hvorpa stat og private i det 19, drhundredes England mente, at man
burde sztte ind for at afhjxlpe social ned. Konsekvensen heraf bliver en rakke
markante udeladelser. Det er i denne forbindelse betegnende, at det ikke lykkes
forf. at finde entydige relevante graske og latinske termini for hverken social aid,
charity eller senere for pity.

Hands fortsztter i kapitlerne I, II, III og IV med at sege at afdzkke oldtids-
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menneskets motivation til at give. I polemik mod bl. a. Bolkestein nzgter han
at antage pily som eneste grund. Dette er antagelig korrekt, men det kunne i
denne forbindelse vaere belysende kert at se pa det kildemnateriale, som forf. har
samlet, og pa hvorledes han har benyttet det.

Forf. indleder med at postulere, at en virkelig skillelinje mellern romersk og
grask tankegang ikke har eksisteret {s. 15). Dette postulat holder nappe og i al
fald er det tvivlsomt, om man - som forf. ger - kan hente sine argumenter for
samme forhold f. eks. baide hos Platon og Seneca — og endog gi begge veje.
Hands' generelle kommentarer til kildematerialet er fi. Dog ger han opmark-
som pd, at hans hovedkilder er filosofiske vaerker og overklasselitteratur, Denne
crkendelse synes dog ikke at tynge forf., som adskillige steder benytter passager
fra f. ¢ks. Cicero’s og Platons mere eller mindre hypotetiske idealstater til at
bevise sammenhange i Rom og Athen. Ligeledes ma det formodes, at der har
cksisteret en forskel mellem de antike filosoffers etiske krav til deres med-
mennesker og disse sidstes vandel i praksis (f. eks. ss. 49, 74, 87, 125), Hands
har i slutningen af sit vaerk samlet et ellers vanskeligt tilgeengeligt materiale,
Det drejer sig om 81 graske og latinske kildesteder (ismr indskrifter). Dette
materiale, der er oversat til engelsk med relevante termini angiver pad graesk
eller latin i parentes — en udmarket ting — henviser han desvaerre kun sjeldent
til, og det synes ikke at indtage den plads i fremstillingen, som det kunne for-
tjene (f. eks. henvises overhovedet ikke til 18 af disse 81).

I kapitel III seger forf. at finde frem til den egentlige motivering til at give,
og hans konklusion afspejles i kapitlets overskrift: Giving for a refurn. Hermed be-
varger Hands sig ind pa et emne, som har optaget forskningen staerkt i de sidste
30 ar, og som, via Clientela-teorien, har fort til en omvurdering af vasentlige
perioder 1 Oldtiden, her specielt for Roms vedkommende. Man venter spandt,
men forgeeves. Hands forsoger intetsteds konsekvent at sette gaven og refumn
{begrebet officium synes at vere forf. ubekendt) ind i en politisk sammenhzng.
Return er for forf. gestevenskab, 1in og zre (kap. IV), hvad det ogsi var, men
ikke folkets stemme i folkeforsamlingerne, hvad meget tyder pa var det afgerende
for giveren. Hands nzrmer sig et enkelt sted en lignende tankegang, men af-
viser den ud fra den betragtning, at folkeforsamlingerne ikke mere fungerede.
Da Hands dakker perioden fra o. Solon til ca. 250 ef. Kr. gxlder dette dog kun
for en meget begrenset del af det behandlede tidsafsnit. En udbygning af dette
kapitel bestdende i Hands® opfattelse af social aid sammenholdt med patronus/
cliens-forholdet ville utvivlsomt have givet varket en hardt tiltrengt dynamik.
Dels ville hele fremstillingen blive sat ind { en sterre sammenhang, dels matte
clientela-systemets sociale aspekt nedvendigvis belyses. Hands ville da blive
tvunget ud i en opgivelse af sit postulat om, at der ikke cksisterer nogen forskel
mellem grask og romersk tankegang pa disse omrider. En omtale af familiens
funktion, der i det hele ganske overses, ville ogsd med udbytte kunne fajes
ind her.

Hands forseger i kapitel V at afgr®nse den gruppe mennesker, der modtog
hjzlp. Han postulerer, at den ma vere the poor, og her finder han pa fi linjer
frem til den dxkkende greske og latinske glose, demos/populus (s, 63). For det
forste udelukker han her slaverne, som kun navnes en passant ievrigt, og ikke-
borgere. For det andet ligger der implicite i definitionen, at hjzlpen p4 de om-
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rider, han har sat sig for at skildre, altid var vertikal — eller sagt pA en anden
mide — de rige gav til de fattige. Hovedarsagen til denne fejltagelse ligger i hans
udgangspunkt, Macnaghten’s definition, nemlig at det er et udtryk for social aid
at forsyne folket med korn(penge), undervisning og legehjelp. Vort kilde-
materiale hertil er spinkelt, men meget taler for at denne proces i lige hej grad
var horisontal, de rige gav til de rige, og de [attige matte hjzlpe sig selv. Begee
grupper indghr i begrebet demos/populus. Hvad angir de fattiges muligheder for
al organisere sig for at skabe sterre social tryghed, er forf. tavs. Ganske vist
nzvner han flere steder begreber som elubs, societies, assemblies og associations, men
det er ikke muligt at forstd disse vage betegnelser, uden at de tilsvarende latinske
og graske gloser er anfort. Dette udelades (f. eks. s. 50).

Efter endnu en gang at have diskuteret begrebet pity som motivering (kap. VI)
forkastes denne begrundelse igen — og efter min mening med rette. De fa
cksempler herpd, der kan anfores, synes ikke at vare reprasentative.

Derefter gar Hands over til sin undersegelses egentlige emne. I kapitel VII
gives en fremstilling af fedevareforsyningen, herunder korn, olie og penge. I
kapitel VIII fortsattes med undervisning, og kapitel IX omhandler sundhed og
hygiejne. Hands er i disse kapitler helt traditionel, I kapitel IX nzvnes et af de
for mig at se fi cksempler pa social aid af moderne tilsnit 1 denne fremstilling.
Invalider i Athen med en formue under 3 minae fik 2 obol om dagen, en for-
anstaltning som tilsyneladende blev indfert af Solon. Der er her tale om en
udvelgelse efter behov (s. 137).

Verket fattes en egentlig konklusion, men Hands’ indstilling leses klart i de
cnkelte kapitler, Man kan ikke finde nogen form for social aid organiseret efter
moderne princip og tankegang. De rige gav sjzldent til de fattige, fordi de var
fattige: det var fremmed for graesk/romersk tankegang. Man gav for at f4 noget
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Denne bogs formal er at analysere voldelige metoder inden for den romerske
republiks politiske liv, ¢t emne, der nedvendigvis behandles i snart sagt alle
boger vedrerende is®r den sene romerske republiks historie. Det er nzsten
blevet en almen anerkendt sandhed, at den romerske borgerkrigsperiode — fra
Graccherne til Actium — bestod af perioder med gadekampe vekslende med
perioder af reguler borgerkrig, hvor heerene afejorde de politiske problemer.
Just pa grund af denne communis opinio er Lintotts penctrerende studie et nyt-
tigt korrektiv,

Bogen falder i fire hovedafsnit. Det forste skildrer baggrunden for volds-
anvendelsen. Her peges pa en raekke faktorer, der alle synes at vise, at volds-
anvendelse ikke 14 romeren sd fjernt, som man skulle tro ud fra et moderne
retssamfunds synspunkt, Fim vi repellere licet synes at vare et gammelt retsprincip,
der var dybt forankret i romernes bevidsthed, og fremdragelsen af dette kaster
nyt lys over en rickke forhold i den senere romerske republik - f. eks. over



