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polske udgave af viceudenrigsminister Szembeks dagbog og papirer. Den kan
nu leses i uddrag pa engelsk i Papers and Memoirs of Jdzef Lipski: Diplomat in
Berlin 1933-39, New York 1968, Wojciechowski konstaterer iovrigt forskelle
mellemn det tyske og det polske referat. I Wysocki-redaktionen af communiquéet
var der alene tale om Polens rettigheder 1 Danzig, i Hitlers redaktion, der var den
endelige, var rammerne derimod vasentligt udvidet til at gelde alle polsk-tyske
forbindelser.

Det er uprzcist 5. 3 at angive, at den Polske Kommission, der blev nedsat 12/2
1919 pA Versailleskonferencen, skulle tage sig af grensespergsméil. Dens opgave
var at modtage rapporter fra den Interallierede Mission, som konferencen havde
sendt til Polen, Ferst 26/2 fik den tillige overdraget granscspergsmilene.

Bogen kan leses som en gengivelse af den officiclle tyske holdning om Danzig-
problemet, men ville have vundet vasentligt i vaerdi ved en mere kritisk holdning
til det store nye kildemateriale og ved at have ladet referaterne og den kronolo-
giske fremstilling i hejere grad blive fulgt op af egne vurderinger.

Bagest i bogen findes en udferlig liste over de anvendte tyske arkivalier samt
en bibliografi, der bl.a. registrerer propagandamateriale fra mellemkrigstiden.

KAy LuNporeeN-NIELSEN

WERrNER Maser: Hitlers Mein Kampf. Minchen, Bechtle Verlag, 1966, 345 s.

Denne bog er Lesefriichte som er faldet af efter Werner Masers i 1965 udgivne
bog om NSDAP's tidligste historie, Die Frithgeschichte der NSDAP. Idegrund-
laget for denne bog ligger si langt tilbage som Trevor Ropers tolkning af Hitlers
program sidst i 50'erne (se¢ herom HT 12, k. ITI, 5. 128 ff). Forud er get Ger-
hard Weinbergs offentliggerelse af manuskriptet til »Hitlers Zweites Buche i
1961. Tanken om at eftervise idegrundlaget i Mein Kampf og dets betydning
for den efterfelgende tid nejere er naturligvis en fristende opgave, men kan
nzppe siges at vaere lest med Masers metode og materiale. Det er for bil-
ligt at gentage phstandene om de vestlige statsmands forbryderiske uviden-
hed om Hitlers planer, som de kunne lase ud af Mein Kampf, i 1966. Tanke-
gangen bygger blandt andet pd den nu ret alment accepterede pastand om,
at Hitlers skrifter er en kilde til tolkning og forstielse af Hitlers politiske lobe-
bane; men selv for den skarpsindige iagttager er detaileftervisningen gennem
analyse af disse skrifter en mammutopgave, som i hvert fald efter min mening
endnu ikke er lest tilfredsstillende, Min pastand geelder dels en egentlig kilde-
kritisk analyse, der skal eftervise Hitlers afhangighed af en rzkke tenkere of
forfattere, dels min overbevisning om, at et teoretisk apparat, der kan benyttes
til at forklare personen Hitler i dens samspil med den politiske og sociale om-
verden endnu fattes. Vi mAi her antageligt g til modeller udviklet inden for
den differentielle psykologi og benytte det efterhinden ret dakkende kilde-
materiale, som findes om Hitlers person, til at udfylde modellen. Netop fordi
materialet er si betydeligt, kan Maser uden vanskelighed sammenstille en bog
om Mein Kampf, men analysen er hverken original eller dybtgiende, og set
i det perspektiv, hvori opgaven ber ses, kan den ikke siges at vare lost.
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Bogcn indeholder en redegorelse for nedskrivningsperioden i 1924-25, Mein
Kampf’s stil og opbygning og senere andringer. I bogens andel del beskeftiger
Maser sig med »aspekter og konsekvenser af Hitlers verdensanskuelse, kommen-
terede uddrag af Mein Kampfe. 1 de kommenterende afsnit indgir en polemik
mod Hitlers opfattelser f. eks. i jodespergsmilet, hvilket i hvert fald i min viden-
skabelige tradition nazppe forekommer sarlig relevant,

Svaghederne i bogen treeder ogsi frem i dens forste del, siledes afsnittet
om »Litteraturkenntniss und Erfahrungen, das Arsenal des Autodidaktens. Her
soges pi en ret usystematisk made udskilt et szt oplysninger om Hitlers lwms-
ning i perioden op til 1924, Uden egentlig kildekritisk stillingtagen konklu-
deres 5. 77, at Hitler op til 1924 havde lzst mere end de fleste intellektuelle
og akademikere pd hans alder, Batteriet er i sandhed imponerende, klassiske
forfattere, historiske veerker, socialvidenskab, kunsthistorie, kulturhistorie m. v.
Forsigtigvis tilfojer Maser i en fodnote efter kapitlet, at fordi Hitler havde
denne omfattende baggrund er det ikke sikkert, at han var pavirket af dennc
litteratur. Det er en rimelig antagelse, at han ikke var pivirket af denne litte-
ratur, simpelthen fordi han ikke kendte den, i hvert fald pi ferste hind. Kun
en grundig analyse af hans personlighed, hans levnedsleb og de forskellige
beretninger vil kunne give svaret mere entydigt. Svaret kan i hvert fald ikke
gives ud fra en lzsning af Mein Kampf, hvor vi kan koge tankeindholdet ned
til et meget lille, men pa sin vis effektivt st af opfattelser, der kunne ud-
nyttes politisk.

Det eneste sted, hvor Maser mere direkte gar ind pa Hitlers pavirkning fra
andre forfattere, er i forbindelse med Hitlers oplattelse af massepsykologien,
hvor der henvises til Le Bon og McDougall. Dette forckommer rimeligt dels
udfra en kildekritisk vurdering af oplysningerne om hans lasning af disse, dels
udira en analyse af Mein Kampf. Selv pi dette punkt krzever det uendelig
meje at pivise overensstemmelserne, Jeg har gennemlebet den tyske oversat-
telse af Le Bons Psychologie des foules fra 1912 og Mein Kampf fra ende til
anden for at finde verbaloverensstemmelser. Der er si vidt jeg kan konstatere
ingen, men betydelige overensstemmelser i tankeszttet.

En utilgivelig kritisk fejl er det, at Hitlers forbillede, Richard Wagner, ikke
gores til genstand for en nojere analyse. Det er miske det bedst dokumenterede
fakturn om Hitlers begrebsverden, at den var pivirket af Wagner. Forfatter efter
forfatter giir let hen over dette problem, for hvad var Wagner-temaet andet end
romantisk drama? — Ingen har efter mit vidende gjort sig den ulejlighed at
dykke ned i Wagners produktion, som vi har al god grund til at formode, at
Hitler kendte til bunds. Af samme grund er det giet noget hen over hovedet
pa historikerne, at Wagner i vidt omfang var en peolitisk skribent.

Uden at have fert disse undersogelser til ende er det min opfattelse, at vi
kan henfore Hitlers tankeverden i det vaesentlige til tre hjernestene, Wagner,
Le Bon og Ludendorif. Blandt geopolitikerne ferckommer bade MacKinder og
Hausholer mig mindre sandsynlige, hvorimod Ratzels vaerker har visse falles-
treek med Hitlers tanker pa disse omrider. Bide Le Bon og Ratzel forekommer
mig at kunne vaere formidlet mundtligt til Hitler, dels gennem det propaganda-
kursus, han gennemgik i Reichswehr (hvor Le Bon ikke forekommer pi leese-
listen), dels gennem Rudolf Hess. Hvis vi benytter Wagners politiske verdens-
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billede, kan vi forstd Hitlers hirdnakkede pistand om, at han havde et fuldt
udformet politisk verdensbillede, for han kom pA propagandakursus i Reichs-
wehr. Kontakterne med h®ren kan have bragt Ludendorffs militerpolitiske
konception inden for hans rekkevidde, Under alle omstzndigheder var Luden-
dorff hans medanklagede cfter det mislykkede kup. Hvorfor stettede Luden-
dorff den politiske opkomling? Denne historiske undersegelse mangler endnu.
Maser har ikke vazret manden, der kunne lefte opgaven, men han har bidraget
til dens lesning gennem det materizle, han har fremlagt i sit forudgiende verk.
Det havde ingen skade varet, hvis han havde undladt at gere os delagtige i

sine Lesefriichte.
friic In Damcaarn PETERSEN

Perer HiTrenseErcER: Die Gauleiter. Studie zum Wandel des Machtgefiiges in
der NSDAP, Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte Nr. 19.
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1969, 239 s. 9.80 DM.

Peter Hiittenbergers dissertationsarbejde er kommet til verden under Bonner-
professoren Karl Dietrich Brachers auspicier og har som Brachers egen forskning
nationalsocialismens indre magtstruktur som primart studieobjekt, men med
gauleiterne, particts lokale forerelite og bevagelsens starkeste »motorer« som
serligt observationspunkt. Undersegelsesfeltet er naturligt afgrenset til kun en
del af de ialt 41 gaue, nemlig fortrinsvis de vestlige, men ievrigt synes udvelgelses-
kriteriet noget tilfzeldigt baseret pi, hvorvidt Hiittenberger erstedt pa fyldige gau-
arkiver eller ej; thi meget kildemateriale er destrueret og andet er endnu i brug i
lokalforvaltningen og derfor utilgengeligt. I det hele kunne man nok have ensket
sig en bredere diskussion af de metodiske problemer omkring feltarbejdet, men
nu fir vi end ikke en arkivoversigt som den nedterftigste tilnzrmelse til hele
spergsmilet om undersegelsens almindelige gyldighed. Samridig skal det dog
fremhaves at forfatteren i de centrale partiarkiver har fremdraget et kontrol-
materiale, som turde sikre at afhandlingens hovedkonklusioner ogsa kan baere pa
rigsplanet. En strempil herfor finder vi i hvert fald i Peter Dichl-Thicles bredere
anlagte Partei und Staat im Dritten Reich, der udkom samme ar (jfr. ovenfor, s. 285).

Hiittenbergers afhandling har ikke noget biografisk eller sociologisk sigte, men
er et forsog pa at kortlegge fluktuationerne i gauleiternes magtstilling indenfor
partiet og staten fra reorganiseringen af NSDAP i tyverne og indtil sammenbrud-
det i 1945, Som ventet fremviser gauene i de forste kampir et yderst sammensat
billede i bade politisk og ideologiske henseende. Partiapparatet er endnu helt
rudimentert, og gauleiteren regerer alene i kraft af sin personlighed og sin hus-
magt og har oftest det sterste besvar med at seette fererprincippet igennem over-
for melleminstanserne pA Orts- og Kreisleiterniveauet. Omvendt er tilknytningen
til rigsledelsen i Miinchen saerdeles los og preget af en kraftig aversion, der kun
undtager Hitler selv. Loyaliteten overfor ham er da ogsa bevagelsens egentlige
sammenbindende kraft. NSDAPs gennembrud i 1930 styrker partiledelsen pa
gauenes bekostning ikke mindst takket vaere centralinstansernes kontrol med
finanserne — det eneste punkt hvor det nogensinde lykkedes at gennemfere en reel
bremse pA gauleiternes dispesitionsfrihed. En stigende bureaukratisering satter
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