350 NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB

Rich. Challener placeret sine ievrigt mere fyldige kommentarer som indled-
ning til hvert af hovedafsnittene. Denne sidste fremgangsmide forekommer
langt den nyttigste.

Til gengzld har Challener haft en ulige vanskeligere opgave end Link & Leary.
I perioden indtil ca. 1917 kan man nemlig sige, at amerikansk udenrigspolitik
var koncentreret om en rzkke afgraensede spergsmal, som var al ringe betyd-
ning for stormagtspolitikken som helhed, En undtagelse er den sikaldte »abne
dors« politik over for Kina, Her involverer USA sig i et stormagtsspil, og det
forekommer derfor ikke tilfredsstillende, at spergsmélet alene soges belyst ud
fra de to amerikanske noter af sept. 1899 og juli 1900 uden nzrmere omtale af
de europmiske stormagters Kinapolitik.

Derimod kommer USA efter den forste verdenskrig ind i langt mere kom-
plicerede udenrigspolitiske problemer. Challener peger med rette pi, at den
amerikanske »isolationisme« efter 1920 er en myte, idet USA spillede en rolle
i bl. a. erstatningsspergsmilet og en raxkke nedrustningsforhandlinger. At ville
belyse disse spoargsmal alene ved udvalg af amerikanske udtalelser er imidler-
tid en uheldig afgreensning. Endnu mere galder dette, nar man kommer frem
til den anden verdenskrigs samarbejde mellem de tre allierede og til efterkrigs-
tiden med USA’s langt mere vidtspzndende forpligtelser og mal.

Det vil vacre uretfardigt at sige, at Challeners bind er ringere end Links &
Learys, Det er pA mange mader bedre gennemarbejdet. Men man kan nok sige,
at Links & Learys bind er mere dxzkkende, fordi USAs udenrigspolitiske pro-
blemer i denne tidlige periode er mere begrznsede og overskuelige. Begge bind
kan dog nok tjene som en lettilgengelig stotte for den, der vil orientere sig i

amerikansk udenrigspolitik siden 1890°erne. NieLs AMSTRUB

L. C. F. Turner: Origins of the First World War. Foundations of Modern
History. London, Edward Arnold, 1970. vi+ 120 s, Kort. 24 sh. Paperback
12 sh.

I den kun fa ar gamle serie Foundations of Modern History under redaktion
af A, Goodwin, hvori der allerede er kommet en razkke bind, spazndende fra
tredivedrskrigen til indisk politik op til 1920, og som nu ledsages al Docu-
ments of Modern History fra samme forlag, er der fremkommet endnu et ind-
lzg i debatten om optakten til og udbruddet af den forste verdenskrig. For-
fatteren er den australske militzrhistoriker, professor L. C. F. Turner, der — for-
uden at have beskaftiget sig med den anden verdenskrig — i flere afhandlinger
har studeret de militzere probemer op til og i 1914. Hans udgangspunkt 1 det
foreliggende vaerk er den af Fritz Fischer i Griff nach der Weltmacht givne
fremstilling af verdenskrigens forhistorie og udbrud, der fremkaldte en wold-
som debat 1 Tyskland (jfr. HT 12. rk. ITI, s. 111-28). Kemen i Turners bog
er tiden 1913-14, kulminerende i julikrisen 1914, der tilsammen optager om-
kring halvdelen af bogens sider, og hvortil der lzgges op gennem en oversigt
over hovedtraekkene 1909-13; opmarksomheden vil derfor i det felgende samle
sig om denne del af bogen.
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Det afgerende i fremstillingen er den vagt, der tillzgges de militere for-
holds betydning, specielt at de politiske ledere kun i ringe omfang var fuldt
vidende om de udenrigspolitiske felger af generalstabenes mobiliseringsplaner,
der nedvendigvis mitte accellerere tempoet i en krisesituation, som det skete
cfter 23./25. juli 1914. Turner peger med rette pa, at militzre forhold i for
ringe grad har veret inddraget og forstdet af historikere, forst og fremmest
har Fischer og Immanuel Geiss forsyndet sig her, den sidste angribes bl. a.
for i sin kildesamling Julikrise und Kriegsausbruch 1914 at have udeladt va-
sentlige aktstykker (se s 96 og 1053); Luigi Albertini gir derimod ram forbi.
Dennes vaerk har hidtil stdet si godt som uanfagtet — en vurdering, der fulde
ud deles af Turner (s. 116) = men en forudsetning for en frugtbar videre ud-
forskning af julikrisen er efter anm.s mening bl. a. en kritisk provelse af italie-
nerens undersogelser. Diskussionen om krisen har i 1960’erne vzret koncen-
treret om Tysklands rolle, mens fx. @strig-Ungarn har stiet helt i bagerunden.
Det er derfor beklageligt, at Turner ikke har inddraget Hugo Hantsch, Leopold
Graf Berchtold fra 1963, hvori der trods visse svage sider gores et meget til-
trzngt forseg pd at modificere den af Albertini haevdede opfattelse, der karak-
teriserede lederne i Wien som »mere puppets« i de tyske statsmeands heender
{Albertini, The Origins of the War of 1914, bd. 11, 5. 495). Turner erkender
ganske vist (s.82), at Berchtold ofte er blevet fejlvurderet, men ser ikke, at
dette nedvendigvis ma ryste Albertinis autoritet, da denne jo netop har givet
et steerkt fortegnet billede af den estrig-ungarske udenrigsminister, der i afgo-
rende grad prager fremstillingen af Dobbeltmonarkiet under krisen. Hoved-
svagheden ved Hantsch's biografi er, at den ikke tranger til bunds i proble-
merme, der savnes sAledes fortsat en undersogelse af, hvilken virkning den ty-
ske pression havde i Wien — forskningen har i alt for haj grad undladt at ind-
drage denne side af sagen. Tyskland var fx. trods intenst pres ikke i stand
til i de kritiske dage efter 25.juli at zndre Wiens holdning til Italien, Nar
dette forhold fremhaves her, er det fordi Turner opfatter krigserkleringen til
Serbien, som han rigtigt betragter som et af de helt afgerende skridt under
krisen, som fremkaldt af tysk pression (s.98-99 og 115) uden at trenge dy-
bere ned i overvejelserne i Wien, hvor kejser Franz Joseph, allerede forinden
det tyske pres var blevet gjort gzldende, havde fiet forelagt en proklamation
om krigserklaringen til Serbien til underskrift.

En af hovedfarerne i det fortsatte studium af julikrisen ligger i en for stwerk
koncentration om fx. Tysklands rolle uden tilstraekkelig hensyntagen til de
ovrige magter eller mobiliseringsproblematikken og generalstabenes betydning
— Turner har iovrigt i Australian fournal of Politics and History fra 1965 for-
sogt en omvurdering af de respektive generalstabes betydning i 1914. Den
svere balanceakt mellem forskellige poler er endnu ikke lykkedes helt, heller
ikke for Turner, der undervejs pi en rzkke punkter tager afstand fra Fischers
vurderinger (se fx. s. 58, 64-66, 70-74, 93, 95 og 100) og konkluderer, at netop
undervurderingen af de militezer-strategiske forholds betydning har fort til al-
vorlige fejltolkninger (s. 113). Gennem fremhzvelsen af disse forhold har Tur-
ner villet vise, at krigsudbruddet »was essentially a tragedy of miscalculation«
(s. 114). Hans argumentation herfor er nxppe overbevisende, men alligevel
kan bogen — som modstykke til de nedenfor emtalte vaerker — tjene som ind-
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foring i problemerne om 1914, problemer der i dag trods en betydelig forsk-
ningsindsats stadig mi betragtes som langt fra endeligt afklarede.

Desvaerre har forf. ikke kunnet benytte Fischers seneste vaerk, Krieg der fllu-
sionen fra 1969, hvor netop Tyklands udenrigspolitik i det af Turner behand-
lede tidsrum analyseres, og hvori Fischers tese om den af Tyskland frempro-
vokerede kontinentalkrig er skarpet betydeligt. Han har heller ikke haft kend-
skab til den meget skarpe formulering af tesen om, at krigsudbruddet i 1914
var udtryk for en tysk preeventivkrig, der er fremsat af Bascler-professoren Adoll
Gasser i Discordia Concors, Festgabe fiir Edgar Bonjour, 1968. Begge arbejder
argumenterer starkt, sikkert for stazrkt, mod den af Turner reprazsenterede op-
fattelse af krigsudbruddet; for Gasser er kardinalpunktet den tyske generalstabs
dispositioner 1911-13, szrlig opgivelsen af den store estopmarch og godken-
delsen af kuppet mod Liittich,

Enkelte unejagtigheder er lebet Turner i pennen; siledes henlzgger han
Berchtolds mede med Tisza til 29.juni (s. 82), en fejl som ogsi Albertini har,
det fandt forst sted under Tiszas ophold i Wien 30. juni; endvidere fastholder
han den traditionelle alt for unvancerede opfattelse af Wiesner-telegram-
merne af 13, juli, tilmed med unejagtighed i oversmttelsen (s 88); endelig
anforer han tidspunktet for de [ranske statsmeands afsejling fra Rusland til 23.
juli kl. 18.00 (s.90), den fandt ferst sted adskillige timer senere.

For at reducere noteapparatet mest muligt har Turner i vid udstrzkning
undladt at henvise til de i teksten citerede aktstykker og memoirer, da han
mener, at det alene ud fra tids- og personangivelserne vil vare let at finde
de relevante trykkesteder — en uheldig praksis, der vil holde alle andre end
velbefarne tilbage fra at preve hans citater (se fx. 5 82, 92 og 94). Besvar-
ligt for danskere er det desuden, at han ofte citerer varker af Fischer, Geiss og
Ritter i engelske oversmttelser, der ikke findes i danske biblioteker. Bogen
sluttes med en »Bibliographical Notee, hvor forf. kortfattet, men anskueligt
diskuterer nogle vasentlige varker, dog uden at opsamle de i noterne inde-
holdte afhandlinger; til gengzld har registret det fortrin ogsa at henvise til de
i noterne citerede forfattere, en afgjort lettelse ved forfelgelse al argumen-

tationen.
KarL EvaLD KRISTENSEN

WesLey M. Bacey: The Road to Normaley. The Presidential Campaign and
Election of 1920. Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1968, 208 5. § 2.25
(paperback).

Det valg, der forte Warren G. Harding frem til prasidentposten i USA, var skel-
szttende bade uden- og indenrigspolitisk, og det har derfor i hej grad fortjent at
blive gjort til genstand for en nzrmere analyse, sidan som det sker i denne bog.
Og lad det vaere sagt med det samme, Bagby’s fremstilling er spandende kesning —
ogsa sclv om udfaldet pa forhénd er kendt. Vi felger de forskellige kandidater pa
deres vej mod partikonventet. Vi ser, hvordan tilsyneladende ubetydelige fejltrin
og tilfeldigheder kan bremse selv den mest oplagte kandidat. Men vi ser ogsi,
hvordan den dedsmearkede mand i Det hvide Hus i sin umadelige ambition om



