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men i det 11, aarhundrede: Den koncilizere doktrin, som den tyske hispemagt
skulle reprasentere; den af kardinalerne reprasenterede doktrin, hvorefter kir-
kens auctoritas ultimativt beroende hos kardinalkollegiet; folkesuvermnitets-
doktrinen, som if. forfatteren skulle vere provokeret af Gregor 7. selv ved hans
appel hen over hovedet paa kirkens biskopper og praster direkte til legfolket;
og endelig naturligvis den monarkiske doktrin, som Gregor 7, var eksponent for.
Selv om Morrison naturligvis er klar over, at visse af disse doktriner har deres
oprindelse i en tidligere periode, mener han, at investiturstridsperioden saa at
sige udkrystalliserede doktrinerne, hvilket dog vistnok maa siges at presse emnet
for meget. Om en folkesuverenitetsteori er der vel slet ikke tale, og valgdekretet
af 1059, som gav kardinalbiskopperne det afgerende ord ved pavevalget, ber
snarcre forstaas som udsprunget af en konkret, politisk situation end som fore-
gribende en meget senere udvikling. Den koncilizre og monarkiske doktrin
indenfor kirken er selvsagt af =ldre oprindelse end reformperioden. Morrison
forekommer derfor i nogen grad at ville lese historien baglens, hvilket let for-
taager en forstaaelse af reformkirkeperioden.

Afhandlingernes niveau ligger hojere end tilsvarende amerikanske essay-
samlingers. Alligevel savnes en mere konkret fiellesnavner og en besvarelse af
mere konkret formulerede sporgsmaal. Indtrykket bliver derfor kaleidoskopisk.

MoceEns RATHSACK

Eric Jouw: Orbis Britanniae and Other Studies. Studies in Early English History,
ed. by H. P. R. Fixeere, vol. IV. Leicester University Press 1966. xii +
303 s. 42 sh.

Eric John, der er lecturer ved universitetet i Manchester, udsendte i 1960 sin
Land Tenure in Early England (anm. i HT 12, rk. I1, s. 552-53), hvori han gjorde
op med den hidtil akeepterede opfattelse af det angelsaksiske samfunds struktur,
den ‘germanistiske’ opfattelse, der gar tilbage til Stubbs og senest er stadfiestet
af Stenton i hans Angle-Saxen Englend. Han paviste her, hvilke betydelige vanske-
ligheder der er ved at fi Stubbs’s billede af det oldengelske samfund som et
demokrati af frie, selvejende germanske bender, der afgjorde deres anliggender
suverznt pa tinge, til at harmonere med det forhandenvarende kildemateriale;
han skitserede i stedet et overvejende aristokratisk samfund, domineret af en pro-
fessionel krigerklasse, og han slog fast, at dette samfund kendte en vidtgdende
feudalisering. Han antydede endog, at feudaliseringen af England i 1066 snarere
nermede sig sin aflutning end tog sin begyndelse, idet lejetropper allerede
siden /AEthelred den Andens tid var begyndt at vinde frem pa bekostning af det
feudale opbud, som fyrden var. I sin nye bog, felger John dette arbejde op og
sager at sette noget i stedet for det, han forkastede. Det ser umiddelbart ud som
lide spredt fiegtning, idet bogen bestir af otte alhandlinger, nogle har veret
trykt tidligere, supplerct af nogle smistykker om til dels ret specielle problemer,
men i praksis falder bogen i to dele, idet de tre ferste afhandlinger drejer sig om
den angelsaksiske samfundsstruktur med serligt henblik pd kongemagten, mens
resten behandler de skonomiske og politiske aspekter af den cluniacensiske re-
forms gennemfarelse i England.
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F. M. Stenton skrev i 1918 sin nu klassiske afhandling om The Supremacy of the
Mercian Kings, hvor han belyste det overherredemme, som de merciske konger i
det 8. arh. udevede over de evrige konger syd for Humberen. Dette tema har
John taget op i den forste afhandling, Orbis Britanniae and the Anglo-Saxon Kings,
hvor han seger at finde frem til de politiske realiteter, der 14 bag kongernes brug
af titler som brytenwealda, rex Anglorum, imperator totius Britanniae eller meget mere
pompese sammensetninger med basilens, rector, caesar etc., og sager at vise over-
herredemmets udvikling. [ begyndelsen synes dets udever blot at have haft krav
pa tribut og pi anerkendelse som hele den angelsaksiske kirkes herre, men
under Offa udviklede det sig stzerkt 1 retning af reelt herredemme; han synes at
have straxbt efter at blive den eneste konge syd for Humberen og greb stwerkt
ind i, hvad man tidligere havde regnet for de andre rigers indre anliggender.
Herved reduceredes de evrige kongers status. Kongerne af Hwicce mitte se
sig degraderede forst til regulus, siden over subregulus til slet og ret dux, og pa
lignende made gik det alle andre end kongerne af Wessex. Stenton mente ikke
det lod sig gere at felge overherredemmet gennem det 9, arh., hvor det i givet
fald matte tilhore de vestsaksiske konger. Det lykkes imidlertid John at bringe
bide Alfred og ikke mindst hans fader Ethelwulf overbevisende ind i sammen-
hxngen. Ethelwulls utraditionelle testamentariske bestemnmelser tolkes som
grundlzggelsen af en kongelig domaene, og ved hjzlp af kontinentale paralleller
renser John forfatteren af den oldengelske kronike og Asser for en fiel blamage,
idet han paviser, at de ikke som szdvanlig antaget har misforstier situationen
helt, nar de anferer, at Alfred i barnlig alder blev sendt til Rom og af paven
salvet til konge, men tvartimod ger helt korrekt rede for begivenhederne og har
opfattet dem rigtigt.

I den anden afhandling, Folk{and Reconsidered, som uden tvivl er bogens veg-
tigste og den, hvis resultater har de videst reekkende konsekvenser, undersager
John begrebet folcland i relation til bocland og lenland. Som en nedvendig felge af,
at han tidligere har forkastet den traditionelle opfattelse af bocland, nemlig at ded
reelle i en landboc var en kongelig dispensation fra de nedarvede, germanske,
familieretslige arveregler, som satte modtageren i stand til at tilsidesztte slzgtens
krav til fordel for en kirke eller et kloster, og pavist, at en landbo: tvaertimod
skabte arveret, hvor der forud ingen arveret havde varet, forkaster John
Vinogradoff’s definition af folcland som den jord, der var undergivet de ned-
arvede arveregler, han afviser endda, at sidanne regler overhovedet har eksiste-
ret. Efter John's opfattelse har den angelsaksiske overklasse ikke kendt til arveret
eller arvegodser, den har kun kendt til tidsbegransede og betingede len, pre-
carious {enure, som kongen tildelte den ud af sit foldand; folcland var fra kongens
synspunkt al den jord, som han havde skatteindtagter af, og disse indtzegter
kunne han tillzgge sine krigere, fyrden, hvilket han gjorde pa visse betingelser
og kun for deres egen levetid. Ved deres ded faldt disse len tilbage til kongen.
Fra modtagerens synspunkt var det et lin fra kongen, hvorfor sidant gods ogsi
benzvnes lenland. Det ligger i denne opfattelse, at fole ikke kan betyde Englands
befolkning i almindelighed, siledes som det traditionelt overszttes, og John
giver da ogsi uafviselige grunde for at folc stort set er synonymt med fyrd; og
fyrden var netop et opbud af aristokratisk tilsnit, af thegner, ikke en bondehzr
al eeorls efter mand-af-huse-princippet. Det ligger ogsh heri, at John tilslutter sig
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Maitland’s opfattelse af en landboc’s funktion: den bortgiver rettigheder over jord,
indtzgter deraf, ikke selve jorden. Landbecs kommer for legmends vedkom-
mende ind i billedet pa det tidspunkt, hvor kongen tilstir dem arveret til deres
len, og oftest blev resultatet et kloster, hvor slegten kunne rade over posten som
abbed. John gar stik imod stremmen, men hans teser har utvivlsomt meget for
sig; de har forst og fremmest det metodiske fortrin for deres forgzngere, at de
ikke er blevet til ved et forseg pa at {4 kilderne til at harmonere med en lorud-
fattet opfattelse af, hvorledes et germansk samfund ber se ud og fungere. John er
startet med en minuties undersegelse af kilderne for sluttelig at kassere den
germanske overbygning, da den viste sig uden jordforbindelse.

Stubbs og hans germanske polity - »The England of Queen Victoria rendered
after the manner of Tacitus« — er udgangspunkt for afhandlingen om English
Feudalism and the Structure of Anglo-Saxon Society, hvor John forkaster den sed-
vanlige fremgangsmade ved behandlingen af feudalismen i England, nemlig at
man tager sit udgangspunkt i England efter 1066 og derpi underseger, hvad
perioden forud matte have kendt af forgengere eller forlebere for denne eller
hin institution. — »How many textbooks are there which treat the whole period
as if the English were only waiting for William the Conqueror?« — Han wil
studere det angelsaksiske samfunds opbygning pA bred basis og derefter, som
Maitland gjorde, sparge, om det giver nogen mening at hevde, at i 1066 ind-
fortes en ny samfundsorden i England. Han viser derefter, at fyrden ikke var
the Nation in arms, ikke bestod af de velkendte [rie ceorls, men af professionelle
krigere, der havde aflagt formelt homagium til deres hlaford for et len, Han be-
legger med mange eksempler den dominerende rolle dette aristokrati og dets
relationer til kongemagten spillede i angelsaksisk politik og lokalstyre, og han
rammer et andet kardinalpunkt i den germanistiske opfattelse ved at pavise, at
retsplejen ingenlunde var folkelig men i hej grad feudaliseret. Han kan derfor
slutte med at forkaste Stubbs og hans mange senere meningsfieller og fastsla, at
»if we take his criteria for distinguishing *feudalism” we must admit that Anglo-
Saxon England exhibited every symptom of chronic feudalismec.

I de resterende afhandlinger behandler John det 10. 4rh.s klosterreformer i
England. De hidtidige behandlinger herafl har drejet sig om de mere teologiske
sider, og her har St. Dunstan tiltrukket sig hovedparten afl opmirksomheden.
John tager fat pi reformerne under en skonomisk og konstitutionel synsvinkel,
idet han underseger, hvorledes reformatorerne fik bugt med det seeularivm
prioratus, som var et af hovedmalene for deres reformiver. Herved Far St Ethel-
wold fra Winchester en central placering. De lokale verdslige stormznd havde
betydelige ekonomiske interesser i klostrene. De havde grundlagt dem, og de
betragtede dem som deres ejendom, ridede over deres skonomiske ressourcer
og over abbedposterne ud fra familiemassige hensyn, Klostrenes indbyggere
svarede ingenlunde til reformatoremnes opfattelse af munke; de havde hverken
ejendoms- eller boligfiellesskab, men arvelige prazbender og egne huse, og
tvertimod at leve i Gud velbehagelig kyskhed havde de lovformelige hustruer,
Ferste led i reformen blev da en ophazvelse af den private ejendomsret til
klostrets tilliggender, hvilket indebar, at reformatorerne med kongens stotte
méatte tilintetgore de hidtidige ejeres lovlige adkomst. Efter dette problems les-
ning blev naste hovedpunkt kontrollen over abbedvalgene, hvor det lykkedes at
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erstatte secularivm prioratus med et kongeligt dominium. Reformen afhang fuld-
stzndig af kong Edgars bevigenhed, og den havde den i hoj grad. Den bragte
da ogsa kongemagten betydelige fordele, et reformeret kloster blev til et konge-
ligt Eigenkloster, og Edgar har nzppe varet blind for fordelene herved. Det gav
ham over hele England indflydelse pi den lokale adels bekostning. John mener
dog, at han ogsi har veret xrligt overbevist om reformens nedvendighed for
munkevasnets skyld. »To suppose otherwise we should have to credit him with
a prescience and cynical concealment of motives never found in real life, b

only in the pages of history books«. Nigts Lusn

Bryce Lyon and Apriaax Veruuist: Medieval Finance. A Comparison of
Financial Institutions in Northwestern Europe. Rijksuniversiteit te Gent.
Werken uitgegeven door de Faculteit van de Letteren en wijsbegeerte,
143, aflevering. Briigge, »De Tempel«, 1967. 101 s.

De to forfatteres arbejde betegner et bemazrkelsesvaerdigt samarbejde mellem en
amerikansk forsker fra Brown University, Rhode Island, og en europzisk fra
universitetet i Ghent, Deres programudtalelse hzevder behovet for en komparativ
undersogelse af middelalderlige regeringsinstitutioner paa samme maade som
Pirenne har forsegt det for byernes vedkommende, Gilson, Taylor og mange an-
dre for aandslivets, Bloch for feudalismens vedkommende, og som f. eks. Lamp-
recht har gjort det for de ekonomiske forholds vedkommende. De havder, at de
fleste institutionsundersegelser har varet preget af snazvert nationale hensyn og
karakteriserer saagar denne forskning som chauvinistisk motiveret. Udtalelsen er
neppe retfierdig. For det ferste er der en rekke bemerkelsesvaerdige undtagelser,
som f, cks, Mitteis, Schramm og Kern, som ogsaa naxvnes af forfatterne selv;
supplerende kan henvises til arbejder udgivet afl Konstanzer Arbeitkreis, Das
Konigtum fra 1956 op Studien rum mitlelalierlichen Lehenswesen fra 1960 samt den
komparative analyse af feudalismen udgivet i 1958 af Société Jean Bodin i
Bruxclles, hvilket nzppe kan vare forf. ubekendt. For det andet er det et spargs-
maal, hvorledes forfatterne definerer begrebet regeringsinstitution; vidt define-
ret maa ogsaa en undersogelse som Hoflmanns Gottesfrieds und Trewga Dei fra
1964 inddrages; i denne forbindelse maa det vere rimeligt at understrege,
at begrebet regering for 1200 nedvendigvis maa modificeres i forhold til mo-
derne definitioner, For det tredic forckommer det dristigt at tillegge forskere
som Lemarignier, Lot, Fawtier og Haskins chauvinistiske motiver for deres
institutionsundersegelser. Eller mener man, at Anna Hude og William Christen-
sen ikke snarere var motiveret af praktiske hensyn end hensyn til nationale
interesser? For det fjerde maa anfares, at uanset den komparative metodes
incitamenter maa forudsetningen for en komparation normalt veere, at de
enkelte landes nationale institutioner foreligger nogenlunde belyst. Iovrigt var i
middelalderen ogsaa kirken en regeringsinstitution, hvis enkelte Institutionalise-
rede funktioner dog maa siges at vare relativt godt undersegt paa komparativ
basis.

Det undersogte omraade omfatter Ile de France, Normandiet, Flandern og



